Sygn. akt KIO 3217/26
KIO 3229/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Michat Rozbiewski
Ewa Sikorska

Protokolant: W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 r.

1.przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A. Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska; Dohwa Engineering Co. LTD, Samseong ro 438,
Gangnam - guo6178 Seul, Republika Korei; EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych
Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw
(KIO 3217/26),
2.przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Zaklady Pomiarowo — Badawcze
Energetyki ,,Energopomiar” Sp. z o.0. z siedzibg
w Gliwicach, ul. Jozefa Sowinskiego 3, 44-121 Gliwice (Lider) i Antea Polska S.A. z siedzibg w
Katowicach, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice (Partner) (KIO 3229/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Enea Elkogaz Sp. z o.0. z siedzibg
w miejscowosci Swierze Gorne, Al. Jozefa Zieliriskiego 1, Swierze Gorne,
26-900 Kozienice
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3217/26 —wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Zaktady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,,Energopomiar” Sp. z o.0. z siedzibg
w Gliwicach, ul. Jozefa Sowinskiego 3, 44-121 Gliwice (Lider) i Antea Polska S.A. z siedzibg w
Katowicach, ul. Dulgby 5, 40-833 Katowice (Partner),
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt 3217/26 i KIO 3229/26 — wykonawcyILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Osmarska 12, 02-823 Warszawa,

3. uczestnika po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3229/26 wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o
udzielenie zamoéwienia A Polska Sp.
z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska; Dohwa Engineering Co.
LTD, Samseong ro 438, Gangnam — guo6178 Seul, Republika Korei; EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek

Ustug Ekologicznych
Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu, ul. Budziszyrska 35/1, 54-434 Wroctaw,
orzeka:
KIO 3217/26

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
A Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska; Dohwa
Engineering Co. LTD, Samseong ro 438, Gangnam — guo6178 Seul, Republika Korei; EKOCENTRUM -
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Budziszyriska 35/1, 54-
434 Wroctaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska; Dohwa
Engineering Co. LTD, Samseong ro 438, Gangnam - guo6178 Seul, Republika Korei;
EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Enea Elkogaz Sp. z o.0. z
siedziba w miejscowosci Swierze Gorne, Al. Jozefa Zielinskiego 1, Swierze Gorne,
26-900 Kozienice tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A. Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskiej, ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska; Dohwa Engineering Co. LTD,
Samseong ro 438, Gangnam — guo6178 Seul, Republika Korei; EKOCENTRUM — Wroctawski
Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu,
ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroclawna rzecz zamawiajagcego Enea Elkogaz Sp. z o.0. z
siedzibg w miejscowosci Swierze Gorne, Al. Jozefa Zielinskiego 1, Swierze Gorne, 26-900
Kozienice kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postgpowania odwotawczego poniesione przez zamawiajagcego Enea Elkogaz Sp. z o.0. z siedzibg w
miejscowosci Swierze Gérne, Al. Jozefa Zielinskiego 1, Swierze Goérne, 26-900 Kozienicetytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 3229/26
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Zakiady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,,Energopomiar” Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. J6zefa
Sowinskiego 3,
44-121 Gliwice (Lider) i Antea Polska S.A z siedzibag w Katowicach, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice
(Partner) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia
Zaktady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,,Energopomiar” Sp. z o.0. z siedziba w Gliwicach, ul.
Jozefa Sowinskiego 3, 44-121 Gliwice (Lider) i Antea Polska S.A
z siedziba w Katowicach, ul. Duleby 5, 40-833 Katowice (Partner)tytutem wpisu od odwotania
oraz kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Enea Elkogaz Sp.



z 0.0. z siedziba w miejscowosci Swierze Gorne, Al. Jézefa Zielinskiego 1, Swierze Gérne,
26-900 Kozienice tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktady Pomiarowo —
Badawcze Energetyki ,,Energopomiar” Sp. z o.0.
z siedziba w Gliwicach, ul. J6zefa Sowinskiego 3, 44-121 Gliwice (Lider)
i Antea Polska S.A z siedziba w Katowicach, ul. Dulgby 5,
40-833 Katowice (Partner)na rzecz zamawiajacego Enea Elkogaz Sp. z o.0. z siedzibg w
miejscowosci Swierze Gorne, Al. Jozefa Zieliriskiego 1, Swierze Gérne, 26-900 Kozienicekwote 3
600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Enea Elkogaz Sp. z o.0. z siedziba
w miejscowosci Swierze Goérne, Al. Jozefa Zieliriskiego 1, Swierze Gérne, 26-900 Kozienice
tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 3217/26
KIO 3229/26

Uzasadnienie
Enea Elkogaz Sp. z 0.0. z siedzibg w migjscowosci Swierze Gorne, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Petnienie funkciji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy dwéch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszacych”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 listopada 2025 r. pod
numerem 2025/S 223-767327.
KIO 3217/26
W dniu 3 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia A.
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, Dohwa Engineering Co. LTD - Republika Korei i EKOCENTRUM
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiy zwany dalej ,odwotujgcym A.”, wnie$li
odwotanie od:
1)czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0.,
zwanego dalej ,wykonawcg ILF”, kiedy to oferta odwotujgcego A. powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;
2)czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117
ust. 3 i 4 ustawy Pzp na skutek bezpodstawnego uznania, ze odwolujacy A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu okreslonego w pkt 10.1.2.2 lit. a SWZ, dotyczacego posiadania do$wiadczenia w wykonaniu co
najmniej jednego (1) zamoéwienia polegajacego na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy bloku
energetycznego o mocy co najmniej 400 MWe brutto i warto$ci nie mniejszej niz 1 mid zt brutto, oraz w
konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego A., podczas gdy zlozone przez odwotujacego A.
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym uzupetnione o$wiadczenie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia ztozone na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jednoznacznie potwierdzaja, ze ustugi, do
realizacji ktérych wymagane bylo do$wiadczenie objgte wskazanym warunkiem udziatu w Postepowaniu, beda
wykonywane przez cztonka konsorcjum posiadajgcego wymagane do$wiadczenie, tj. Dohwa Engineering Co. LTD,
zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp;
3)czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego A. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp na skutek bezpodstawnego uznania, ze zaoferowana przez odwolujgcego A. cena jest razgco
niska, a zlozone przez odwotujgcego A. wyjasnienia wraz z przedtozonymi dowodami nie uzasadniajg wysoko$ci
zaoferowanej ceny, podczas gdy odwotujgcy A. w sposéb wyczerpujacy wykazat realno$¢ ceny oferty, przedstawit
szczeg6towe wyjasnienia dotyczace sposobu jej kalkulacji oraz przediozyt wiarygodne dowody potwierdzajgce
przyjete zatozenia kosztowe, a zamawiajacy nie wykazat, aby cena nie obejmowata wszystkich kosztéw wykonania
zamodwienia, jak réwniez nie zakwestionowat ekonomicznej poprawnosci przyjetych przez odwotujgcego A.
zatozen kalkulacyjnych, w konsekwenciji czego bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujgcego A. jako zawierajgca
razaco niskg ceng;
4)czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z pkt
10.1.2.2 lit. b) SWZ na skutek bezpodstawnego uznania, ze odwotujgcy A. nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postgpowaniu dotyczgcego dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje zawodowe, a w
konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego A., podczas gdy ztozone podmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego A. warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt
10.1.2.2lit. b) SWZ,
5)zaniechania czynno$ci wezwania odwotujgcego A. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
pkt 10.1.2.2 lit. b) SWZ, tj. Wykazu oséb, w sytuacji gdy zamawiajgcy uznat ze ztozony przez odwotujgcego A.
Wykaz oso6b nie potwierdzat w sposéb wystarczajgcy spetniania tego warunku, co obligowato zamawiajgcego do
zastosowania procedury uzupetnienia dokumentéw przed podjgciem decyzji o odrzuceniu oferty;
6)zaniechania czynno$ci prowadzenia prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy uczciwa konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, w tym w szczegélnosci poprzez odmienng oceng dokumentéw dotyczacych
dysponowania wymaganym personelem oraz wyceng kosztdw wynagrodzenia w stosunku do odwotujacego A.
oraz w stosunku do wykonawcy ILF;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ILF, kiedy to oferta odwotujgcego A. powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
A. na skutek bezpodstawnego uznania, ze odwotujgcy A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
okreslonego w pkt 10.1.2.2 lit. a) SWZ, dotyczacego posiadania do$wiadczenia w wykonaniu co najmniej jednego
zamowienia polegajgcego na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy bloku energetycznego o
mocy co najmniej 400 MWe brutto i wartoci nie mniejszej niz 1 mld zt brutto, oraz w konsekwencji bezpodstawne



odrzucenie oferty odwotujgcego A., podczas gdy zlozone przez odwotujgcego A. podmiotowe $rodki dowodowe, w
tym uzupetnione o$wiadczenie wykonawcéw wspoinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ztozone na
podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jednoznacznie potwierdzajg, ze ustugi, do realizacji ktérych wymagane byto
doswiadczenie objete wskazanym warunkiem udziatu w postgpowaniu, bedg wykonywane przez czionka
konsorcjum posiadajgcego wymagane doswiadczenie, tj. Dohwa Engineering Co. LTD., zgodnie z art. 117 ust. 3
ustawy Pzp;
3)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
A. na skutek bezpodstawnego uznania, ze zaoferowana przez odwotujgcego A. cena jest razgco niska, a ztozone
przez odwotujgcego A. wyjasnienia wraz z przediozonymi dowodami nie uzasadniajg wysokosci zaoferowanej
ceny, podczas gdy odwotujacy A. w sposob wyczerpujacy wykazat realnos¢ ceny oferty, przedstawit szczegotowe
wyjasnienia dotyczgce sposobu jej kalkulaciji oraz przediozyt wiarygodne dowody potwierdzajgce przyjete zatozenia
kosztowe, a zamawiajacy nie wykazat, aby cena nie obejmowata wszystkich kosztow wykonania zamowienia, jak
réwniez nie zakwestionowat ekonomicznej poprawnosci przyjetych przez odwotujgcego A. zatozen kalkulacyjnych,
w konsekwenciji czego bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego A. jako zawierajaca razaco niskg cene;
4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z pkt 10.1.2.2 lit. b SWZ poprzez odrzucenie oferty odwoltujacego A. na
skutek bezpodstawnego uznania, ze odwotujgcy A. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane kwalifikacje zawodowe, a w konsekwenciji
bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego A., podczas gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego A. warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.2.2 lit. b)
SWz
5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego A. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.2.2 lit.
b) SWZ, tj. Wykazu oso6b, w sytuacji, gdy zamawiajacy uznat, ze ztozony przez odwotujgcego A. Wykaz oséb nie
potwierdzat w sposob wystarczajgcy spetniania tego warunku, co obligowato Zamawiajgcego do zastosowania
procedury uzupetnienia dokumentéw przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty;
5)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob naruszajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w tym w szczegélnosci poprzez odmienng oceng dokumentow
dotyczacych dysponowania wymaganym personelem oraz wyceng kosztéw wynagrodzenia w stosunku do
odwotujgcego A. oraz w stosunku do wykonawcy ILF.
Odwotujgcy A. wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru wykonawcy ILF jako oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego A.;
3)ponowne przeprowadzenie procedury badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego A.;
ewentualnie:
4)wezwanie odwotujgcego A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych — Wykazu os6b potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 10.1.2.2 lit. b) SWZ
Odwolujacy A. wnidst takze o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania, celem wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z akt postepowania KIO 930/26, KIO 931/26;
3)wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3-osobowego sktadu orzekajgcego;
4)zobowigzanie zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postgpowania odwotawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutéw odwotania w terminie umozliwiajgcym odwotujgcemu A. zapoznanie
sie z tym stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg lzbg Odwotawczg;
5)zobowigzanie zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
wnioskéw dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym odwotujgcemu A.
zapoznanie sig z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawcza.
Odwolujgcy A. podat w odwolaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone oferty, jak réwniez przywoltujgc orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej.
Zamawiajgcy odwotanie/kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w dniu 6 lipca 2026 r. za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej

W dniu 9 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
Zaktady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (Lider) i Antea Polska S.A. z
siedzibg w Katowicach (Partner), zwani dalej ,Konsorcjum Energopomiar" lub ,przystepujgcym Energopomiar”, zgtosili
przystapienie do postgpowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu
A. i zamawiajgcemu.

W dniu 9 lipca 2026 r. (pismem z dnia 8 lipca 2026 r.) wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg ILF” lub ,przystepujacym ILF”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu A. i zamawiajgcemu.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od odwolujgcego A. na rzecz zamawiajacego kosztéw postgpowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie

W dniu 10 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ILF ztozyt Pismo procesowe przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy A. ztozyt wnioski dowodowe, 1.:

eOswiadczenia firm ztozone w innych postgpowaniach, w ktérych to firmy zobowigzaty si¢ udzieli¢ zgody na
skorzystanie z posiadanego personelu bez jednoczesnego udziatu w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca,
jako wyraz praktyki stosowanej u Odwotujgcego, ktdra jest aprobowana w innych postepowaniach przetargowych —
na potwierdzenie celu ztozenia w niniejszym postgpowaniu o$wiadczenia A. ES;

eOswiadczenie A. ES zlozone w postepowaniu — dokument znajduje sie w aktach sprawy, ale bedzie przedmiotem
analizy podczas rozprawy;

eTabele poréwnawczag wykazujgca, ze zakres deklarowanego udzialu Dohwa w realizacji zamoéwienia odpowiada
przepisom ustawy Pzp.

W dniu 11 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) Konsorcjum Energopomiar ztozyt stanowisko w sprawie KIO
3217/26 w zakresie dotyczacym zakresu czynno$ci inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci elektrycznej -



Zatgcznik nr 1 punkt 4.1.4.

KIO 3229/26
W dniu 3 lipca 2026 r. (pismem z tej samej dacie) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
Zaktady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,,Energopomiar” Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (Lider) i Antea Polska S.A. z
siedzibg w Katowicach (Partner), zwani dalej ,odwotujgcym Energopomiar”, wniesli odwotanie od dokonanych przez
zamawiajgcego niezgodnie z prawem czynno$ci oraz zaniechaniu dokonania czynnosci w postepowaniu, do ktérych byt
zobowiazany na podstawie ustawy Pzp, polegajacych na:
owyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ILF, podczas gdy zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte wykonawcy ILF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii (tj.: Dz.U. z 2026 r., poz. 85, dalej jako ,uznk”);
o(jako zarzut ewentualny 1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ILF, podczas gdy
zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy ILF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, gdyz
wykonawca ILF nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej;
o(jako zarzut ewentualny 2) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ILF, podczas gdy
zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce ILF do uzupetnienia wykazu os6b na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz wykonawca ILF nie wykazat speiienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej;
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
oart. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ILF, podczas gdy oferta tego wykonawcy zostata ziozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk polegajacego na przedstawieniu nieprawdziwych informaciji w
Wykazie os6b ztozonym w celu wykazania spetniania warunku udziatu w ostepowaniu, o ktérym mowa w punkcie
w punkcie 10.1.2.2. lit. b SWZ w zakresie Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych;
alternatywnie zarzuty ewentualne, w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu gléwnego:
o(zarzut ewentualny 1) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ILF, podczas gdy wykonawca ten nie udowodnit, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej okreslonej w SWZ w punkcie 10.1.2.2. lit. b w zakresie
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;
o(zarzut ewentualny 2) - art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy ILF do uzupetnienia wykazu oséb, gdyz wykonawca ten nie udowodnit, Zze spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej okreslonej w SWZ w punkcie 10.1.2.2. lit. b w zakresie
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu oraz inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Odwotujgcy Energopomiar wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)odrzucenie oferty ztozonej wykonawce ILF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
3)przy uwzglednieniu zarzutu ewentualnego 1 — odrzucenie oferty wykonawcy ILF na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy Pzp;
4)przy uwzglednieniu zarzutu ewentualnego 2 — wezwanie wykonawcy ILF na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia wykazu os6b w ramach Zespotu Inzyniera Kontraktu;
5)dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej;
6)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu oraz ziozonych do czasu zamknigcia
rozprawy, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania;
7)zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Energopomiar kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z optatg skarbowg za petnomocnictwo, wedtug norm przepisanych,
zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.

Zamawiajgcy odwotanie/kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w dniu 6 lipca 2026 r. za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej

W dniu 8 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia A.
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Dohwa Engineering Co. LTD - Republika Korei i EKOCENTRUM —
Wroctawski Os$rodek Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej ,Konsorcjum A." lub
Jprzystepujacym A.”, zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujacego, przekazujgc kopie
przystapienia odwotujgcemu Energopomiar i zamawiajgcemu.

W dniu 9 lipca 2026 r. (pismem z dnia 8 lipca 2026 r.) wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg ILF” lub ,przystepujgcym ILF”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujgc kopie przystapienia odwotujgcemu A. i zamawiajgcemu.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci oraz zasgdzenie od odwotujgcego A. na rzecz zamawiajgcego kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie

W dniu 10 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ILF ztozyt Pismo procesowe przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 11 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy Energopomiar ztozyt PISMO PROCESOWE
ODWOLUJACEGO w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W dniu 11 sierpnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ILF ztozyt w poczet materialu dowodowego
wycigg z umowy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogltoszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystgpujacych zltozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazy, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwiazku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z



przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego A. i odwotujgcego Energopomiar
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Zaktady Pomiarowo — Badawcze Energetyki ,Energopomiar” Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (Lider) i Antea Polska S.A. z
siedzibg w Katowicach (Partner), zwanych dalej ,Konsorcjum Energopomiar”" lub ,przystepujgcym Energopomiar”, do
udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3217/26 po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawca ILF” lub ,przystepujgcym ILF”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn.
akt KIO 3217/26 i KIO 3239/26 po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A.
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, Dohwa Engineering Co. LTD - Republika Korei i EKOCENTRUM —
Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanych dalej ,Konsorcjum A." lub
Jprzystepujgcym A.”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3239/26 po stronie odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 3217/26 i KIO 3239/26, ktére
zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ziozone ustnie przez strony i przystepujacych do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

lzba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego A. i zataczony do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3217/26
dowéd, tj.: informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego A..

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego A. w sprawie o sygn. akt KIO 3217/26 dowody, tj.:

1)Os$wiadczenia firm ztozone w innych postgpowaniach, w ktérych to firmy zobowigzaly sie udzieli¢ zgody na
skorzystanie z posiadanego personelu bez jednoczesnego udziatu w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca,
jako wyraz praktyki stosowanej u Odwotujgcego, ktdra jest aprobowana w innych postepowaniach przetargowych —
na potwierdzenie celu ztozenia w niniejszym postgpowaniu o$wiadczenia A. ES;

2)Os$wiadczenie A. ES zlozone w postgpowaniu — dokument znajduje sie w aktach sprawy, ale bedzie przedmiotem
analizy podczas rozprawy;

3)Tabele poréwnawcza wykazujaca, ze zakres deklarowanego udzialu Dohwa w realizacji zaméwienia odpowiada
przepisom ustawy Pzp.

Izba dopuscita zawnioskowany przez Konsorcjum Energopomiar w sprawie o sygn. akt KIO 3217/26 dowdd, tj.:
Umowe nr DT/8/2011 dotyczacg petnienia funkcji inzyniera kontraktu dla potrzeb realizacji inwestycji ,Budowa bloku
gazowo — parowego o mocy okoto 400 MWe z cztonem cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A.”.

Izba dopuscita zawnioskowany przez odwotujgcego Energopomiar i zatagczone do odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 3239/26 dowody, tj.:

1)informacja mailowa z dnia 2 lipca 2026 r.;

2)CC450-0900-OCB-ABE-000-050-0005_fundamenty budynku TG;

3)CC450-0900-OCB-ABE-000-050-0011_fundamenty pod skid olejowy;

4)CC450-0900-OCB-ABE-000-050-0097 - Suwnica i wciggniki;

5)CC450-0900-O CB-ABE-000-030-0023_Nawa TP wraz z pompownig wody sieciowej — o$wietlenie wewnetrzne i
instalacja gniazd wtyczkowych;

6)CC450-0900-OCB-ABE-000-030-0024_41BHT01-41BHT02-41BHT03-41BFTO1 41BFT02;

7)CC450-0900-OCB-ABE-000-030-0056_Rozdzielnia 41BLG90;

8)Wystgpienie pokontrolne Najwyzszej lzby Kontroli nr P/18/018.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotania uznajgc, ze

odwotania podlegajg oddaleniu.

KIO 3217/26

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego A. na skutek bezpodstawnego uznania, ze odwolujacy A. nie wykazat spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.2.2 lit. a) SWZ, dotyczacego posiadania doswiadczenia w
wykonaniu co najmniej jednego zaméwienia polegajacego na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji
budowy bloku energetycznego o mocy co najmniej 400 MWe brutto i wartosci nie mniejszej niz 1 mid zt brutto,
oraz w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego A, podczas gdy zlozone przez
odwolujagcego A. podmiotowe srodki dowodowe, w tym uzupeinione oswiadczenie wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia zlozone na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jednoznacznie
potwierdzaja, ze ustugi, do realizacji ktérych wymagane byto doswiadczenie objete wskazanym warunkiem
udziatu w postepowaniu, beda wykonywane przez czlonka konsorcjum posiadajacego wymagane doswiadczenie,
tj. Dohwa Engineering Co. LTD., zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy, pismem z dnia 14 maja 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujacy A. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 10.1.2.2a) SWZ podnoszac, ze ,Zgodnie z Wyrokiem Krajowsj I1zby Odwofawczej z
dnia 24.04.2026 r. (KIO 930/26, KIO 931/26) dokumenty ztozone w postepowaniu przez Konsorcjum A. Polska Sp. z o.0.,
Dohwa Engineering Co. LTD., EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych” Sp. z o.0., j. wkaz ustug w
powigzaniu z o$wiadczeniem dotyczgcym podziatu zadar miedzy cztonkéw konsorcjum, nie pozwalajg potwierdzic, ze
Wykonawca spetnienia warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W zwigzku z
powyzszym konieczne jest uzupetnienie przez Wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych w sposob, ktéry pozwoli
na jednoznaczne potwierdzenie, ze zakres przedmiotu zamodwienia, dla realizacji ktérego wymagane jest spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, wykonywat bedzie wytgcznie ten lub ci z wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ktérzy wykazg spetnienie tego warunku w sposob okreSlony w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, za$ pozostali wykonawcy uczestniczy¢ bedg w realizacji zamdwienia tylko w zakresie
czynno$ci pozostajgcych poza zakresem warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy A., pismem z dnia 20 maja 2026 r., podat m.in., ze ,tre$¢ wezwania nie
precyzuje w sposob jednoznaczny, ktérego konkretnego dokumentu Zamawiajgcy oczekuje do uzupetnienia, ograniczajac
sie do ogdinego odwotania do wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2026 r. (sygn. akt KIO 930/26, KIO



931/26) oraz koniecznosci takiego uksztattowania dokumentdéw, aby umoZzliniaty one potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. (...) powyzsze stanowisko nalezy traktowac jako gftéwng wskazéwke interpretacyjng wynikajaca
zaréwno z wyroku KIO, jak i obecnego wezwania. (...) Wykonawca przyjat, ze watplino$ci dotyczyty przede wszystkim
relacji pomigdzy wykazem usfug a o$wiadczeniem sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, tj. dokumentem
okreslajacym podziat zadar pomigdzy cztonkéw konsorcjum.
W konsekwencji, w celu pefnego wykonania wezwania oraz dostosowania dokumentéw do wskazan wynikajgcych z wyroku
KIO, Wykonawca dokonat modyfikacji w szczegblnosci o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
(Zatgcznik nr 9 do SW2Z).
Przedtozone uzupetnione o$wiadczenie jednoznacznie wskazuje podmiot wykazujgcy spetnienie warunku do$wiadczenia
oraz przypisuje temu podmiotowi wykonywanie tej cze$ci zamowienia, dla ktorej doswiadczenie to jest wymagane, przy
Jednoczesnym wyraznym rozdzieleniu zakresu czynno$ci realizowanych przez pozostatych cztonkéw konsorcjum.
Tym samym aktualne brzmienie o$wiadczenia pozostaje w petnej korespondencji z wykazem ustug oraz innymi
dokumentami ztoZonymi w postepowaniu i zapewnia ich wzajemng spdjnos$¢ oraz zgodno$¢ z wymaganiami Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, a takze z kierunkiem interpretacyjnym wynikajacym z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej. (...)".
Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego A. o wyborze najkorzystniejszej oferty —
oferty wykonawcy ILF oraz odrzuceniu jego oferty, w tym m.in. ,na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) wzw. z art. 117 ust.
3 i 4 Ustawy, t. (...). W wykonaniu wyroku KIO z dnia 24.04.2026 r. (KIO 930/26 i 931/26) Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty i wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A. Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Rudzie Slaskiej Dohwa Engineering CO.LTD z siedzibg w Seulu, EKOCENTRUM — Wroctawski Ogrodek
Ustug Ekologicznych sp. z o.0. z siedzibg we Worocfawiu (dalej ,Konsorcjum” lub ,Wykonawca’) do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
o ktérym mowa wpkt 10.1.2.2 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca jako
Zzatgcznik do pisma z dnia 20.05.2026 r. przekazat zmodyfikowane o$wiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 Ustawy, z ktérego wynika, zZe:
a) Dohwa Engineering CO.LTD wykonywa¢ bedzie kluczowe obowigzki InZyniera Kontraktu, w tym w szczegdlnosci
zarzgdzanie i koordynacje realizacji inwestycji, nadzér nad realizacjg kontraktu EPC oraz zadar towarzyszacych, kontrole
realizacji harmonogramu i kosztéw, weryfikacje dokumentacji technicznej, udziat w procedurach odbiorowych oraz biezace
raportowanie procesu inwestycyjnego,
b) A. Polska sp. z o.0. realizowa¢ bedzie zadania zwigzane z koordynacjg organizacyjng i kontraktowg, wsparciem
Zzarzgdzania projektem oraz obstugg administracyjng i zarzadczg kontraktu,
c) EKOCENTRUM - Wroctawski OSrodek Ustug Ekologicznych sp. z o.o. realizowa¢ bedzie zadania o charakterze
specjalistycznym, w szczegdlnosci w obszarze Srodowiskowym, raportowania S$rodowiskowego oraz wsparcia
eksperckiego wtym zakresie.
Po przeanalizowaniu uzupetnionych przez Wykonawce dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione przez
Wykonawce o$wiadczenie nie potwierdza, ze zamdwienie pn. ,Petnienie funkcji InZyniera Kontraktu przy realizacji budowy
dwdch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszgcych” bedzie realizowane przez tego z wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, ktéry posiada wymagany potencjat do$wiadczenia, tj. Dohwa Engineering
CO.LTD., co pozostaje w sprzecznosci z art. 117 ust. 3 Ustawy. Zakres przewidziany do realizacji przez A. Polska sp. z
0.0. (koordynacja organizacyjna i kontraktowa, wsparcie zarzgdzania projektem oraz obstuga zarzadcza kontaktu) stanowi
bowiem bardzo istotny zakres ustug przewidzianych do realizacji przez Inzyniera Kontraktu przy obstudze skomplikowanej,
wielomiliardowej inwestycji i posiadanie do$wiadczenia w tym zakresie (koordynacja i zarzadzanie tego typu projektem)
niewgtplivie wchodzifo w zakres warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego doswiadczenia, ktérego spetnienie wykazata
Dohwa Engineering CO.LTD z siedzibg w Seulu, a nie A. Polska sp. z 0.0.
Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska, Ze wskazane w o$wiadczeniu zadania A. Polska sp. z 0.0. majg charakter
wytacznie pomocniczy lub administracyjny. Zakres obejmujacy koordynacje organizacyjng i kontraktowa, wsparcie
zarzgdzania projektem oraz obsfuge zarzadczg kontraktu stanowi element zasadniczych obowigzkow InZyniera Kontraktu
przy realizacji inwestycji o skali i stopniu ztozono$ci, jak objeta niniejszym postepowaniem. Sg to czynnosci bezposrednio
zwigzane z zarzgdzaniem realizacjg inwestycji, koordynacjg uczestnikéw procesu inwestycyjnego, kontrolg realizacji
kontraktu oraz nadzorem nad przebiegiem przedsiewzigcia. Tymczasem do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego
wpkt 10.1.2.2 lit. a SWZ miato stuzyé wykazaniu zdolno$ci do wykonywania wlasnie tego rodzaju czynnosci. Skoro zatem
cze$¢ czynnosSci odpowiadajgcych zakresowi do$wiadczenia objetego warunkiem zostata przypisana podmiotow, ktory
samodZzielnie nie wykazywat spetnienia tego warunku, to nie mozna uznac, ze ustugi objete warunkiem udziatu wykonywac
bedzie wytgcznie ten cztonek konsorcjum, ktéry wymagane dos$wiadczenie posiada. Biorgc pod uwage powyzsze,
Zamawiajgcy stwierdza, ze z przedfozonego przez Wykonawce o$wiadczenia wynika, ze réwniez Czionek Konsorcjum,
ktory nie dysponuje wymaganym do$wiadczeniem, wykonywa¢ bedzie zakres ustug objety warunkiem udziatu w
postepowaniu dotyczacym do$wiadczenia, co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 117 ust. 3 Ustawy. W rezultacie zaistniata
przestanka do odrzucenia oferty z uwagi na niewykazanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia przez
podmiot, ktéry bedzie uczestniczyc¢ wwykonywaniu usfug w zakresie, dla ktérego to do$wiadczenie byto wymagane.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawee: (...) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, (...)".

Zkolei art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp stanowi, ze:
,3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg
roboty budowiane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.”.
Przepis ten doprecyzowuje, ze w odniesieniu do warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia moga polegac
na zdolno$ciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane. Oznacza to, ze ten z wykonawcoéw, ktdry posiada zdolno$ci do realizacji zamoéwienia, a wigc spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, powinien zrealizowa¢ zamoéwienie w zakresie, do wykonania ktérego niezbgdne sa te zdolnosci.

W tym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 kwietnia 2026 r. w sprawie sygn. akt KIO
930/26 i KIO 931/26 wprost wskazata, ze wymaganym przez Zamawiajgcego do$wiadczeniem dysponuje Dohwa
Engineering Co. Ltd. (...) Przystepujacy zdaje sig nie dostrzegac, ze obowigzywanie zasady okreSlonej w art. 117 ust. 3
ustawy Pzp nie jest uzaleznione od decyzji Zamawiajgcego, a przepis ten znajduje zastosowanie wiasnie w sytuacji, gdy w
dokumentach zamdwienia kwestia ta nie zostanie uregulowana w sposéb szczegdiny, na podstawie art. 117 ust. 1 ustawy
Pzp (nie za$ — jak wskazano w pi$mie procesowym — art. 117 ust. 2). Izba nie podziela tez stanowiska, jakoby z art. 117



ust. 3 ustawy Pzp wynikato, ze ustugi, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie mogty by¢ wykonywane réwniez przez
czfonkéw konsorcjum nieposiadajgcych doswiadczenia, a wazne jest tylko, aby konsorcjant legitymujgcy sie
doswiadczeniem nie pozostat bierny i réwniez uczestniczyt w ich wykonywaniu. Ww: przepis wyraznie stanowi, ze ustugi
musi wykonac¢ wykonawca, ktdry posiada wymagany potencjat, co oznacza wytgczenie wykonawcow nieposiadajgcych
takiego potencjatu. Odnoszgc sie natomiast do kwestii tego, czy caly przedmiot zamdwienia musi wykonac cztonek
konsorcjum wykazujgcy do$wiadczenie, stwierdzi¢ nalezy, odpowiedZ na to pytanie zalezy od tego, czy warunek udziatu
w postepowaniu odnosi sig do cafego przedmiotu zamdwienia, czy tez wchodzg w jego skifad takie zakresy, do ktérych
warunek sie nie odnosi. W rozpoznawanej sprawie sam Zamawiajgcy stwierdzit, ze zakres warunku i przedmiotu
zamowienia sg toZzsame i nie zostato wykazane, aby warunek odnosit sie tylko do okreslonego fragmentu przedmiotu
zamdwienia. (...)".

Tak wiec w tresci tego wyroku Izba zwrocita uwage na trzy istotne okolicznosci. Przede wszystkim Izba,
przywotujac tres¢ art. 117 ust. 3 ustawy Pzp podkreslita, ze ustuge bedaca przedmiotem tego zamoéwienia musi wykona¢
wykonawca, ktéry posiada wymagane w SWZ do$wiadczenie. Izba wskazata takze, ze zakres warunku udziatu w
postgpowaniu i przedmiotu tego zamoéwienia sg tozsame a wymaganym przez zamawiajgcego do$wiadczeniem
dysponuje Dohwa Engineering Co. Ltd., tj. jeden z wykonawcow sposréd wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o
udzielenie tego zamoéwienia. W kontekscie powyzszego przedmiot zamoéwienia musi by¢ wykonany wytgcznie przez tego
wykonawce (cztonka konsorcjum), ktéry takim do$wiadczeniem dysponuje, a wiec przez Dohwa Engineering Co. Ltd. Izba
przesadzita w przywotywanym wyzej wyroku jak ten warunek nalezy rozumie¢. Orzeczenie to nie byto kwestionowane
przez strony oraz uczestnikéw postgpowania (skarga nie zostata wniesiona).

Izba wskazata takze na konieczno$¢ wezwania Konsorcjum A. do ,uzupetnienia przez Wykonawce podmiotowych
Srodkéw dowodowych w sposob, ktéry pozwoli na jednoznaczne potwierdzenie, ze zakres przedmiotu zamoéwienia, dla
realizacji ktérego wymagane jest spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, wykonywat
bedzie wytgcznie ten lub ci z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, ktorzy wykazg spefnienie
tego warunku w sposob okreslony w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, za$ pozostali wykonawcy uczestniczy¢ bedg w
realizacji zamdwienia tylko w zakresie czynno$ci pozostajagcych poza zakresem warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego do$wiadczenia.”, co tez zamawiajgcy uczynit. Wezwat bowiem Konsorcjum A., dziatajagc na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, wskazujac, ze zlozony wykaz ustug w powigzaniu z o$wiadczeniem
dotyczgcym podziatu zadarn miedzy cztonkéw konsorcjum, nie pozwalajg potwierdzic, ze Wykonawca spefnienia warunek
udziafu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowey.”.

Odpowiadajac na powyzsze Konsorcjum A. wskazato, ze ,czynnos$ci wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia,
dla wykonywania ktérych wymagane jest spetnienie ww. warunku do$wiadczenia, bedg realizowane wyfgcznie przez Dohwa
Engineering Co. LTD. (...)",a wiec ten z wykonawcow, ktory wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniem, co jest
bezsporne, faktycznie dysponuje.

Natomiast — jak wskazato Konsorcjum A. w uzupetnionym o$wiadczeniu - wykonawca A. Polska Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum ,bedzie realizowa¢ m.in. zadania zwigzane z koordynacjg organizacyjng i kontraktowa, wsparciem zarzadzania
projektem oraz obsfugg administracyjng i zarzgdczg kontraktu.”, wykonawca ,EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek
Ustug Ekologicznych” Sp. z o.0. - Partner Konsorcjum pedzie realizowa¢ m.in. zadania o charakterze specjalistycznym, w
szczegolnosci w obszarze $rodowiskowym, raportowania $rodowiskowego oraz wsparcia eksperckiego wtym zakresie’.
Odwotujgcy A., odwotujgc sie do tresci uzupetnionego o$wiadczenia, nie zauwaza, ze Izba w wyroku z dnia 24 kwietnia
2026 r. w sprawie sygn. akt KIO 930/26 i KIO 931/26 wprost wskazata, ze zakres warunku i przedmiotu zaméwienia sg
tozsame”. A skoro tak zakres warunku udziatu w postgpowaniu musi by¢ odnoszony do przedmiotu tego zamoéwienia.
Dlatego tez - jak stusznie podnidst zamawiajacy - czynnosci, ktére bedg realizowaé poszczegdini cztonkowie konsorcjum
nalezato zestawi¢ z warunkiem udziatu w postepowaniu a tym samym z przedmiotem zamowienia, gdyz juz wczesniej
przesadzono, ze ,zakres warunku i przedmiotu zamdwienia sg tozsame”.

Tymczasem — jak slusznie wskazat zamawiajgcy - w dokumentacji postepowania (nalezy tu odwota¢ sig¢ do
Zatgcznika nr 1 do SWZ - SWZ CZESC Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA UMOWA NR TG.1.2025 ,Petnienie funkciji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji budowy dwoéch blokéw gazowo-parowych oraz zadan towarzyszacych”) wprost
wskazano jakie czynno$ci sg przypisane do zadan inzyniera kontraktu. Czynnosci te, a wigc czynnosci, ktére zostaty
podane jako te, ktére wykona A. Polska Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum wskazane sa jako przypisane Inzynierowi Kontraktu.
S3 to bowiem czynnosci bezpo$rednio zwigzane z zarzadzaniem realizacjg inwestycji, koordynacjg uczestnikow procesu
inwestycyjnego, kontrolg realizacji kontraktu oraz nadzorem nad przebiegiem przedsiewziecia. Co wiecej postawiony
przez zamawiajgcego warunek udziatu w postgpowaniu stuzyt wykazaniu doswiadczenia, tj. zdolnosci do wykonywania
tego rodzaju czynnosci. W tej sytuacji niedopuszczalnym byto cze$¢ czynnosci, ktéra odpowiadata zakresowi
doswiadczenia objetego warunkiem udziatu w postepowaniu przypisa¢ wykonawcy (A. Polska Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum), ktory samodzielnie nie wykazywat spetnienia tego warunku. Czynnosci takie (czynnosci objete warunkiem
udziatu w postgpowaniu) moze bowiem wykona¢ wytgcznie ten cztonek konsorcjum, ktéry wymagane do$wiadczenie
posiada, a wigc Dohwa Engineering Co. LTD.

Oznacza to, ze czynnoéci podane w o$wiadczeniu jako te, ktére majg charakter wylgcznie pomocniczy i
organizacyjny, stanowig w istocie podstawowe zadania Inzyniera Kontraktu i te moze wykona¢ wytgcznie wykonawca
legitymujacy sie wymaganym doswiadczeniem, ti. Dohwa Engineering Co. LTD a nie — jak wskazano w uzupetnionym
os$wiadczeniu - A. Polska Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum, ktéry nie dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego w SWZ
doswiadczeniem.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego A na skutek bezpodstawnego uznania, ze zaoferowana przez odwolujacego A. cena jest
razaco niska, a zlozone przez odwotujacego A. wyjasnienia wraz z przediozonymi dowodami nie uzasadniajg
wysokosci zaoferowanej ceny, podczas gdy odwolujacy A. w sposéb wyczerpujacy wykazat realnos¢ ceny oferty,
przedstawit szczegétowe wyjasnienia dotyczace sposobu jej kalkulacji oraz przediozyt wiarygodne dowody
potwierdzajace przyjete zatozenia kosztowe, a zamawiajacy nie wykazal, aby cena nie obejmowata wszystkich
kosztow wykonania zamoéwienia, jak réowniez nie zakwestionowat ekonomicznej poprawnosci przyjetych przez
odwolujacego A. zatozen kalkulacyjnych, w konsekwencji czego bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego A
jako zawierajaca razaco niskg cene (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ zamoéwienia zamawiajgcy oszacowat na kwotg 33.847.210,77 zt, co stanowi rownowarto$¢ 7.299.219,51 euro.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy udostepnit kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
w wysokosci 41.600.000,00 zt brutto.

Do uplywu termin sktadania ofert wptynety 4 oferty, tj. oferta nr 1 ztozona przez Konsorcjum A. (odwotujgcego) na
kwote 22 869 712,04 zt netto i 28 129 745,81 zt brutto; oferta nr 2 ztozona przez wykonawce ILF na kwote 24.340.000,00 zt
netto i 29.938.200,00 zt brutto; oferta nr 3 ztozona przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia



Energopomiar Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum i Antea Polska S.A. - Partner na kwotg 30 920 000,00 zt netto i 38 031 600,00
zt brutto oraz oferta nr 4 ztozona przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia B-ACT S.A. -
Lider konsorcjum i ELBIS Sp. z 0.0. na kwote 34 803 463,00 zt netto i 42 808 259,49 zt brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 stycznia 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Konsorcjum A. ,do zlozenia wyjasnien dotyczacych przedstawionej ceny. (...) cena catkowita ztozonej oferty jest nizsza o
ponad 30% od warto$ci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, co moze sugerowac, ze jest to cena
razgco niska w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze, wzywamy do przediozenia
szczegotowych wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czgsci sktadowych oraz
wskazanie:

«Jakie skfadniki kosztéw zostaly ujete przy kalkulacji ceny ofertowej (np. koszty pracy personelu, koszty podrézy i
zakwaterowania, ubezpieczenia)?

«Jakie stawki jednostkowe przyjeto dla poszczegdlnych osob wchodzacych w sktad personelu?

«Jakie zatozenia ilosciowe (np. liczba roboczodni, liczba godzin pracy) przyjeto w kalkulacji ceny?

*Czy w kalkulacji ceny uwzgledniono wszystkie koszty wynikajace z obowigzkéw prawnych oraz wymogi dokumentaciji
zamowienia?

*Wyjasnienia dotyczgace ewentualnych rabatoéw, znizek lub innych korzystnych warunkow.

Wykonawca na potwierdzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach zobowigzany jest przedtozy¢ stosowne dowody,
potwierdzajgce, ze cena zaoferowana Zamawiajgcemu nie jest razgco niska. (...)".

Pismem z dnia 28 lutego 2025 r. Konsorcjum A. udzielito odpowiedzi, zataczajgc szereg dowodow i zastrzegajac
cze$¢ informacii jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 maja 2026 r., dziatajgc w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, skierowat do Konsorcjum A.
pismo, w ktérym wezwat Konsorcjum A. ,do zlozenia wyjasnien czy osoby wskazane z imienia i nazwiska w punktach 1,
3,5, 6,7,9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w Os$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu
osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Cze$ci | SWZ oraz wymaganiami okreslonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1,
stanowig zaséb kadrowy udostepniany przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., czy tez osobami tymi dysponuje
bezposrednio Wykonawca, a jezeli tak, to zasoby ktérego cztonka Konsorcjum Wykonawcy stanowig wskazane w ww.
Os$wiadczeniu osoby. Jezeli nie jest to zaséb kadrowy udostepniany przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., Zamawiajacy
prosi réwniez o wskazanie, w ktérym miejscu wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 12.02.2026 .,
uwzglednili i wykazali Panstwo koszt zaangazowania os6b wskazanych w ww. pkt. 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18,
20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b
Czesci | SWZ oraz wymaganiami okre$lonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zwraca sie o wyjasnienie tre$ci oéwiadczenia zawartego w pkt.
10 Formularza oferty, iz ,Przedmiot zamdwienia wykonamy sitami wtasnymi”, a takze korelujgcego z tym o$wiadczeniem
wskazania w JEDZ czionkéw Konsorcjum Wykonawcy, iz nie zamierzajg realizowa¢ zamoéwienia z udziatem
podwykonawcdw, ani polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich, w kontek$cie wskazania w wyjasnieniach z dnia
12.02.2026 r., iz Wykonawca bedzie korzystat z zasobow A. Ingenieria y Arquitectura S.A. Prosimy o wyjasnienie rodzaju i
stosunku prawnego, ktory bedzie tgczyt poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum Wykonawcy z A. Ingenieria y Arquitectura
SA (...).

Konsorcjum A., pismem z dnia 1 czerwca 2026 r., udzielito odpowiedzi na powyzsze wezwanie podajgc m.in., ze:
»(..-) 1) A. Ingenieria y Arquitectura S.A. jest spotkg (podobnie jak A. Polska Sp. z 0.0.) nalezgcg do migdzynarodowej
Grupy AYESA. Jest to globalna grupa kapitalowa prowadzaca dziatalno$¢ inzynieryjng, projektowa, doradcza,
infrastrukturalng, energetyczng, przemystowg i technologiczng na wielu rynkach, w tym réwniez na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Grupa ta dysponuje zorganizowang strukturg organizacyjna, techniczng, sprzetowa, ekspercka
i osobowg, obejmujgca rozbudowang sie¢ spotek, zespotéw projektowych, specjalistow, ekspertéw branzowych oraz baz
wiedzy i doswiadczen projektowych.

2) A. Ingenieria y Arquitectura S.A. jako jeden z podmiotéw nalezgcych do Grupy AYESA, posiada dostgp do szerokiej bazy
specjalistow i ekspertow, a takze do informacji dotyczacych dostepnosci personelu, poziomu wynagrodzen, zasad

angazowania specjalistow oraz kosztéw zwigzanych z ich udzialem w projektach. Spoétka ta realizuje obecnie na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej szereg projektow i posiada doswiadczenie oraz rozeznanie w zakresie angazowania
wykwalifikowanego personelu na potrzeby przedsiewzie¢ wymagajgcych wiedzy technicznej, organizacyjnej, inzynieryjnej i

zarzadczej.

3) A. Ingenieria y Arquitectura S.A., nalezac do tej samej grupy kapitatowej co Lider Kosorcjum AYESA zobowigzata sie
bezptatnie udostepni¢ dostgp do tej bazy danych oraz nawigza¢ za jej posrednictwem relacje z osobami posiadajacymi

wymagang w SWZ wiedze i doswiadczenie. W swoim o$wiadczeniu A. Ingenieria y Arquitectura S.A. wskazata rowniez na
obowigzujgca w ramach grupy siatke ptac, co umozliwito oszacowanie przez Konsorcjum kosztéw wykonania zaméwienia

oraz ustalenie zaktadanego poziomu wysoko$ci wynagrodzen specjalistow oraz ekspertéw, ktérzy bedg bra¢ udziat w

realizacji zamowienia.

4) Wykonawca wyjasnia jednak jednoznacznie, ze A. Ingenieria y Arquitectura S.A. nie bedzie brata bezpo$redniego
udziatu w realizacji przedmiotowego zamdwienia jako podwykonawca.

5) Spotka ta nie bedzie wykonywata zadnej czesci zamoéwienia, nie bedzie $wiadczyta ustug objgtych zakresem

zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, nie bedzie wykonywata funkcji Inzyniera Kontraktu ani czynno$ci przypisanych
cztonkom zespotu Inzyniera Kontraktu, nie bedzie wystgpowata wobec Zamawiajgcego jako podmiot realizujgcy
$wiadczenie oraz nie bedzie ponosita wobec Zamawiajacego odpowiedzialno$ci kontraktowej za wykonanie zamoéwienia.

Pelna odpowiedzialno§¢ za wykonanie zamowienia spoczywaé¢ bedzie wytgcznie na Konsorcjum AYESA jako
Wykonawcy.

6) Uzyte w wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2026 r. odniesienia do A. Ingenieria y Arquitectura S.A. nalezy rozumie¢ w
kontek$cie wewnetrznej organizacji migdzynarodowej Grupy AYESA oraz mozliwosci korzystania przez Konsorcjum
AYESA z zaplecza organizacyjnego, eksperckiego, informacyjnego i kadrowego funkcjonujgcego w ramach tej grupy. Rola
spotki hiszpanskiej polega na umozliwieniu Konsorcjum dostepu do bazy specjalistow i ekspertow, bazy wiedzy,

dos$wiadczen projektowych, standardéw organizacyjnych oraz informacji o polityce ptacowej i kosztach zaangazowania

personelu. Ma to charakter wsparcia organizacyjnego i rekrutacyjnego, zblizonego do korzystania z wewngtrznego
centrum kompetencyjnego lub mechanizmu podobnego do pos$rednictwa pracy w ramach grupy kapitatowej. Nie oznacza
to natomiast powierzenia A. Ingenieria y Arquitectura S.A. wykonania jakiejkolwiek cze$ci zamowienia. (...) Osoby
wskazane z imienia i nazwiska w punktach 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23 oraz 25 tabeli (...) zostaty
wskazane jako personel przewidziany do realizacji zamoéwienia przez Wykonawce, a nie jako personel podwykonawcy
wykonujgcego cze$¢ zamodwienia. (...) osoby te stanowig zasob pozostajacy do bezposredniej dyspozycji Konsorcjum

AYESA na potrzeby realizacji zamoéwienia. W zakresie organizacyjnym i kontraktowym osoby te bedg angazowane przez
Konsorcjum AYESA. W zaleznosci od funkcji, zakresu obowigzkéw oraz przyjetego modelu organizacyjnego,
poszczegolne osoby moga by¢é angazowane przez Lidera Konsorcjum albo przez wiasciwego cztonka Konsorcjum,



jednak w kazdym przypadku bedg pozostawaty do bezposredniej dyspozyciji Wykonawcy i bedg wykonywaty czynno$ci w
ramach realizacji zamoéwienia przez Konsorcjum AYESA. (...) identyfikacja czesci specjalistow przy wykorzystaniu bazy
osobowej, wiedzy i doswiadczenia A. Ingenieria y Arquitectura S.A. nie zmienia charakteru dysponowania tym personelem
na etapie realizacji zamoéwienia. Dostep do bazy specjalistow Grupy AYESA umozliwia Wykonawcy pozyskanie oséb
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje, jednak samo wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z umowy bedzie
nastgpowato w ramach organizacji Wykonawcy i pod kierownictwem Konsorcjum AYESA. Osoby te nie bedg wykonywaty
zamowienia jako personel podwykonawcy, lecz jako personel pozostajgcy do dyspozycji Wykonawcy.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 23 czerwca 2026 r, poinformowat Konsorcjum A. o wyborze oferty wykonawcy ILF
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty, w tym na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp
wskazujgc w podsumowaniu, ze ,ztozone przez Wykonawce wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny lub kosztu nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, poniewaz nie wskazujg w sposéb spdjny i przekonujacy, w jaki sposéb zostata
skalkulowana cena oraz jaki model organizacyjny i kadrowy stanowit podstawe tej kalkulacji, co stanowi podstawe do
odrzucenia oferty.”.

Powyzsze zakwestionowato Konsorcjum A., wnoszac odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niska cene lub koszt.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ oferte, ktora zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuaciji, gdy zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skiadowych.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A. do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny.
Cena oferty tego wykonawcy byta bowiem o ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej przez
zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. A poniewaz po otrzymaniu wyjasnien Konsorcjum A. zamawiajgcy —
jak wyjasnit - powzigt watpliwosci w zwigzku z rozbiezno$ciami pomiedzy trescig oferty tego wykonawcy a udzielonymi
wyjasnieniami razaco niskiej ceny to wezwat tego wykonawce do wyjasnienia podstawy dysponowania osobami
wskazanymi przez odwolujgcego. Wezwanie to (pismo z dnia 27 maja 2026 r.) dotyczyto ,do zlozenia wyjasnien czy
osoby wskazane z imienia i nazwiska w punktach 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w
Os$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Czeg$ci | SWZ oraz wymaganiami
okreslonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1, stanowig zasob kadrowy udostepniany przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A.,
czy tez osobami tymi dysponuje bezpo$rednio Wykonawca, a jezeli tak, to zasoby ktérego cztonka Konsorcjum
Wykonawcy stanowig wskazane w ww. O$wiadczeniu osoby. Jezeli nie jest to zasob kadrowy udostepniany przez A.
Ingenieria y Arquitectura S.A., Zamawiajgcy prosi rowniez o wskazanie, w ktérym miejscu wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji ceny oferty z dnia 12.02.2026 r., uwzglednili i wykazali Panstwo koszt zaangazowania oséb wskazanych w ww.
pkt. 1,3, 5,6, 7,9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu
osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Cze$ci | SWZ oraz wymaganiami okreslonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1.
(...).

W odpowiedzi na powyzsze Konsorcjum A. podato m.in. (pismem z dnia 1 czerwca 2026 r.), ze ,A. Ingenieria y
Arquitectura S.A., nalezac do tej samej grupy kapitatowej co Lider Kosorcjum AYESA zobowigzata sie bezptatnie
udostepni¢ dostep do tej bazy danych oraz nawigza¢ za jej posrednictwem relacje z osobami posiadajgcymi wymagang w
SWZ wiedze i doswiadczenie. (...)", gdy tymczasem w tresci wyjadnien razgco niskiej ceny z 28 lutego 2026 r. m.in.
wskazato, ze ,Na potrzeby kalkulacji ceny oferty konsorcjum zwrécito sie do spdtki matki Lidera z formalnym zapytaniem
dotyczacym warunkéw i kosztéw udostgpnienia okreslonych kategorii personelu eksperckiego. W odpowiedzi wskazano,
ze —z uwagi na powigzania kapitatowe oraz wewnatrzgrupowy charakter wspdipracy — udostepnienie specjalistow nastagpi
bez naliczania dodatkowej marzy handlowej lub narzutu organizacyjnego. Oznacza to, ze kosztem po stronie konsorcjum
pozostaje wytacznie rzeczywisty koszt wynagrodzenia danego pracownika (tzw. cost only), bez obcigzen typowych dla
outsourcingu lub posrednictwa personalnego).”.

Tak wigc A. Ingenieria y Arquitectura S.A. — jak wyjaénito Konsorcjum A. w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z
dnia 28 lutego 2026 r. - udostepni zasoby kadrowe a nie, ze udostepni — jak twierdzi obecnie — jedynie baze danych. Jest to
o tyle istotne, ze koszty osobowe stanowig podstawowy i dominujgcy sktadnik wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu. W
wyjasnieniach z dnia 1 czerwca 2026 r. Konsorcjum A. wycofato sie bowiem z wcze$niejszej deklaracji o udostepnieniu
personelu przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., mimo ze A. Ingenieria y Arquitectura S.A. zostata woéwczas wskazana
jako podmiot udostepniajgcy zasoby kadrowe, ptatnik wynagrodzen i administrator stosunkéw prawnych z personelem, a
tym samym podmiot odpowiedzialny wobec Konsorcjum A. za zapewnienie dostepnosci specjalistow oraz ich ewentualng
wymiane, na dowdd czego Konsorcjum A. wéwczas ziozylo o$wiadczenie A. Ingenieria y Arquitectura S.A. z dnia 12
lutego 2026 r., w tresci ktorego te informacje zostaty zawarte. Tak wiec faktycznym pracodawca na etapie realizacji
zamowienia miata by¢ wtaénie A. Ingenieria y Arquitectura S.A. To dopiero, odpowiadajgc na kolejne wezwanie (wezwanie
z dnia 27 maja 2026 r.) Konsorcjum A. w odmienny sposéb przedstawito role A. Ingenieria y Arquitectura S.A.,
sprowadzajgc jg do funkcji podmiotu udostepniajgcego jedynie informacje o rynku pracy, danych o wynagrodzeniach oraz
wspierajgcego proces rekrutaciji, co pozostaje w sprzeczno$ci z wczesniejszymi twierdzeniami tego wykonawcy.

Konsorcjum A. nie wyja$nito przy tym, gdzie doktadnie w kalkulacji cenowej uwzgledniono koszty tych oséb oraz jak
pogodzi¢ wczesniejsze twierdzenia o udostepnianiu zasobéw kadrowych przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A. z
pozniejszym stanowiskiem, zgodnie z ktérym w wykonawca (Konsorcjum A.) realizuje zaméwienie wylacznie wiasnymi
sitami. Nie wiadomo wigc czy koszty te zostaly uwzglednione w wyliczeniu ceny lub kosztu, czy tez nie. Nie wskazano
bowiem — na co zwrdcit uwage zamawiajgcy - zadnego konkretnego fragmentu kalkulacji, pozycji kosztowej czy
zestawienia, ktére pozwalatoby zweryfikowa¢, ze koszty tych konkretnych oséb rzeczywicie zostaty uwzglednione.
Konsorcjum A. nie wskazato takze zasobem, ktérego z cztonkéw Konsorcjum sg poszczegdlne osoby wymienione w
wykazie, mimo ze takie zgdania zostato jasno wyartykutowanego przez zamawiajgcego w treSci wezwania. Zamiast tego



Konsorcjum A. podato jedynie, ze osoby te moga by¢ angazowane przez Lidera lub wtasciwego cztonka Konsorcjum.

Nie zostata takze w petni wyjasniona kwestia zgodno$ci o$wiadczenia o realizacji zamoéwienia ,sitami wtasnymi” z
wczesniejszym opisem wykorzystania zasobow A. Ingenieria y Arquitectura. Wykonawca podat bowiem, Ze nie bedzie
korzystat z podwykonawcéw ani z zasobéw podmiotéw trzecich, nadal jednak — jak dalej podniést zamawiajgcy -
pozostato niewyjasnionym, dlaczego w wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu przedstawit model
zakiadajgcy udostepnianie personelu przez podmiot spoza Konsorcjum A. oraz jego zaangazowanie w organizacje i
rozliczanie tego personelu.

Oznacza to wiec, ze wykonawca ten w tresci wyjasnien przyjgt model organizacyjny oparty na udostepnieniu
personelu przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., ktéry stanowit jednoczes$nie uzasadnienie dla przyjetych kosztow
osobowych i kalkulacji ceny. Niemniej jednak model ten jest niezgodny z tym, co Konsorcjum A. zadeklarowato w ofercie,
tj. wykonanie zamoéwienia bez udziatu podwykonawcéw. To dopiero, odpowiadajgc na wezwanie z dnia 27 maja 2026 r.,
Konsorcjum A. podato, ze osoby wskazane w wykazie stanowig personel pozostajgcy do bezposredniej dyspozyciji
wykonawcy, za$ rola A. Ingenieria y Arquitectura S.A. sprowadza sie¢ jedynie do udostepnienia bazy specjalistow,
informaciji o poziomach wynagrodzen oraz wsparcia organizacyjnego i rekrutacyjnego.

W kontekscie powyzszego — jak stusznie podnidst przystepujacy - doszto do rozbieznosci miedzy trescig oferty i
dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu a modelem realizacji zaméwienia
przedstawionym w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. A poniewaz Konsorcjum A., dokonujgc
wyjasnien razaco niskiej ceny powotato sie na okreslony model organizacyjny oparty na zaangazowaniu A. Ingenieria y
Arquitectura S.A. jako podmiotu zapewniajacego personel i obstugujacego ten personel, a nastgpnie zmodyfikowato ten
model podajac, ze zamowienia wykona silami wiasnymi to faktycznie stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiona kalkulacja nie
odpowiada sposobowi wykonania zamoéwienia deklarowanemu w ofercie. Co wigcej rozbieznosci te dotyczg jednego z
istotnych elementéw ceny a mianowicie kosztow personelu przewidzianego do realizacji zamoéwienia.

To przeciez wykonawca skfadajacy wyjasnienia zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien, winien wskaza¢
na te okoliczno$ci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bo to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjasnienia te powinny by¢ przy tym spéjne. Nie moze mie¢ bowiem miejsca
sytuacja, w ktorej ulegajg one drastycznym zmianom, ktére w rezultacie powodujg rozbieznos¢ pomigdzy sktadanymi
os$wiadczeniami i wyjasnieniami, powodujac niewykonanie obowigzku z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Tymczasem w
przypadku wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnien, wykonawca musi przedstawi¢ konkretne, wyczerpujgce i
poparte dowodami informacje dotyczace kalkulacji ceny lub kosztu, w tym istotnych elementéw wplywajacych na
wysokos¢ oferty. Wyjasnienia te majg rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami dokumentacji przetargowej i przepisami prawa. A tym samym nieudzielenie wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub przedstawienie wyjasnien niewystarczajgcych do uzasadnienia ceny skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty jako zawierajacej razaco niskg ceng lub koszt.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sig.

Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z pkt 10.1.2.2 lit. b SWZ poprzez odrzucenie oferty odwolujacego

A na skutek bezpodstawnego uznania, ze odwolujacy A. nie wykazat spetniania warunku udziatlu w

postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami posiadajacymi wymagane kwalifikacje zawodowe, a w

konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego A, podczas gdy ztozone podmiotowe srodki

dowodowe potwierdzaja spetnianie przez odwotujacego A. warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

w pkt 10.1.2.2 lit. b) SWZ (zarzut 4 odwolania);

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwolujacego A. do uzupetnienia podmiotowych

Srodkow dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt

10.1.2.2 lit. b) SWZ, tj. Wykazu oséb, w sytuacji, gdy zamawiajacy uznat, ze ztozony przez odwotujacego A.

Wykaz oséb nie potwierdzal w sposéb wystarczajacy spetniania tego warunku, co obligowato

Zamawiajagcego do zastosowania procedury uzupetnienia dokumentéw przed podjeciem decyzji o

odrzuceniu oferty (zarzut 5 odwotania);
nie potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 maja 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wskazat, ze Konsorcjum
A. w ztozonych wyjasnieniach w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 12.02.2026 r. (L.dz. PL/OFE/138/02/2026)
powotato sig na udostgpnienie czgsci wymaganych zgodnie z SWZ zasobéw kadrowych przez A. Ingenieria y Arquitectura
S.A.1, zalgczajgc o$wiadczenie tego podmiotu, w ktorym wskazano w szczegdlnosci: ,\W przyjetym modelu spotka matka
petni funkcje podmiotu udostepniajacego zasoby kadrowe oraz jednoczesnie ptatnika wynagrodzen i administratora
stosunkéw prawnych z personelem. Jest ona odpowiedzialna wobec konsorcjum za zapewnienie dostepnosci
wskazanych specjalistéw, a w razie potrzeby — za ich sprawng wymiane lub zastgpienie osobami o réwnowaznych
kwalifikacjach. Réwnocze$nie ponosi odpowiedzialno$¢ wobec tych oséb za wszelkie kwestie formalne i rozliczeniowe, w
tym terminowg wyptate wynagrodzen oraz realizacje obowigzkoéw pracodawczych lub kontraktowych”. Wobec tego
zamawiajgcy wezwat Konsorcjum A. ,do ztozenia wyja$nien czy osoby wskazane z imienia i nazwiska w punktach 1, 3, 5,
6,7,9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu osobami
wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Czg$ci | SWZ oraz wymaganiami okreslonymi w Czeéci Il SWZ — tabela nr 1, stanowig
zaso6b kadrowy udostepniany przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., czy tez osobami tymi dysponuje bezposrednio
Wykonawca, a jezeli tak, to zasoby ktdrego czionka Konsorcjum Wykonawcy stanowig wskazane w ww. O$wiadczeniu
osoby. Jezeli nie jest to zaséb kadrowy udostepniany przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., Zamawiajgcy prosi réwniez o
wskazanie, w ktdrym miejscu wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 12.02.2026 r., uwzglednili i
wykazali Panstwo koszt zaangazowania os6b wskazanych w ww. pkt. 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23,
25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Czesci | SWZ
oraz wymaganiami okreslonymi w Czesci [l SWZ — tabela nr 1. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy zwraca sie o wyjadnienie tresci o$wiadczenia zawartego w pkt. 10
Formularza oferty, iz ,Przedmiot zamoéwienia wykonamy sitami wiasnymi”, a takze korelujgcego z tym o$wiadczeniem
wskazania w JEDZ czionkéw Konsorcjum Wykonawcy, iz nie zamierzajg realizowa¢ zamoéwienia z udziatlem
podwykonawcdw, ani polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich, w kontek$cie wskazania w wyjasnieniach z dnia
12.02.2026 r., iz Wykonawca bedzie korzystat z zasobow A. Ingenieria y Arquitectura S.A. Prosimy o wyjasnienie rodzaju i
stosunku prawnego, ktory bedzie tgczyt poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum Wykonawcy z A. Ingenieria y Arquitectura
SA”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum A., pismem z dnia 1 czerwca 2026 r., podta m.in., ze ,A. Ingenieria y
Arquitectura S.A.,nalezac do tej samej grupy kapitatowej co Lider Kosorcjum AYESA zobowigzata sie bezptatnie
udostepni¢ dostep do tej bazy danych oraz nawigza¢ za jej posrednictwem relacje z osobami posiadajgcymi wymagang w



SWZ wiedze i doswiadczenie. W swoim o$wiadczeniu A. Ingenieria y Arquitectura S.A. wskazata réwniez na
obowiagzujgca w ramach grupy siatke ptac, co umozliwito oszacowanie przez Konsorcjum kosztéw wykonania zaméwienia

oraz ustalenie zaktadanego poziomu wysoko$ci wynagrodzen specjalistow oraz ekspertow, ktorzy bedg bra¢ udziat w

realizacji zamowienia.

4) Wykonawca wyjasnia jednak jednoznacznie, ze A. Ingenieria y Arquitectura S.A. nie bedzie brata bezposredniego
udziatu w realizacji przedmiotowego zaméwienia jako podwykonawca.

5) Spotka ta nie bedzie wykonywata zadnej czesci zamoéwienia, nie bedzie $wiadczyta ustug objetych zakresem

zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, nie bedzie wykonywata funkcji Inzyniera Kontraktu ani czynno$ci przypisanych
czfonkom zespotu Inzyniera Kontraktu, nie bedzie wystgpowata wobec Zamawiajgcego jako podmiot realizujgcy
Swiadczenie oraz nie bedzie ponosita wobec Zamawiajgcego odpowiedzialno$ci kontraktowej za wykonanie zamowienia.

Petna odpowiedzialno§¢ za wykonanie zamoéwienia spoczywa¢ bedzie wytgcznie na Konsorcjum AYESA jako
Wykonawcy.

6) Uzyte w wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2026 r. odniesienia do A. Ingenieria y Arquitectura S.A. nalezy rozumie¢ w
kontekécie wewnetrznej organizacji migdzynarodowej Grupy AYESA oraz mozliwosci korzystania przez Konsorcjum
AYESA z zaplecza organizacyjnego, eksperckiego, informacyjnego i kadrowego funkcjonujgcego w ramach tej grupy. Rola
spotki hiszpanskiej polega na umozliwieniu Konsorcjum dostgpu do bazy specjalistow i ekspertéw, bazy wiedzy,

doswiadczen projektowych, standardéw organizacyjnych oraz informacji o polityce ptacowej i kosztach zaangazowania

personelu. Ma to charakter wsparcia organizacyjnego i rekrutacyjnego, zblizonego do korzystania z wewnetrznego
centrum kompetencyjnego lub mechanizmu podobnego do pos$rednictwa pracy w ramach grupy kapitatowej. Nie oznacza

to natomiast powierzenia A. Ingenieria y Arquitectura S.A. wykonania jakiejkolwiek czg$ci zamoéwienia.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 czerwca 2026 r, poinformowat Konsorcjum A. o wyborze oferty wykonawcy ILF
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty, w tym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z pkt
10.1.2.2 lit. b SWZ wskazujac, ze ,w toku ponownego badania ofert, zamawiajacy ponownie przeanalizowat réwniez
przediozone O$wiadczenie wykonawcy o dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Czesci | SWZ oraz
wymaganiami okreslonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1 na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w pkt 10.1.2.2 lit. b SWZ. Zestawienie tresci tego
Os$wiadczenia, w ktorym wykonawca wskazat na bezposrednie dysponowanie osobami wymienionymi w wykazie, z
pozostatymi dokumentami przediozonymi przez Wykonawce w toku postgpowania, w szczegélnosci wyjasnieniami w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 12.02.2026 r. oraz wyja$nieniami z dnia 1.06.2026 r., prowadzi do wniosku,
ze wykonawca nie wykazat w sposéb wiarygodny, ze dysponuje personelem wymaganym na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowania. Opierajgc si¢ na pierwszych z ww. wyjasnien nalezatoby stwierdzi¢, ze wykonawca w
wykazie zamie$cit niezgodng ze stanem faktycznym podstawe dysponowania osobami, o ktérych mowa w punktach 1, 3,
5,6,7,9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu wykonawcy o dysponowaniu osobami
wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Czesci | SWZ oraz wymaganiami okre$lonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1, tj.
dysponowanie bezposrednie, podczas gdy w rzeczywisto$ci osoby te mialy zosta¢ udostgpnione Konsorcjum przez
podmiot trzeci, tj. A. Ingenieria y Arquitectura S.A., co z kolei — w $wietle ztozonego przez Wykonawce na etapie sktadania
oferty o$wiadczenia o braku polegania na zasobach podmiotéw trzecich — uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Opierajac
sie z kolei na drugich z ww. wyjasnien, w ktorych Wykonawca wycofat sie¢ ze swoich wcze$niejszych deklaracji co do
udostepnienia zasobéw osobowych przez A. Ingenieria y Arquitectura S.A., wyciagng¢é mozna wniosek, ze Wykonawca
aktualnie w ogole nie dysponuje osobami, o ktérych mowa w punktach 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23,
25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2.lit. b Czesci | SWZ
oraz wymaganiami okreslonymi w Czesci Il SWZ — tabela nr 1. Wykonawca nie wskazat bowiem, Zze osoby wymienione w
wykazie sg obecnie pracownikami lub wspdtpracownikami Cztonkéw Konsorcjum. Przeciwnie, Wykonawca podkreslat, ze
zostaty one zidentyfikowane przy wykorzystaniu bazy specjalistow nalezacej do A. Ingenieria y Arquitectura S.A. oraz ze
Konsorcjum bedzie mogto angazowa¢ te osoby przy realizacji zamoéwienia. Na podstawie tego rodzaju sformutowan,
zwlaszcza w zestawieniu ze wcze$niejszymi wyjasnieniami w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty z dnia 12.02.2026
r., gdzie Wykonawca opisywat zupetnie inny model pozyskiwania personelu, mozna wnioskowaé, ze na dzien sktadania
oferty Wykonawca w ogdle nie dysponowat jeszcze tym personelem samodzielnie, lecz zakiadat jego pozniejsze
pozyskanie za posrednictwem spotki hiszpanskiej. (...) podstawg powyzszej oceny jest nie tylko sam fakt wystgpienia
rozbieznos$ci pomiedzy dokumentami ztozonymi przez wykonawce, lecz brak ich skutecznego wyjasnienia pomimo
wezwania zamawiajgcego. W sytuacji, gdy wykonawca przedstawia wzajemnie niespdjne informacje dotyczace zrodta
pozyskania personelu, podstaw dysponowania tym personelem oraz relacji faczacych wskazane osoby z czionkami
Konsorcjum, obowigzkiem wykonawcy jest usunigcie tych watpliwosci w sposéb jednoznaczny i mozliwy do
zweryfikowania. Tymczasem wykonawca nie wskazat, ktory z cztonkéw Konsorcjum pozostaje podmiotem bezpos$rednio
dysponujgcym poszczegoéinymi osobami wymienionymi w wykazie, nie przedstawit rowniez wyjasnienia pozwalajacego
pogodzi¢ tre§¢ wykazu os6b z wczesniejszymi wyjasnieniami dotyczacymi udostepniania tych samych zasobow przez A.
Ingenieria y Arquitectura S.A. W konsekwencji powstate watpliwosci nie zostaty usuniete.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastgpuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona przez
wykonawee: (...); niespemiajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu”. Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy musi odrzucic¢
oferte wykonawcy, ktéry nie spetnia okreslonych warunkéw udziatu w postgpowaniu. Warunki te mogg obejmowa¢ m.in.
wymagania dotyczace do$wiadczenia, zdolnosci technicznej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a takze inne kryteria
selekcji przewidziane w dokumentach zaméwienia.

W tym stanie fatycznym przedmiotem oceny zamawiajgcego byto o$wiadczenie odwotujacego A. co do podstawy
dysponowania personelem w kontek$cie o$wiadczenia A. Ingenieria y Arquitectura S.A., w tresci ktérego wskazano, ze A.
Ingenieria y Arquitectura S.A. ,dysponuje bezpo$rednio kadrg wskazang w ninigjszym pi$mie oraz oddeleguje wskazane
przez Konsorcjum osoby do realizacji zamowienia” oraz, ze ,A. Ingenieria y Arquitectura S.A. wyraza zgode, aby
pracownicy oddelegowani do realizacji zamoéwienia podlegali bezpo$redniemu nadzorowi Konsorcjum” w zestawieniu z
innymi dokumentami Konsorcjum A. ziozonymi tym postepowaniu. A. Ingenieria y Arquitectura S.A. — jak wynika z tego
os$wiadczenia — udostgpnita Konsorcjum A. zasoby kadrowe w zakresie niezbednym do uzyskania zaméwienia, a wigc w
celu wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu.

Konsorcjum A. jako podstawe dysponowania osobami, o ktérych mowa w punktach 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15,
16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 tabeli zawartej w O$wiadczeniu Wykonawcy o dysponowaniu osobami wskazato dysponowanie
bezposrednie, podczas gdy osoby te miaty zosta¢ udostepnione Konsorcjum A. przez podmiot trzeci, tj. A. Ingenieria y
Arquitectura S.A., co z kolei pozostaje w sprzecznosci z trescig o$wiadczenia tego wykonawcy zlozonego na etapie
skiadania oferty, tj. oSwiadczenia o braku polegania na zasobach podmiotéw trzecich.

W kolejnych wyjasnieniach Konsorcjum wskazato, ze osoby, o ktérych mowa w punktach 1, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 25 zostaly zidentyfikowane przy wykorzystaniu bazy specjalistow nalezacej do A. Ingenieria y
Arquitectura S.A. oraz ze Konsorcjum A. bedzie mogio angazowac te osoby przy realizacji zamdwienia.



Z wyjasnien Konsorcjum A. tych w zestawieniu w wyjasnieniami razaco niskiej ceny ziozonymi przez tego
wykonawce wynika inny model pozyskiwania personelu niz pierwotnie wskazywany. A tym samym — jak stusznie podniost
zamawiajacy — z powyzszego mozna wnioskowac, ze na dzien sktadania oferty wykonawca ten w ogole nie dysponowat
tym personelem samodzielnie, lecz zaktadat jego pdzniejsze pozyskanie za posrednictwem spotki hiszpanskiej.
Potwierdzeniem powyzszego sg zaréwno niespéjnosci i rozbieznosci w dokumentach sktadanych przez Konsorcjum A.,
jak wystepujace w sktadanych wyjasnieniach. Rozbieznosci te dotyczg one zaréwno zrodta pozyskania personelu,
podstaw dysponowania tym personelem, jak i relacji taczacych wskazane osoby z cztonkami Konsorcjum A.. Wykonawca
ten nie usunat powstatych watpliwosci.

Odwotujgcy A. wezwany do ztozenia kolejnych wyjasnien twierdzit, ze dysponuje personelem bezposrednio, a
zarazem, ze personel ten pochodzi z bazy spotki hiszpanskiej i zostanie dopiero (w przyszto$ci) zakontraktowany, cho¢
jednoczes$nie nie wskazat, gdzie w ofercie uwzglednit koszty tego przedsiewzigcia. Nie wyjasnit takze, mimo zadanego w
wezwaniu pytania, ktory z cztonkéw Konsorcjum A. pozostaje podmiotem bezpo$rednio dysponujgcym poszczegoéinymi
osobami wymienionymi w wykazie, jak réwniez nie wyjasnit rozbiezno$ci powstatych w zakresie dotyczacym tej kwestii w
tredci sktadanych wyjasnien, tj. w kontekécie o$wiadczenia o udostepnieniu tych zasobéw przez A. Ingenieria y
Arquitectura S.A. Zamawiajacy nie pytat bowiem o to, ktéry z konsorcjantéw dysponuje dang osobg jako o element
warunku, lecz o to, czy ktérykolwiek z nich nig dysponuje. Odpowiedzi na to pytanie zamawiajgcy nie uzyskat.

Dla wykazania bezpo$redniego dysponowania personelem konieczne jest bowiem istnienie realnej i mozliwej do
zweryfikowania podstawy pozwalajgcej wykonawcy skierowa¢ konkretng osobe do wykonania zamoéwienia. Sama
mozliwos¢ jej przysztego pozyskania z bazy nalezacej do innego podmiotu nie stanowi jeszcze bezposredniego
dysponowania. W wyja$nieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum A. przedstawito bowiem szerszy zakres zaangazowania
hiszpanskiej spotki przy realizacji tego zaméwienia niz czynito to w kolejnych wyjasnieniach.

Co wiecej Konsorcjum A. w dokumentach zlozonych w tym postgpowaniu przedstawito — jak wykazat zamawiajacy
- dwa odmienne opisy roli A. Ingenieria y Arquitectura S.A. w realizacji zamoéwienia, nie wyjasniajgc przyczyn, dla ktérych
pierwsze wyjasnienia — wyjadnienia razgco niskiej ceny zawieraly inny model i inny opis zaangazowania hiszpanskiej
spotki do realizacji tego zamodwienia.

Jesli chodzi o zarzut braku ponownego wezwania odwotujgcego A. do uzupetnienia, poprawienia lub ponownego
ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek jeden raz wezwa¢ wykonawce do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
o$wiadczenia JEDZ, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen, jesli dokumenty te nie
zostaty ztozone, sg btedne lub niekompletne. Oznacza to, ze wykonawcy przystuguje jedna szansa na sanowanie brakéw
w tych dokumentach. Zamawiajacy nie moze wigc wykluczy¢ wykonawcy z postgpowania z powodu niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu badz istnienia wobec niego podstaw wykluczenia, jesli nie zastosowat uprzednio art.
128 ust.1 ustawy Pzp. Niemnie jednak zamawiajgcy nie moze skierowa¢ do wykonawcy, w tym przypadku Konsorcjum A.
wiecej niz raz. ,Jesli wymagane dokumenty wcigz nie zostaly zlozone badz zawierajg braki, zamawiajgcy jest
zobowiazany wykluczy¢ wykonawce. Skierowanie w takim wypadku drugiego wezwania spotkatoby sie niewatpliwie z
zarzutem naruszenia art. 128 ust. 1 ze strony konkurentéw wykonawcy, wobec ktdrego zamawiajgcy skierowat ponowne
wezwanie. Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow”. (KIO 1648/16, KIO 1660/16).

Dlatego tez Izba uznaly, ze zarzuty 4 i 5 odwotania nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, w tym w szczegolnosci poprzez
odmienng oceng dokumentéw dotyczacych dysponowania wymaganym personelem oraz wyceng kosztow
wynagrodzenia w stosunku do odwotlujacego A. oraz w stosunku do wykonawcy ILF (zarzut 6 odwotlania) nie
potwierdzit sie.

Art 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposab:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;3)proporcjonalny.”.Przepis ten okresla zasady przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia. Tak wigc zamawiajacy muszg przeprowadzac¢ postgpowanie w sposoéb, ktéry zapewnia uczciwg konkurencje
oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty proporcjonalny i zastosowac¢ jednakowe kryteria wobec oceny poréwnywalnych stanéw faktycznych. Nie
oznacza przy tym — jak stusznie wskazat zamawiajgcy - obowigzku identycznego rozstrzygania sytuaciji, ktore roznig sie
zaroéwno zakresem ujawnionych okolicznosci, jak i trescig ztozonych dokumentéw. | w tym stanie faktycznym sytuacja tak
ma miejsce.

W przypadku Konsorcjum A. rozbieznosci dotyczyly jednoczesnie kilku kluczowych elementéw oferty, w
szczegolnosci sposobu kalkulacji kosztéw osobowych, modelu organizacyjnego realizacji zaméwienia, podstaw
dysponowania personelem, tresci o$wiadczen sktadanych w formularzu oferty, JEDZ, wykazie oséb oraz Wyjas$nieniach
RNC. Ztozone przez Konsorcjum A. poszczegoéine dokumenty przedstawiaty wzajemnie odmienne a w zasadzie
rozbiezne informacje dotyczgce tych samych okolicznosci faktycznych.

Natomiast w przypadku wykonawcy ILF — jak wyjasnit zamawiajgcy - nie bylo analogicznych sprzeczno$ci
pomiedzy dokumentami skfadanymi przez tego wykonawce. Sam fakt, ze oba podmioty zostaly wezwane do ztozenia
wyjasnien, nie oznacza jeszcze istnienia identycznych podstaw faktycznych ani identycznych obowiazkéw procesowych
po stronie zamawiajgcego.

Co istotne odwotujgcy A. nie wskazat zadnego konkretnego dokumentu ziozonego przez wykonawce ILF, ktéry
zawieratby rozbiezno$ci odpowiadajgce tym, jakie wystgpity w dokumentaciji Konsorcjum A., ograniczajac si¢ do ogoélnych
stwierdzen i oczekiwan. Niemniej jednak ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym a ten poza sformutowaniem zarzutu
nie przedstawit okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwolityby na stwierdzenie istnienia takiej sytuaciji, na ktora wskazuje w
podniesionym zarzucie.

Tym samym Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego (nieuwzgledniania zarzutdbw 2 do 6 odwotania) nie potwierdzit sie takze zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ILF, kiedy to oferta
odwolujacego A. powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza (zarzut 1 odwotania) podniesiony jako stanowiacy
konsekwencje zarzutéw 2-6 odwotania, ktore nie potwierdzity sie.

KIO 3229/26

Zarzuty naruszenia:
eart. 16 ust. 1 wzw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk;
o(zarzut ewentualny 1) art. 16 ust. 1 wzw. z art. 17 ust. 2 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp;
o(zarzut ewentualny 2) - art. 16 ust. 1 wzw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

nie potwierdzity sie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w Rozdziale X SWZ OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPELNIENIA TYCH WARUNKOW, pkt 10.1.2.2. lit. b podat, ze ,O udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

(...) spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu dotyczace: (...) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze: (...);

b) dysponuje osobami posiadajgcymi odpowiednie wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe do wykonania Przedmiotu
Zamowienia, tj.: (...)

Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu:

* ma wyzsze wyksztaicenie techniczne |l stopnia: budowlane, mechaniczne, energetyczne, elektryczne lub prawne Il
stopnia,

« posiada udokumentowane doswiadczenie w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi w branzy energetycznej,

« posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika lub zastepcy kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu przy realizacji
inwestycji polegajgcej na budowie bloku energetycznego o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni lub elektrocieptowni,
przekazanego do eksploatacji w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o warto$ci nie mniejszej niz
1 mid zt. Czas petnienia tej funkcji nie moze by¢ krotszy niz 18 miesiecy. (...)

Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych:

*ma wyzsze wyksztatcenie techniczne Il stopnia,

» ma aktualne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,

« posiada do$wiadczenie w petnieniu Inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestyciji polegajgcej na budowie
bloku energetycznego o mocy co najmniej 400 MWe w elektrowni lub elektrocieptowni, przekazanego do eksploatacji w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania oferty o warto$ci nie mniejszej niz 1 mid zt. Czas pefnienia tej
funkcji nie moze by¢ krétszy niz 18 miesiecy. (...)".

Zamawiajacy w Rozdziale XI SWZ WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH podat, ze ,Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy, wezwie Wykonawce, ktérego Oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX oraz spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w Rozdziale X:

11.1.1.wykazu wykonanych ustug wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz dotgczenie dowodoéw okreslajgcych, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie;

11.1.2.08wiadczenia Wykonawcy, ze dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne do wykonania zamoéwienia
wymienionymi w pkt 10.1.2.2;”.

Pismem z dnia 27 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ILF, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp,
,do zlozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia czesci | — Instrukcija dla wykonawcow — czes¢ opisowa (Rozdziat XI).”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ILF ziozyt ZALACZNIK NR 6 Os$wiadczenie Wykonawcy o
dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt 10.1.2.2 Czesci | SWZ, w treSci ktérego wskazat do petnienia funkciji
Kierownik Zespotu Inzyniera

Kontraktu A.S. a do petnienia funkcji Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych A.T..

Odwotujacy Energopomiar zakwestionowat doswiadczenie wskazanych osoéb.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zaméwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu”.

Przepis ten dotyczy odrzucenia oferty, gdy oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z
postepowania lub nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek odrzucenia oferty,
jesli oferta jest niezgodna z przepisami ustawy lub nie spetnia warunkéw zaméwienia.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;”.

W mys| powyzszego przepisu zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie zawiera
przy tym definicji czynu nieuczciwej konkurenciji i odsyta w tym zakresie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
W mysl| przywotanego art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta.

W kontekécie powyzszych przepiséw i majgc na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy ani
o dopuszczeniu sig przez wykonawce ILF czynu nieuczciwej konkurenciji, ani tez niespefnieniu przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Whykonawca ILF w ZALACZNIKU NR 6 O$wiadczenie Wykonawcy o dysponowaniu osobami wymienionymi w pkt
10.1.2.2 Czesci | SWZ do petnienia funkcji Kierownik Zespotu Inzyniera Kontraktu wskazat A.S. a do petnienia funkciji
Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych wskazat A.T..

Do$wiadczenie tych os6b zakwestionowat odwotujgcy Energopomiar podnoszac, ze ,zgodnie z wiedzg
odwotujgcego ani. P. A. Sudomir ani p. A. Tryniszewski nie penili wskazanych funkcji podczas budowy bloku gazowo-
parowego w Ec Stalowa Wola”.

Tymczasem przystepujacy ILF w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wykazat posiadanie doswiadczenia
przez osoby, ktérych do$wiadczenie zakwestionowat odwotujgcy Energopomniar. Wykonawca ten przedstawit bowiem
wycigg z umowy nr DT/8/2011 dotyczacej Petnienia funkciji Inzyniera Kontraktu dla potrzeb realizaciji inwestyciji: ,Budowa
bloku gazowo — parowego o mocy okoto 400 MWe z czionem cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A.” z
dnia 23 marca 2011 r. oraz zatgcznik nr 3 do umowy nr DT/8/2011 Sktad i struktura wykonawcy. W tresci tego zatgcznika
wskazano funkcje petnione w zespole Inzyniera Kontraktu, podajgc opis skrécony wg schematu organizacyjnego oraz imie
i nazwisko osoby skierowanej do petnienia wskazanej funkcji. Tak wiec w tym zatgczniku (zatgczniku nr 1 do umowy nr
DT/8/2011 z dnia 23 marca 2011 r.) podano A.S. jako ,Kierownika Projektu — Kierownika Zespotu oraz Inspektora Nadzoru
Budowlanego w spec. Konstrukcyjno-budowlanej. Kierownika Zespotu (inspektor br. konstr.”, a A.T. jako ,Inspektora
Nadzoru Budowalnego w spec. sieci i instalacji elektrycznych — Inspektora branzy elektrycznej’. Umowa ta dotyczyta



petnienia wskazanych w niej funkcji przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa bloku gazowo — parowego o mocy okoto 400
MWe z czionem cieptowniczym w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A.”. Tak wigc z tg datg A.S. zostat wskazany jako
Kierownik Zespotu a A.T. jako Inspektor Nadzoru Budowlanego we wskazanej w niej specjalnosci.

Potwierdzeniem powyzszego (petnienia referencyjnych funkciji) jest takze ,Schemat organizacyjny zespotu projektu
E145 z dnia 13.04.2011 roku — numer dokumentu E145-ILFWs-AD-0001", w ktorym A.S. wskazano jako ,Kierownika
Zespotu (Inspektora br. konstr.) Z-ca KP”, a A.T. jako ,Inspektora branzy elektrycznej”.

Pemnienie funkcji przez A.S. potwierdza takze pismo wykonawcy ILF z dnia 14 lutego 2013 r. dotyczgce wymiany
kluczowych pracownikéw w zespole Inzyniera Kontraktu, z ktérego wynika, ze ,Zmiana dotyczy przejecia funkcji
Kierownika Zespotu petnionej obecnie przez A.S. przez Juliana Koze”. Zmiana nastgpita w lutym 2013 r., a wiec po uptywie
okoto 23 miesigcy petnienia tej funkcji.

Z kolei petnienie funkcji przez A.T. potwierdza pismo wykonawcy ILF z dnia 4 czerwca 2013 r., nr CC450-E145-
ILFWs-AS-0977, dotyczgce ,wymiany trzech kluczowych pracownikéw w zespole Inzyniera Kontraktu wyszczegolnionych
w zaltgczniku nr 3 tejze Umowy ,Skiad i struktura Wykonawcy”. Jedng z tych os6b byt wiasnie A.T., a wiec ,osoba
wskazana w kontrakcie” jako petnigca funkcje inspektora branzy elektrycznej. Zmiana ta nastapita w czerwcu 2013 1., a
wiec po uptywie ponad 26 miesigcy petnienia tej funkciji.

Wymagany przez zamawiajgcego czas petnienia tej funkciji ,nie mogt by¢ krétszy niz 18 miesiecy” w odniesieniu do
doswiadczenia kazdej z tych oséb i ten wymagany okres w odniesieniu do kazdej z tych oséb przekraczat (A.S. funkcje te
petnit okoto 23 miesiecy a A.T. ponad 26 miesigcy).

W sprzecznosci z powyzszym nie pozostajg przedtozone przez odwotujgcego Energopomiar protokoty odbioru. |
tak Protokét nr CC450-0900-O CB-ABE-000-030-0056 Odbioru Czesciowego Branzowego — OCB dotyczy odbioru z
,09.12.2015 r.”, Protokét nr CC450-0900-O CB-ABE-000-050-0005 Odbioru Czesciowego Branzowego — OCB dotyczy
odbioru z ,29.10.2013 r.”, Protokét nr CC450-0900-O CB-ABE-000-050-0011 Odbioru Czesciowego Branzowego — OCB
dotyczy odbioru z ,,04.02.2014 r.”, a Protokdt nr CC450-0900-O CB-ABE-000-050-0097 Odbioru Czesciowego Branzowego
— OCB dotyczy odbioru z ,14.07.2015 r.”. Protokoty te nie dotyczg wiec okresu, w ktorym funkcje kierownika Zespotu petnit
A.S. a funkcje Inspektora Nadzoru A.T.. Zmiana ta nastgpita bowiem odpowiednio w lutym 2013 r. i czerwcu 2023 r. Tak
wigc zlozone przez odwotujgcego Energopomiar protokoty dotyczg okresu i obsady stanowisk po dokonanej przez
wykonawce ILF wymianie personelu, w tym wymianie osoby petnigcej funkcje Kierownika Zespotu oraz osoby petnigcej
funkcje Inspektora nadzoru. Tak wigc faktycznie roku 2015, 2014, jak i pazdzierniku 2013 r. funkcje te penity juz inne
osoby. Tym samym to one sg uwidocznione w protokotach odbioru.

Jedynym dokumentem pozostajgcym w sprzeczno$ci z dowodami przediozonymi przez wykonawce ILF jest e-
mail pochodzacy od Krzysztofa Skrzypka Kierownika Zespotu Mechanicznego w Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A., w
treci ktorego oswiadczyt, ze ,Pan J.K. petnit funkcje Kierownika Budowy Inzyniera Kontraktu, natomiast Pan A.S. nie petnit
funkciji Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”. Niemniej jednak nie mozna poming¢ tego, ze byta to odpowiedz na pytanie
zadane w trybie dostepu do informaciji publicznej, w tresci ktérego poproszono ,,0 niezwtoczne potwierdzenie, ze:

1. funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu petnit Pan J.P.; oraz

2. funkciji Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu nie petnit Pan A.S..

Wskazany powyzej wniosek dotyczy wylgcznie potwierdzenia petnienia albo niepetnienia okreslonej funkcji w ramach
realizacji zamoéwienia publicznego, stanowi informacje udostepniana na podstawie prawa zamowien publicznych oraz nie
obejmuje informacji prywatnych ani danych wykraczajacych poza sfere zawodowg oséb uczestniczgcych w realizacii
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”. Pytania te sugerowaty wiec odpowiedz jakiej oczekiwat wnioskodawca.
Powyzsza odpowiedz nie przesgdza, ze A.S. nie petnit tej funkcji. Przeciwnie, z pozostatych dowodéw, wynika, ze A.S.
najpierw petnit te funkcje a nastgpnie i to po dokonanej zmianie, co wprost wynika z dokumentéw ztozonych przez
wykonawce ILF, funkcje te objat J.K..

Nie znajdujg takze potwierdzenia zarzuty dotyczace braku mozliwosci wykazania sie przez te osoby doswiadczeniem
nabytym podczas wykonywania ustugi Inzyniera Kontraktu podczas budowy bloku gazowo-parowego w Ec Stalowa Wola
z uwagi, na to, ze ,ustugi te nie byly $wiadczone w zakresie kompletnym, jak réwniez nie byly $wiadczone nalezycie”.

Jak juz wyzej wskazano A.S. i A.T. pehili wskazane funkcje w okresie wymaganym przez zamawiajagcego w
warunku udziatu w postgpowaniu, tj. nie krécej niz 18 miesiecy. Istotnie funkcji tych nie petnili w catym okresie realizaciji
inwestycji. Niemniej jednak wymog taki nie zostat postawiony. Biorac pod uwage przecigtny okres realizacji inwestyciji tej
skali w Polsce — jak wyjasnit zamawiajgcy - warunek zdefiniowany w taki sposéb jaki oczekuje tego odwotujgcy
Energopomiar, a wiec wymagajgcy do$wiadczenia w petnieniu tych funkcji przez caly okres realizacji inwestycji bylty
nieproporcjonalnie nadmierny i z tego powodu nieuzasadniony. Réwnie nieuzasadnione jest zadanie odwotujgcego
Energopomiar aby do$wiadczenie to dotyczylo okreslonego etapu realizacji inwestycji, tj. wytacznie okresu budowy.
Zamawiajgcy W tresci postawionego warunku nie wymagat bowiem petnienia funkcji przy ,realizacji budowy” a jedynie
Jprzy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie”. Uzyt wiec sfomutowania szerszego niz oczekuje tego odwotujacy
Energopomiar. Budowa jest bowiem jednym z etapéw realizacji inwestycji zwlaszcza inwestycji o tak ztozonym
charakterze. Zamawiajgcy nigdzie nie postuzyt sie takze sfomutowaniem ,kompleksowos$ci”, na ktory wskazuje odwotujgcy
Energopomiar. Co wigcej zamawiajgcy nie wskazat na zadne konkretne czynnos$ci, ktére miatyby obejmowac¢ referencyjne
doswiadczenie. Wskazat jedynie na okres wymaganego doswiadczenia. Nie wymagat réwniez, aby wskazane osoby
petnity podang funkcje do momentu przekazania bloku do eksploatacji, a wiec petnienia tej funkcji w konkretnej fazie
realizacji inwestycji. Tym samym czas petnienia tej funkciji nalezy liczy¢ od daty zawarcia umowy, tj. 23 marca 2026 r.
Realizacja inwestycji nie ogranicza sie wylgcznie do etapu robét budowalnych prowadzonych po zawarciu umowy z
generalnym wykonawcg robét. Proces inwestycyjny obejmuje takze wcze$niejsze fazy takiego przedsiewzigcia.
Okoliczno$¢ te potwierdza wycigg z umowy nr DT/8/2011 dotyczacej Petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu dla potrzeb
realizacji inwestycji: ,Budowa bloku gazowo — parowego o mocy okolo 400 MWe z czionem cieptowniczym w
Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A.” z dnia 23 marca 2011 r., w tre$ci ktdrej wprost wskazano, ze ,W ramach realizacji
Przedmiotu Umowy Zamawiajgcy zleca Wykonawcy kompleksowe wykonanie ustug, w tym w szczegolno$ci: wspieranie
Zamawiajgcego podczas procedury wyboru Generalnego Wykonawcy Inwestyciji: (...)". Tak wigc zakres zadan Kierownika
Projektu obejmowat takze czynnosci wykonywane przez rozpoczeciem budowy i byto to zgodne z warunkami powyzej
wskazanej umowy.

Zamawiajgcy — jak podkreslit - nie wymagat przy tym, aby do$wiadczenie personelu zostato zdobyte wytgcznie w
ramach kontraktéw na $wiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu wykonywanych w catym okresie nalezycie ani aby bylo ono
uzaleznione od nalezytego lub terminowego zakonczenia catej inwestycji z udziatem tego Inzyniera Kontraktu. Wymagat
wytacznie doswiadczenia przy petnieniu okreslonych funkgiji i takim do$wiadczeniem wskazane osoby sig wykazaty.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca ILF przedstawit pismo Elektrocieptowni Stalowa Wola S.A. z dnia 20
kwietnia 2012 r., znak DN/665/2012, w tresci ktorego wprost wskazano, ze ,chcielibySmy Panstwu serdecznie
podziekowa¢ za dotychczasowe, peilne profesjonalizmu wsparcie, jakiego udziela nam firm ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0.”, jak i list referencyjny z dnia 4 lipca 2013 r., w ktérym wskazano, ze ILF Consulting Engineers Polska Sp.
z 0.0. ,0d marca 2011 r. $wiadczy na rzecz naszej firmy kompleksowe ustugi inzyniera Kontraktu (...) Wzmiankowane



wsparcie uwazamy za nadzwyczaj profesjonalne, wysokiej jakosci i w znacznym stopniu przyczyniajgce si¢ do
sprawnego postepu procesu inwestycyjnego”. Oznacza to, ze w okresie petnienia funkcji przez wskazane osoby ustugi
realizowane byly nalezycie. Natomiast z tresci Wystagpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji numer KGP.410.006.07.2018 P/18/018 nie wynika, ze to wykonawca ILF
nienalezycie wykonywat zamoéwienie, a jedynie to, ze na skutek okreslonych okolicznosci wystgpito opdznienie w realizaciji
inwestycji na skutek nieprawidlowo wykonywanych prac przez Gtéwnego Wykonawce na wszystkich etapach procesu
budowlanego.

W kontek$cie powyzszego podkreslic nalezy, ze odwotujgcy Energopomiar nie wykazat zaréwno niespetnienia
przez wykonawce ILF warunku udziatlu w postgpowaniu, jak réwniez nie wykazat przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji. Dla uznania, ze doszlo do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wykaza¢ owe przestanki w
sposob odnoszacy sie bezposrednio do realiow danej sprawy, nie zas w sposéb abstrakcyjny czy tez hipotetyczny.
Podniesienie takiego zarzutu wymaga wiec okreslenia konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji nie tylko poprzez
odwotanie si¢ do przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tez wykazanie i opisanie w spos6b
szczegotowy wszystkich przestanek sktadajgcych sig¢ na dany czyn nieuczciwej konkurenciji. Nie jest wigc wystarczajace
przywotanie tre$ci przepiséw, w tym przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale wykazanie wskazanych
wyzej przestanek. Dotyczy to takze przywotanego art. 3 ust. 1 uznk. Stwierdzenie, ze konkretne zachowanie danego
wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wymaga bowiem analizy i wykazanie zaistnienia znamion takiego
czynu. A tego odwotujgcy nie uczynit.

A poniewaz Izba uznata, ze wykonawca potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym brak
jest podstaw do wzywania wykonawcy ILF w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzpdo ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
brakujgcych, niekompletnych lub btednych dokumentéw lub o$wiadczen. W mysl tego przepisu zamawiajgcy ma
obowigzek wezwa¢ wykonawce do uzupeinienia, poprawienia lub ztozenia dokumentéw, jesli wymagane dokumenty nie
zostaly ztozone, dokumenty te sg niekompletne, badz tez zawierajg btedy, ktére uniemozliwiajg potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia. Jednak w tym stanie faktycznym okoliczno$¢ ta nie
wystepuje.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcych w
treSci wniesionych odwotan.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia w
sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........cceueeuieninnn



