Sygn. akt: KIO 3203/26

WYROK

Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 1 lipca 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego FS
MOSTY spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Karpacz z siedzibg w Karpaczu,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego FS MOSTY spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego: FS MOSTY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez
zamawiajgcego Gmine Karpacz z siedzibg w Karpaczu,

2.2. zasadza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: FS MOSTY spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na rzecz zamawiajgcego Gminy Karpacz z siedzibg w Karpaczu
kwote 3 600 zt 00 gr (sftownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3203/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Karpacz z siedzibg w Karpaczu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowlane pn.: ,Remont muréw oporowych i przycz6tkow oraz umochienie dna mostu przy ul. Ogrodniczej w
Karpaczu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 czerwca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00275291.

Postepowanie prowadzone jest w trybie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 1 lipca 2026 r. odwotujgcy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: FS MOSTY spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej: odwotujacy) wniost odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,,EKO-MEL” spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gérze pomimo, ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, poniewaz wykonawca nie zaoferowat wykonania pelnego zakresu robdt wynikajagcych z
dokumentacji projektowej stanowigcej integralng czes¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, co wynika z kosztorysu
przediozonego przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Pzp.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie



zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert
oraz odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Melioraciji i Inzynierii Srodowiska ,,EKO-MEL” spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze.

Odwolujgcy argumentowat, ze posiada interes do wniesienia odwotania, albowiem wykonawca Przedsiebiorstwo

Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,,EKO-MEL” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze
rowniez ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Jak wynika z listy ofert waznych na dzien 26

czerwca 2026 roku, oferta odwolujgcego zostata przez zamawiajgcego oceniona jako druga w rankingu, otrzymujac

88,60 punkidw. Na skutek wadliwego rozstrzygniecia zamawiajgcego odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania

zamowienia. W przypadku odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,,EKO-MEL” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Goérze, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp odwotujagcy moze

ponies¢ szkode, w tym przede wszystkim w postaci utraconych korzysci — a to zysku z realizacji zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$é zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsigbiorstwo Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,,EKO-
MEL” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: EKO-MEL). Przystgpienie zostai
zgtoszone za posrednictwem poczty elektronicznej (ePUAP), podczas gdy w mysl § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2026 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg l|zbe

Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453, zm. Dz.U. z 2026 r. poz. 329) przystgpienie do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych. Skoro ustawodawca przewidziat konkretny sposob zgtoszenia

przystgpienia do postepowania odwotawczego jako pisma elektronicznego, to zgtoszenie dokonane za pomocg innego

kanatu teleinformatycznego nie spetnia wymogoéw ustawowych. Tym samym w ocenie Izby przystgpienie nie jest

skuteczne po stronie zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdw przez nich sktadanych, ktére w catosci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Izba zaliczyla pismo ziozone przez EKO-MEL w dniu 5 lipca 2026 r., zatytutowane ,Zgtoszenie
przystagpienia do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego”’, do materialu dowodowego w zakresie
zawartych w nim twierdzen EKO-MEL dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oraz prezentowanego przez tego
wykonawce rozumienia zakresu zobowigzania wynikajgcego ze ziozonej oferty. Pismo to, jako zlozone po uptywie
terminu sktadania ofert, nie mogto jednak ksztattowaé, uzupetnia¢ ani zmienia¢ tresci oferty. Zakres zobowigzania
ofertowego podlegat ustaleniu przede wszystkim na podstawie treSci oferty ztozonej w terminie oraz dokumentéw
zamobwienia, zas poézniejsze o$wiadczenia wykonawcy moglty mie¢ wytacznie znaczenie pomocnicze dla oceny
stanowisk prezentowanych w postepowaniu odwotawczym. Takie ujecie odpowiada zasadzie wynikajgcej z art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg wyjasnienia dotyczace ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany jej tresci. Dowody
majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2026 r. warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 i 3 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, dalej: SWZ, zaméwienie obejmuje wykonanie
robét budowlanych w oparciu o dostarczong przez zamawiajgcego dokumentacje techniczng. Roboty bedg obejmowac,
w zaleznosci od potrzeb, w szczegdlnosci:

1) Wykonanie rob6t budowlanych w nastepujgcym zakresie:

a) roboty przygotowawcze i rozbiérkowe,

b) roboty ziemne i towarzyszace,

¢) odbudowa elementow ulic,

d) odbudowa przyczétkow i muréw oporowych,

e) naprawa konstrukcji drewnianej przesta i balustrad,

f) naprawa konstrukciji stalowej przesta — poprzecznice,



g) kamienne umocnienie dna w obrebie muréw oporowych.

2) Roboty okreslone pkt 1 powinny zosta¢ wykonane w oparciu o dostarczong przez zamawiajgcego dokumentacje
techniczng, w skiad ktorej wchodza:

a) dokumentacja projektowa;

b) przedmiar robdt;

c) specyfikacje techniczne.

Zgodnie z rozdziatem |V ust. 4 SWZ cene nalezy skalkulowa¢ dla catego zakresu robét remontowych wraz z materiatami
budowlanymi oraz koniecznym do zastosowania sprzetem specjalistycznym. Wycena robét powinna obejmowac takze
wszelkie dziatania formalne niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia, prace przygotowawcze oraz prace
porzadkowe po wykonanych robotach.

W mys| rozdziatu IV czes¢ ,0gdine informacje i wytyczne” pkt 3 wynagrodzenie ryczattowe powinno uwzgledniac
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w szczegolnosci obejmuje koszt:

1) czynnosci zwigzanych z robotami przygotowawczymi, ktére wykonawca musi wykona¢ wiasnym staraniem;

2) urzadzenia i oznakowania terenu budowy;

3) wykonania robo6t budowlanych zgodnie z opracowang dokumentacjg projektowa;

4) opracowanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas trwania robét i uzyskanie jego zatwierdzenia przez wiasciwy
organ oraz wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu wg zatwierdzonego projektu- w przypadku koniecznosci;

5) uporzadkowaniu terenu po wykonaniu wszystkich robét;

6) wtasciwego gospodarowania odpadami zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2023 poz.
1587 ze zm.);

7) wszelkie inne niewyszczegolnione w SWZ ani w zatgcznikach koszty, ktére bedg konieczne do poniesienia dla
prawidtowego i zgodnego z przepisami prawa wykonania przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 1 — 3 SWZ wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze
wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1A do SWZ. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz

istotnymi postanowieniami umowy okre$lonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu

wynosi 23%. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajacg negocjacji i wyczerpujaca
wszelkie nalezno$ci wykonawcy wobec zamawiajgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Termin skfadania ofert, jak wynika z rozdziatu XIX ust. 1 SWZ uptywat 19 czerwca 2026 r.

W dniu 18 czerwca 2026 r. odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjadnienie tresci udostepnionej dokumentaciji
technicznej. Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia nalezy wykona¢ konstrukcje drewniang
przesta kladki (dzwigary, pomost, balustrady) z drewna LKD60. W przedmiarze poz. 37 wskazano ilos¢ 3,5 m3. W
zwigzku z ryczattowym charakterem wynagrodzenia i konieczno$cia weryfikacji przedmiaru robét odwotujgcy zwrécit sie
o okreslenie wymaganych przekrojow poprzecznych elementéw drewnianych. Ponadto na rysunkach brak jest informaciji
o balustradach drewnianych na dojsciach. Odwolujgcy zwrocit sie wiec o wskazanie w jakim zakresie nalezy wykonac
balustrady oraz z jakich materiatéw (przekroje poprzeczne). W opisie technicznym i przedmiarze poz. 47 wskazano
,Montaz stalowych poprzecznic, 5 * 52* 0,001”. Zgodnie z rysunkiem P-02 i P-04 konstrukcja stalowa w postaci 3 belek
HEB 140 stanowi dzwigary no$ne konstrukcji ktadki, a na tych dzwigarach utozony ma zosta¢ pomost drewniany gr. 7
cm. Przy tych zatozeniach masa konstrukcji stalowej powinna wynosi¢ 5 szt. x 33,7 kg/mb (1,05+6,05+1,05)m = 0,824 t,
a nie jak wskazano w przedmiarze 0,26 t. Odwolujgcy zwrécit sie o wyjasnienie rozbieznosci oraz przedstawionych
wyliczen przedmiarowych oraz precyzyjne okre$lenie konstrukcji ktadki. W opisie technicznym odwolujacy stwierdzit
réwniez brak zapisow dot. wykonania tawy zelbetowej pod oparcie dzwigaréw — element wskazany na rys. P-04. Zwrocit
sie wiec o podanie, w ktérej pozycji przedmiarowej nalezy wyceni¢ te elementy oraz podanie ilosci i rodzaju stali
zbrojeniowej oraz betonu, ktére nalezy zabudowaé¢ w te elementy. Nastepnie odwoltujacy zauwazyt brak w przedmiarze
pozycji dot. wykonania odsadzek betonowych, wiec wystapit o okreslenie gabarytow tych elementéw, klasy betonu i
informacje, w ktorej pozycji nalezy uwzgledni¢ te roboty. Poprosit takze o zweryfikowanie i wyjasnienie iloSci
przedmiarowych przyjetych w poz. 48, 49, 50. Zgodnie z rys. P-01 umocnienie nalezy wykona¢ na szerokosci 4,35 m i
diugosci ~ 26,90 m, co daje 117,015 m3. Odwolujacy zwrécit sie rowniez o wyjasnienie, jakie stupki zabezpieczajgce
nalezy zdemontowac¢ i odtworzy¢ zgodnie z poz. 3 i 32 przedmiaru robdt. Pismo odwotujgcego pozostato bez
odpowiedzi, albowiem zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego zfozonym podczas rozprawy wplyneto w dniu
poprzedzajgcym dzien wyznaczony na otwarcie ofert.

Do zamawiajgcego w terminie wplyneto sze$¢ ofert ztozonych przez:
- odwolujgcego z ceng 1.164.746,80 zt brutto,



- KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze z ceng 1.520.895,00 zt brutto;,

- KAPIBARA Sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie z ceng 0 zt (brak zatgcznika),

- M.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU MAXBUD M.M. w Zgorzelcu z ceng 724.000,00 zt brutto,
- EKO-MEL z ceng 943.410,00 zi brutto,

z ktorych trzy oferty zostaty odrzucone i trzy oferty nie podlegaty odrzuceniu.

W Formularzu Ofertowym, sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ zaréwno EKO-MEL, jak i odwotujgcy
oswiadczyli miedzy innymi, ze w cenie oferty uwzglednili wszystkie koszty wykonania zamoéwienia oraz zapoznali sie z

treScig SWZ (w tym z projektowanym postanowieniami umowy) i nie wnoszg do ich treSci zadnych zastrzezen jak
rowniez, ze uzyskali konieczne informacje do przygotowania oferty i wykonania zamoéwienia.

W dniu 19 czerwca 2026 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat EKO-MEL do
zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w ofercie ceny. Oferta EKO-MEL okazata sie bowiem nizsza o co najmniej
30% od wartosci ustalonej przed wszczeciem postepowania tj. kwoty 1.500.000,00 zt brutto — 30% = 1.050.000,00 zt

brutto, kwota 943.410,00 zt brutto jest nizsza od tej wartosci o 106.590,00 zt brutto. Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie
stosownych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny oraz sposobu jej

skalkulowania i wskazanie obiektywnych czynnikbw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, zaznaczajac, ze

wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby
nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia. Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, wraz z dowodami,

bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane

rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy,

oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wyjasnienia winny dotyczyé w szczegolnosci warunkéw okreslonych w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp— zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i okreSlonych w art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp— zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na wezwanie EKO-MEL ztozyt w dniu 23 czerwca 2026 r. wyjasnienia dotyczgce ceny, w ktdrych
o$wiadczyt, ze przed sporzadzeniem oferty dokonat wizji lokalnej, szczegdtowej analizy dokumentaciji projektowej,
przedmiarow robot, specyfikaciji technicznych oraz warunkéw realizacji inwestycji. Kalkulacja opracowana przez EKO-
MEL zostata sporzadzona na podstawie rzeczywistych kosztéw realizacji podobnych robdt mostowych wykonywanych
przez firme EKO-MEL w ostatnich latach. Na zaoferowang cene oferty wplyw majg nastepujgce okolicznosci:

- posiadanie wiasnego specjalistycznego sprzetu, w tym koparek, koparko-tadowarek, samochoddéw ciezarowych,
rusztowan, szalunkéw, podestow roboczych, urzadzen do czyszczenia powierzchni kamienno-betonowych (myjki
cisnieniowe, piaskarki), urzadzenia do zageszczania betonu oraz innego sprzetu do tego typu robdt,

- wiasna baza transportowa, magazynowa oraz warsztatowa,

- zatrudnianie wykwalifikowanych brygad posiadajgcych do$wiadczenie w realizacji analogicznych robot,

- stata wspdtpraca z dostawcami materiatow, w szczegdlnosci wykonawcami barier, zapraw naprawczych, betonu.

- mozliwos¢ réwnolegtego prowadzenia czesci robo6t na catym obiekcie mostowym, co skraca czas realizacji i ogranicza
koszty posrednie.

W kalkulacji EKO-MEL przyjat ceny materiatdbw wynikajgce z aktualnych ofert handlowych uzyskanych od dostawcow.
Dzieki wieloletniej wspdtpracy uzyskat rabaty handlowe oraz preferencyjne warunki zakupu, co pozwala na obnizenie
kosztow materiatowych przy zachowaniu wymaganych parametréw jakosciowych. Dodatkowo EKO-MEL poinformowat,
ze posiada zakupiony kamien, ktéry wykorzysta do realizacji zamowienia, na potwierdzenie czego zatgczyt oferte firmy
ABET - dostawcy betonu.

EKO-MEL podkreslit, ze istotnym czynnikiem majagcym wptyw na poziom zaoferowanej ceny jest lokalizacja firmy EKO-
MEL w bezposrednim sgsiedztwie miejsca realizacji inwestycji. Jako przedsiebiorstwo dziatajgce na terenie powiatu

karkonoskiego i Miasta Jeleniej Gory, gdzie miesci sie siedziba firmy, EKO-MEL posiada baze sprzetowg, magazynowg
oraz zaplecze techniczne zlokalizowane w niewielkiej odlegtosci 20 km od obiektu objetego zamdwieniem. Dodatkowo

dwaj oddelegowani pracownicy sg mieszkancami Karpacza a jeden pobliskiego Mitkowa. Pozwala to na znaczgce
ograniczenie kosztoéw zwigzanych z:

- transportem materiatow i sprzetu budowlanego,

- codziennym dojazdem pracownikéw na budowe,

- organizacjg i utrzymaniem zaplecza budowy,

- mobilizacjg i demobilizacjg sprzetu specjalistycznego,

- czasem reakcji w przypadku konieczno$ci wykonania robét dodatkowych lub zabezpieczajgcych.

Dodatkowo EKO-MEL korzysta ze statej sieci lokalnych dostawcéw materiatow i ustug, co umozliwia uzyskanie



korzystnych warunkéw handlowych oraz ograniczenie kosztéw logistycznych.

W przeciwienstwie do wykonawcéw realizujgcych inwestycje z odlegtych lokalizacji EKO-MEL nie ponosi kosztéw
zakwaterowania pracownikow, dtugodystansowego transportu sprzetu ani utrzymywania rozbudowanego zaplecza
tymczasowego. Powyzsze okolicznosci w sposéb wymierny wptywajg na nizsze kosztow realizacji zamdwienia przy
zachowaniu petnego zakresu robét i wymaganej jako$ci wykonania.

Lokalny charakter prowadzonej dziatalnoSci stanowi jedng z obiektywnych przestanek umozliwiajgcych zaoferowanie
ceny nizszej od cen konkurencyjnych ofert oraz budzetu zamawiajacego bez uszczerbku dla prawidlowej i terminowej
realizacji zamowienia.

EKO-MEL oswiadczyt, ze koszty pracy skalkulowat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z
uwzglednieniem:

- wynagrodzenia za prace,

- skladek na ubezpieczenia spoteczne,

- kosztéw BHP,

- kosztow badan lekarskich i szkolen pracownikéw.

Przyjete stawki robocizny sg zgodne z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez przedsiebiorstwo. Zgodnie ze

Sprawozdaniem Zarzgadu za 2025 rok przecigtne wynagrodzenie w firmie EKO-MEL wynosi 82,96% w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia w kraju. Stawka robocizny kosztorysowej przyjeta w wycenie wynosi 38,00 z! netto i jest to

warto$¢ powyzej Sredniej stawki z Sekocenbudu (34,58 zt — Srednia krajowa, 34,63 zt Srednia dla miasta Jelenia Gora).

Wskazniki narzutow przyjetych do wyceny to:

Kp = 76% (68 % - $rednia krajowa);

Zysk = 12,0% (12 % - Srednia krajowa),

ktére rowniez sg powyzej Srednich stawek Sekocenbudu.

Catos¢ sprzetu przewidzianego do realizacji zadania stanowi wiasnos¢ firmy EKO-MEL. W zwigzku z tym EKO-MEL nie
ponosi kosztow wynajmu sprzetu specjalistycznego, co istotnie wptywa na nizsze koszty realizacji robot.

EKO-MEL posiada doswiadczenie w realizacji rob6t mostowych, kiére pozwala na dokladne planowanie robdt,
ograniczenie ryzyk wykonawczych oraz efektywne wykorzystanie zasobéw kadrowych i sprzetowych. Dzieki temu
mozliwe jest wykonanie zamdwienia przy kosztach na poziomie warto$ci $rednio rynkowych.

Zaoferowana przez EKO-MEL cena nie oznacza realizacji zamoéwienia ponizej kosztow. Oferta uwzglednia wszystkie
koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz zaktadany zysk przedsiebiorstwa na poziomie 12,0%.
Kalkulacja zapewnia osiggnigcie dodatniego wyniku finansowego przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej jakosci i
terminowo$ci realizaciji robét.

Do wyjasnien ceny EKO-MEL zatgczyt:

1\. Szczegotowa kalkulacje ceny.

2\. Oferte dostawcy materiatu.

3\. Zanonimizowane umowy pracownikéw wyznaczonych do realizacji zaméwienia.
4\. Wykaz sprzetu wlasnego.

W dniu 26 czerwca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty- ztozonej przez EKO-MEL.

Z wyborem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, ktéry przeanalizowat kosztorys ofertowy (szczegdtowg kalkulacje
ceny) zatgczony przez EKO-MEL do wyjasnien razgco niskiej ceny. Na podstawie przeprowadzonej analizy odwotujgcy
doszedt do wniosku, ze EKO-MEL dokonat kalkulacji wylacznie w oparciu o pomocniczy przedmiar robé6t, pomijajgc
poszczegdine roboty wynikajace z dokumentacii projektowej.

W oparciu o dokumentacje projektowg odwotujacy stwierdzit, ze cze$¢ pozyciji ujetych w kosztorysie zostata przez EKO-
MEL nieprawidtowo obliczona iloSciowo. | tak:

1) Poz. 5 w kosztorysie EKO-MEL okresla ilos¢ robét na 1,25 m3, podczas gdy zgodnie z dokumentacjg projektowg ilos¢
robot wynosi 0,5%0,5*5,0*2 = 2,5 m3,

2) W poz. 41 kosztorysu przyjeto ilos¢ 0,260 t, podczas gdy z dokumentacji projektowej wynika, ze do zamontowania sg
3 dzwigary HEB 140, dtugosci (1,05+6,05+1,05) = 8,15 m. Ciezar jednostkowy HEB 140 wynosi 33,7 kg/mb, co daje
3*33,7*8,15 = 823,965 kg =~ 0,824 1.

3) W poz. 46 rowniez w sposob wadliwy przyjeto wartos¢ 0,264 t.



4) W poz. 42, 43, 44, 45 (Czyszczenie, cynkowanie, malowanie konstrukcji stalowej) przyjeto powierzchnie 6,4 m2,
podczas gdy zgodnie z dokumentacjg rysunkowg do zamontowania sg 3 dzwigary HEB 140 dt. 8,15m. Powierzchnia
dzwigarow, liczac konieczno$¢ wykonania antykorozji na catej powierzchni dzwigarow: 3*8,15% (4*140-2*7+2*140) /
1000=3*8,15"0,826 = 20,1957 m2.

Ponadto w kosztorysie ofertowym EKO-MEL nie wystepuje zadna pozycja odpowiadajgca wykonaniu tawy zelbetowej,
odsadzek betonowych oraz przekiadki z papy. Konieczno$¢ ich wykonania wynika wprost z SWZ i dokumentacji
projektowej bedace;j jej czescia:

5) W wycenie EKO-MEL brak jest pozycji dotyczgcej wykonania tawy zelbetowej pod podparcie belek — ktéra zostata
ujeta w dokumentacji rysunkowe;.

llos¢ robét: 2*0,25%1,05*3,05 = 1,60125 m3 — beton klasy C30/37

Stal zbrojeniowa — 6x@12 dotem i gora, strzemiona dwucigte @8 co 20cm, co 10cm pod dzwigarami.

6) W wycenie EKO-MEL brak jest pozycji dotyczgcej wykonania odsadzek betonowych wskazanych na rysunkach.
llos¢ robot: 2*(10,0+6,90+10,0) * 0,5*0,5 = 13,45 m3 — mieszanka betonowa.

7) W wycenie EKO-MEL (i przedmiarze zamawiajgcego) brak jest pozycji dotyczacej wykonania przektadki z papy w
miejscu oparcia dzwigaréw na fawie zelbetowej.

Zdaniem odwotujacego niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktore
wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zobowigzaniem, ktére zamawiajgcy
opisuje w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w peini przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Zatem w celu stwierdzenia, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, nalezy
zidentyfikowa¢ wymagania co do przedmiotu zaméwienia okreslone przez zamawiajgcego oraz stwierdzi¢, ze przyjete
przez wykonawce zobowigzanie nie obejmuje realizacji zamdwienia w sposob, jakiego wymaga zamawiajacy. Co wiecej,
préba wykonania kilku elementéw przedmiotu zaméwienia w mniejszych iloSciach i przede wszystkim z pominieciem
kluczowego asortymentu robét jakim sg m.in. odsadzki czy przektadki z papy, doprowadzitoby do zarysowania podpor a
w konsekwenciji ich zniszczenia. Takie uszkodzenie byloby wynikiem uniemozliwienia swobodnego przesuwu ustroju
no$nego wskutek chociazby pracy termicznej konstrukcji mostu.

Odwotujgcy podkreslit, ze EKO-MEL dobrowolnie przediozyt kosztorys ofertowy jako dowod majgcy wykazac
prawidtowosS¢ sposobu skalkulowania ceny ofertowej. Dokument ten ujawnia zatem, jakie roboty EKO-MEL objat
kalkulacjg swojej ceny oraz w jaki sposéb ustalit zakres Swiadczenia objetego ofertg. Zdaniem odwotujgcego EKO-MEL
dokonat kalkulacji wytacznie w oparciu o przedmiar robét, pomijajgc cze$¢ robot przewidzianych w dokumentacii
projektowej. Konsekwencjg tego faktu moglo byé wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. W szczegodlnosci
kosztorys nie zawiera zadnych pozycji odpowiadajgcych wykonaniu fawy zelbetowej pod podparcie belek, wykonaniu
odsadzek betonowych oraz wykonaniu przekifadki z papy w miejscu oparcia dzwigarow na fawie Zelbetowej, mimo ze
roboty te wynikajg wprost z dokumentacji projektowej stanowigcej cze§¢ SWZ. Nie jest to zatem sytuacja, w ktorej
wykonawca przyjgt odmienne zatozenia kalkulacyjne, zastosowat inne ceny jednostkowe lub odmiennie oszacowat
poszczegdine elementy robot. Przedtozony kosztorys wskazuje bowiem, Ze okreslone roboty nie zostaty objete kalkulacjg
w ogole, gdyz brak jest jakichkolwiek pozycji odpowiadajgcych ich wykonaniu. W konsekwencji wedtug odwotujgcego nie
mozna uznac, ze EKO-MEL wykazat objecie ofertg pelnego zakresu $wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.
Przeciwnie — przediozony przez niego dokument potwierdza, ze kalkulacja ceny zostata sporzgdzona z pominieciem
czesci robdt wynikajgcych z dokumentac;ji projektowe;.

Na powyzszg ocene odwotujgcego nie wptywa okoliczno$é, ze wynagrodzenie przewidziane w postepowaniu miato
charakter ryczaltowy. Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest bowiem przejecie przez wykonawce ryzyka prawidtowego
oszacowania wszystkich robét objetych przedmiotem zaméwienia, nie za$ mozliwo$¢é pominiecia czesci robdt
wynikajgcych z dokumentacji projektowej. Ryczatt nie zwalnia wykonawcy z obowigzku zaoferowania wykonania catego
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
niedopuszczalnego wniosku, ze wykonawca moze pomingé w kalkulacji cze$¢ robdt objetych dokumentacijg projektowa,
a nastepnie powotywac sie wylgcznie na ryczattowy charakter wynagrodzenia.

Uzupetniajgco odwotujgcy wskazat, ze pominiete roboty nie majg charakteru ubocznego ani pomocniczego. Dotyczg one
elementéw konstrukcyjnych obiektu mostowego, takich jak tawa zelbetowa pod podparcie belek, odsadzki betonowe oraz
przektadka z papy w miejscu oparcia dzwigarow, ktérych wykonanie zostato jednoznacznie przewidziane dokumentacjg
projektowg i jest niezbedne dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Odwotujacy podkreslit, ze w wyjasnieniach



ceny EKO-MEL jednoznacznie wskazat, iz przed sporzadzeniem oferty przeprowadzit szczegGtowg analize
dokumentacji projektowej i na tej podstawie opracowat kalkulacje ceny. Twierdzenie to pozostaje jednak w oczywistej
sprzecznosSci z przedtozonym kosztorysem, ktéry nie obejmuje wszystkich rob6t wynikajgcych z dokumentacii
projektowej. Nie mozna zatem przyjgé, ze pominiecie wskazanych robdt bylo wytgcznie konsekwencjg wadliwego
przedmiaru rob6t udostepnionego przez zamawiajgcego. Co wiecej, nawet w odniesieniu do robot ujetych w kosztorysie
wykonawca wielokrotnie zanizyt ich ilosci wzgledem wartosci wynikajgcych z dokumentaciji projektowej. Zanizenia te
majg charakter istotny i — rozpatrywane facznie z catkowitym pominieciem czesci rob6t — prowadzg do jednoznacznego
wniosku, ze oferta nie obejmuje pelnego zakresu $wiadczenia wymaganego dokumentacijg projekiowg i powinna by¢
odrzucona.

W konsekwencji zamawiajgcy, dysponujac kosztorysem ujawniajacym rzeczywisty sposob kalkulacji ceny ofertowej, nie
miat podstaw do przyjecia, ze oferta EKO-MEL obejmuje wykonanie peinego zakresu robot. Zaniechanie jej odrzucenia
stanowi zatem naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy argumentowat, ze jeszcze przed uptywem terminu skiadania ofert zwrécit sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarem robot. W pismie z dnia 18
czerwca 2026 r. odwolujgcy wskazat miedzy innymi na brak w przedmiarze robo6t dotyczacych wykonania tawy
zelbetowej pod podparcie dzwigarow, brak pozycji dotyczacych wykonania odsadzek betonowych, rozbieznosci

dotyczace ilosci konstrukcji stalowej oraz inne niezgodnosci pomiedzy dokumentacijg projektowag a przedmiarem robét.
Zatem przed uptywem terminu sktadania ofert zamawiajgcy posiadat wiedze, iz sam przedmiar rob6t nie odzwierciedla w
peti zakresu roboét wynikajacych z dokumentaciji projektowej i nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy kalkulacji ceny
ofertowej. Pomimo tej wiedzy zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy Eko-MEL sktadajgc wyjasnienia ceny rzeczywiscie
uwzglednit w kalkulacji wszystkie roboty wynikajgce z dokumentacji projektowej. Tymczasem z przedtoZzonego przez
EKO-MEL kosztorysu wynika, ze wykonawca skalkulowat oferte zasadniczo w oparciu o przedmiar rob6t, powielajgc jego
braki i pomijajac roboty, co do ktérych zamawiajacy juz wczesniej zostat poinformowany. W konsekwencji zamawiajgcy,

dysponujgc zarébwno wczesniejszg informacjg o niekompletnosci przedmiaru robét, jak i kosztorysem przedstawionym

przez EKO-MEL na potrzeby wyjasnien ceny powinien byt z nalezytg staranno$cig zweryfikowac, czy oferta obejmuje
pelny zakres robdt wynikajgcych z dokumentacji projektowej. Zaniechanie takiej weryfikacji doprowadzito do wyboru
oferty, ktéra — jak wynika z przedtozonego kosztorysu — nie obejmuje pelnego zakresu Swiadczenia wymaganego przez

SWZzZ

Na potrzeby postepowania odwotawczego odwotujgcy sporzadzit zestawienie wartoSci robét, ktére nie zostaty ujete w

kosztorysie ofertowym EKO-MEL albo zostaly przez EKO-MEL skalkulowane przy przyjeciu ilosci odbiegajgcych oc
dokumentaciji projektowej. Zestawienie zostato sporzadzone jednak wytgcznie w celu zobrazowania skali stwierdzonych

niezgodnosci z dokumentacjg projektowg i nie stanowi préby ustalenia, jaka powinna by¢ prawidiowa cena oferty

wykonawcy. Co istotne, kalkulacja zostata sporzgdzona w przewazajgcej czesci przy wykorzystaniu cen jednostkowych

przyjetych przez EKO-MEL, zmieniono jedynie ilosci rob6t do wartosci wynikajgcych z dokumentacji projektowej oraz
dodano pozycje robot catkowicie pominigtych w kosztorysie ofertowym. Oznacza to, ze odwolujgcy nie kwestionuje

wysokoéci cen jednostkowych przyjetych przez EKO-MEL, lecz wykazuje, iz EKO-MEL nie objgt kalkulacjg petnegc
zakresu rob6t wynikajacych z dokumentacji projektowej. Przeprowadzone zestawienie doprowadzito odwolujgcego do

wniosku, ze wartos¢ rob6t pominietych przez EKO-MEL lub skalkulowanych przy zanizonych ilosciach przekracza
52.000 zt netto (ponad 65.000 zt brutto). Stanowi to blisko 7% wartosci catej oferty EKO-MEL, opiewajgcej na kwote
943.410,00 zt brutto. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze stwierdzone rozbieznosSci nie majg charakteru marginalnego

ani nie dotyczg rob6t ubocznych lub pomochiczych. Przeciwnie — dotyczg elementéw konstrukcyjnych obiektu oraz robét

przewidzianych w dokumentaciji projektowej jako niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podkreslit nastepnie, ze zestawienie sporzadzone przez odwolujgcego nie ma na celu zastepowania
kalkulacji wykonawcy wiasnymi wyliczeniami. Jego jedynym celem jest zobrazowanie skali robét, ktére — jak wynika z
kosztorysu przedtozonego przez EKO-MEL w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnienia ceny - nie zostalty objete
kalkulacjg ceny ofertowej lub zostaly objete w zakresie istotnie odbiegajgcym od dokumentacji projektowej. W
konsekwenciji przedstawione zestawienie stanowi dodatkowy dowdd potwierdzajacy, ze oferta EKO-MEL nie obejmuje
petnego zakresu $wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego, a tym samym jej treS¢ pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ.

Zdaniem odwotujgcego nie sposéb réwniez przyjgc, ze roboty catkowicie pominiete w kosztorysie ofertowym zostaly
uwzglednione przez EKO-MEL w innych pozycjach kosztorysu. Kosztorys zostat bowiem sporzadzony metodg
szczegbtowa, z wyodrebnieniem robocizny, materiatdw i pracy sprzetu dla poszczegdinych pozycji. Poszczegolne
pozycje zawierajg odrebne zestawienia naktaddéw rzeczowych, w tym materiatdw niezbednych do wykonania konkretnego



zakresu robdt. W kosztorysie brak jest natomiast naktadéw odpowiadajacych materiatom i robociznie koniecznym do
wykonania pominigtych robét, w szczegdlnosci brak jest stali zbrojeniowej przeznaczonej do wykonania tawy zelbetowe;,
betonu C30/37 dla tej fawy oraz mieszanki betonowej niezbednej do wykonania odsadzek betonowych. Analogicznie brak
jest pozycji obejmujgcej wykonanie przektadki z papy pod oparcie dzwigarow. Oznacza to, ze z tresci kosztorysu nie
wynika, aby koszty tych robét zostaty w jakikolwiek sposéb rozliczone w ramach innych pozycji. Tym samym nie sposo6b
przyja¢, ze wykonawca jedynie odmiennie roztozyt koszty pomiedzy poszczegolne pozycje kosztorysowe. Przeciwnie,
analiza kosztorysu wskazuje, ze naktady materialowe i robocizna odpowiadajg wylgcznie robotom ujetym w
poszczegdlnych pozycjach, natomiast naklady konieczne do wykonania robdt pominigtych w kosztorysie nie zostaty
wykazane w zadnym miejscu. Skoro kosztorys zostat przeditozony jako dowdd sposobu kalkulacji ceny ofertowe;,
zdaniem odwotujgcego nalezy przyjg¢, ze roboty te nie zostaty objete kalkulacjg ceny.

EKO-MEL w pismie z dnia 5 lipca 2026 r. wskazalt, iz wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia ma charakter

ryczattowy. Przy wynagrodzeniu ryczattowym dokumentem nadrzednym, definiujgcym zakres zobowigzania wykonawcy,

jest dokumentacja projektowa oraz STWIORB. Zaréwno przedmiar, jak i kosztorys ofertowy majg charakter wytgcznie
pomocniczy i majg pokaza¢ poszczegolne ceny jednostkowe przy ewentualnym obliczeniu kosztéw przy robotach

dodatkowych, zamiennych badz robotach zaniechanych. Ewentualne niezgodnosci kosztorysu ofertowego z projektem,

wynikajgce z bledéw w przedmiarze przygotowanym przez zamawiajgcego, nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zaoferowana cena ryczattowa pokrywa bowiem cato$¢ zatozen
projektowych niezbednych do wykonania inwestycji w Karpaczu. EKO-MEL podkreslit, ze sporzadzit kosztorys ofertowy
w $cistej zgodnosci ze strukturg oraz pozycjami okreslonymi w przedmiarze robét udostepnionym przez zamawiajgcego

w SWZ. Oswiadczyt réwniez, ze miat Swiadomo$¢é wystepowania rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowg a
przedmiarem robét, jednak nie dokonat samowolnych zmian w narzuconym przez zamawiajgcego wzorze kosztorysu

ofertowego, dzialajgc w zaufaniu do dokumentacji przetargowej. Twierdzenia odwotujgcego dotyczgce rzekomego

zanizenia ceny EKO-MEL ocenit jako polemike z przyjeta przez EKO-MEL metodologig kalkulacji. Jednakze
wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, co oznacza, ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania catego przedmiotu

zamoOwienia za zaoferowang cene, natomiast sposob wyceny poszczegdinych elementéw robdt pozostaje jego

autonomiczng decyzjg. Samo kwestionowanie wartosci pojedynczych pozycji kosztorysowych nie moze prowadzi¢ do

wniosku, ze cena oferty jest nieprawidtowa lub nie obejmuje petnego zakresu zamoéwienia. Odwolujgcy natomiast

sporzadzit kalkulacje wytacznie na podstawie dokumentacji projektowej, bez uwzglednienia wizji lokalnej. Biednie zarzucit

m.in. niedoszacowanie robot rozbiorkowych odsadzek betonowych, mimo ze ich faktyczna ilo$¢ wynosi 0,24 m3 i jest

potwierdzona fotografiami zawartymi w dokumentacji technicznej. Uchybienie to podwaza wiarygodnos¢ kalkulacji

odwotujgcego i jej zgodno$é z warunkami realizacji inwestycji Przyjmujgc tok rozumowania odwotujgcego dotyczacy

ilosci przedmiarowych, nalezatoby uznaé, ze w przypadku pozycji przedmiaru robdt ziemnych i rozbiérkowych iloSci

wskazane w przedmiarze robdt bedg zawsze odbiegaty od ilosci rzeczywidcie wykonanych. Wynika to zaréwno ze

specyfiki robét rozbidrkowych i ziemnych, jak rowniez ze specyfiki potokow gorskich, w ktérych ubezpieczenia brzegow i

dna ulegajg uszkodzeniom oraz zniszczeniom na skutek zjawisk hydrologicznych. Z tego wzgledu rzeczywisty zakres

robét moze zostaé precyzyjnie okreslony dopiero na etapie ich realizacji oraz aktualnego wykonania obmiaru. Powyzsze

uchybienie dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ prezentowanej przez odwotujgcego kalkulacji oraz jej odniesienie do

rzeczywistych warunkéw realizacji inwestycji. EKO-MEL sporzadzit oferte po szczegdlowej analizie dokumentaciji oraz
przeprowadzeniu wizji lokalnej. Kalkulacja zostata oparta na rzeczywistych kosztach realizacji podobnych inwestycji oraz

kilkudziesigcioletnim do$wiadczeniu w wykonywaniu robét mostowych. Wieloletnia praktyka pozwala EKO-MEL
prawidiowo identyfikowac ryzyka zwigzane z realizacjg inwestycji i uwzglednia¢ je w cenie ryczattowej. EKO-MEL miat
petng Swiadomos¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, w tym mozliwosci wystgpienia réznic pomiedzy ilosciami

wynikajgcymi z przedmiaru robét a rzeczywistym zakresem robdt. Ryzyka te zostaty $wiadomie uwzglednione w

zaoferowanej cenie, ktéra obejmuje wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Ewentualne odmienne zafozenia kalkulacyjne przyjete przez odwolujgcego nie stanowig wiec dowodu na

nieprawidtowos¢ oferty EKO-MEL.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wnidst o0 oddalenie odwotania. Wbrew argumentacji zawartej w odwotaniu, kosztorys ofertowy
przedtozony zfozony przez EKO-MEL w zwigzku z wezwaniem do wyjanienia razgco niskiej ceny i nie stanowigcy
elementu oferty zdaniem zamawiajgcego nie moze $wiadczy¢ o tym, ze EKO-MEL nie zaoferowat wykonania catosci
robét objetych przedmiotem zamoéwienia. W spomniany dokument w zaden bowiem sposéb nie wptywa na ograniczenie
zakresu zobowigzan wykonawcy wynikajgcych ze ziozenia oferty

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.



Istota sporu sprowadzata sie¢ do oceny, czy szczegdlowa kalkulacja ceny, przedtozona przez EKO-MEL na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pozwala na stwierdzenie, ze tre$¢ oferty EKO-
MEL jest niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji czy zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia tej
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zastosowanie wskazanej podstawy odrzucenia wymaga zatem stwierdzenia materialnej niezgodnosci
pomiedzy treScig zobowigzania wykonawcy wynikajgcego z oferty a wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia. Niezgodno$¢ taka musi odnosic sie do tresci Swiadczenia oferowanego przez wykonawce, w
szczegolnoSci jego zakresu, sposobu wykonywania, parametrow lub innych wymagan okreslajgcych przedmiot
zamowienia. Nie jest natomiast wystarczajgce samo stwierdzenie rozbieznosci w dokumentach o charakterze
kalkulacyjnym, jezeli dokumenty te nie ksztattujg zobowigzania wykonawcy.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie stwierdzita, aby z tresci oferty EKO-MEL wynikato, ze zamierza on
wykonac¢ przedmiot zamowienia w zakresie wezszym niz okreslony przez zamawiajgcego.

Przede wszystkim nalezato uwzgledni¢ przyjety przez zamawiajgcego sposob okreslenia wynagrodzenia wykonawcy. Z
postanowien SWZ jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Okolicznos¢ ta jest niesporna
pomiedzy stronami. Jednocze$nie zamawiajacy w rozdziale IV SWZ wskazat, ze przedmiot zaméwienia nalezy wykonac
w oparciu o dostarczong dokumentacje techniczng, obejmujacg dokumentacje projektowg, przedmiar robét oraz

specyfikacje techniczne. Cena miata zosta¢ skalkulowana dla catego zakresu robo6t remontowych, wraz z materiatem,

sprzetem oraz pozostatymi kosztami niezbednymi do prawidtowego wykonania zamowienia.

Roéwniez rozdziat XVI SWZ stanowi, ze wykonawca podaje cene za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia w
Formularzu Ofertowym, a cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z jego realizacja. To
wiasnie cena wskazana w Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng i wyczerpujgcg wszystkie naleznosci
wykonawcy zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamaéwienia.

Nie byto przy tym sporne, ze EKO-MEL w Formularzu Ofertowym zaakceptowat warunki okre$lone przez zamawiajgcego

i oSwiadczyt miedzy innymi, ze w cenie oferty uwzglednit wszystkie koszty wykonania zamoéwienia, zapoznat sie z tre$cig

SWZ oraz uzyskat informacje konieczne do przygotowania oferty i wykonania zamoéwienia. Z zadnego postanowienia
Formularza Ofertowego ani innego dokumentu skladajgcego sie na oferte EKO-MEL nie wynikato natomiast
zastrzezenie, zgodnie z ktbrym wykonawca ograniczylby swoje zobowigzanie wylgcznie do robét wyszczegdlnionych w

przedmiarze. Okoliczno$¢ ta miata zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia. Kosztorys, na ktérym odwotujgcy opart

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie zostat bowiem ztozony jako element oferty. EKO-MEL przediozyt
go dopiero w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jako

szczegotowg kalkulacje stuzacg wykazaniu sposobu ustalenia ceny ofertowe;.

Nie mozna zatem utozsamia¢ funkcji tego dokumentu z dokumentem okreslajgcym zakres $wiadczenia oferowanego
przez wykonawce. Celem jego przediozenia byto wyjasnienie kalkulacji ceny a nie okre$lenie na nowo albo ograniczenie
zakresu zobowigzania przyjetego wczesniej przez EKO-MEL wraz ze ziozeniem oferty.

Odmienna ocena prowadzitaby w istocie dokumentowi ztozonemu na etapie badania ceny funkciji, ktérej zamawiajgcy nie
nadat mu w dokumentach zamoéwienia. Skoro zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu okre$lajgcego
rzeczowy zakres zobowigzania wykonawcy, to nie byto podstaw, aby dokument przediozony pdzniej na potrzeby
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp traktowac tak, jak gdyby stanowit on cze$é oferty i wyznaczat granice
Swiadczenia EKO-MEL.

Nie oznacza to, ze tre$¢ dokumentéw sktadanych w ramach wyjasnien ceny pozostaje bez znaczenia dla oceny oferty.
Dokumenty te podlegaja ocenie w granicach celu, dla ktérego zostaly przedtozone, w szczegdélnosci mogg mieé
znaczenie dla ustalenia, czy wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. W okre$lonych okolicznosciach
informacje ujawnione w toku wyjasnien ceny moga rowniez potwierdzi¢ istnienie niezgodnosci samego zobowigzania
ofertowego z warunkami zaméwienia. Konieczne jest jednak wykazanie, ze wykonawca rzeczywiscie zaoferowat
Swiadczenie odmienne od wymaganego przez zamawiajgcego, a nie jedynie, ze zastosowat okreslony sposoéb kalkulaciji
ceny. Takiego dowodu odwotujgcy w niniejszej sprawie nie przedstawit.

Podnoszone przez odwolujgcego rozbieznosci dotyczyty przede wszystkim ilosci robét przyjetych w poszczegdlnych
pozycjach kalkulacji oraz braku wyodrebnienia w niej okreslonych robdt wynikajgcych z dokumentacji projektowe;.
Okolicznoéci te mogty Swiadczy¢ o sposobie sporzgdzenia kalkulacji przez EKO-MEL, nie przesadzaly jednak, ze
wykonawca odméwit wykonania tych robét albo ze wytgczyt je z zakresu swojego zobowigzania.



W szczegolnosci z faktu, ze w kalkulacji nie wyodrebniono osobnych pozycji dotyczacych tawy zelbetowej, odsadzek

betonowych lub przektadki z papy nie wynika jeszcze, ze EKO-MEL zaoferowat wykonanie obiektu bez tych elementow.
EKO-MEL konsekwentnie twierdzit, ze zaoferowana cena ryczaltowa obejmuje wykonanie catego przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa, a kosztorys sporzadzit wedtug struktury przedmiaru udostepnionego

przez zamawiajgcego. Stanowisko to pozostawato zgodne z oSwiadczeniem ztozonym przez niego w Formularzu

Ofertowym. Izba zaznacza jednak, ze p6ézniejsze oswiadczenia EKO-MEL, w tym zawarte w piSmie z 5 lipca 2026 r., nie
stanowity samodzielnej podstawy ustalenia zakresu zobowigzania ofertowego i nie mogty sanowac¢ ewentualnego braku

w ftresci oferty. Mogly by¢ uwzglednione jedynie pomocniczo, o tyle, o ile potwierdzaly znaczenie mozliwe do

wyprowadzenia z oferty ztozonej przed uptywem terminu skfadania ofert.

Izba miata réwniez na uwadze, ze wskazane przez odwolujgcego braki wystepowaly w przedmiarze robot
przygotowanym i udostepnionym przez zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z pisma odwotujgcego z dnia 18
czerwca 2026 r., w ktorym jeszcze przed uplywem terminu skfadania ofert zwracat on uwage zamawiajagcego miedzy
innymi na brak pozycji dotyczacej tawy zelbetowej i odsadzek betonowych oraz na rozbieznosci ilosciowe dotyczace
konstrukcji stalowe;.

Nie spos6b zatem z samego fakitu powielenia struktury oraz okreslonych ilosci zawartych w przedmiarze zamawiajgcego
wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze EKO-MEL $wiadomie wylgczyt wynikajgce z projekiu roboty ze swojego
zobowigzania. Wniosek taki wymagatby dodatkowej podstawy w tresci oferty lub oSwiadczeniach wykonawcy, ktorej w
materiale sprawy zabrakio.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego, ze szczegbtowy charakter kosztorysu przesgdza o tym, ze roboty
niewyszczegolnione w nim jako odrebne pozycje nie zostaty objete ceng. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego
sposOb wewnetrznego roziozenia kosztéw pomiedzy poszczegodlne elementy kalkulacji nie wyznacza zakresu
Swiadczenia wykonawcy, jezeli dokumenty zaméwienia nie nadajg takiej kalkulacji charakteru wigzacego zestawienia
zakresu rzeczowego oferty.

Ocena ta znajduje oparcie réwniez w przepisach Kodeksu cywilnego okreslajgcych istote wynagrodzenia ryczattowego.
Stosownie do art. 632 § 1 k.c., jezeli strony uméwity sie o wynagrodzenie ryczalttowe, przyjmujgcy zamoéwienie nie moze
zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac. Przepis ten zostat zamieszczony w regulacji umowy o dzieto, jednak zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy dotyczgce wynagrodzenia ryczattowego mogg by¢ stosowane w drodze
analogii do umowy o roboty budowlane, jezeli strony przyjely taki system wynagrodzenia (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09).

Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest ustalenie z goéry jednej globalnej kwoty stanowigcej ekwiwalent za wykonanie
oznaczonego przedmiotu umowy. Ryzyko, ze rzeczywisty rozmiar prac lub koszty wykonania rob6t mieszczacych sie w
ustalonym zakresie $wiadczenia okazg sie wyzsze od przyjetych przez wykonawce w kalkulacji, co do zasady obcigza
wykonawce. Sam btad kalkulacyjny, nieuwzglednienie okreslonego kosztu, nieprawidtowe przyjecie ilosci albo brak
wyodrebnienia danej pozycji w kosztorysie nie prowadzg zatem automatycznie do ograniczenia zakresu $wiadczenia
objetego ryczattem.

PowyZzsze nalezy odczytywac tgcznie z art. 647 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie miedzy innymi do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. W
konsekwencji zakres Swiadczenia wykonawcy robét budowlanych wyznaczajg umowa i dokumentacja okre$lajgca
przedmiot robdt, w tym projekt, a nie sam techniczny sposéb roztozenia ceny na poszczegoéine pozycje kalkulacyjne.

W niniejszej sprawie odwotujgcy nie twierdzit, Ze tawa zelbetowa, odsadzki betonowe, przektadka z papy czy wiasciwe
ilosci konstrukcji stalowej pozostajg poza opisanym przez zamawiajgcego przedmiotem zamdwienia. Przeciwnie, istotg
jego stanowiska bylo twierdzenie, ze obowigzek wykonania tych rob6t wynika z dokumentacii projektowej stanowigcej
cze$¢ dokumentéw zamoéwienia. Jezeli zatem roboty te nalezaly do zakresu Swiadczenia okre$lonego dokumentacijg
projektowg, a EKO-MEL w Formularzu Ofertowym bez zastrzezen przyjat obowigzek wykonania catego przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene ryczaltowa, ewentualne nieuwzglednienie ich kosztu w szczegdlowej kalkulaciji
obcigza wykonawce jako ryzyko kalkulacyjne i samo przez sie nie dowodzi ograniczenia zakresu zobowigzania
ofertowego.

W niosek ten wzmacnia art. 632 § 2 k.c., przewidujgcy wyjgtkowg mozliwos¢ sgdowej ingerencji w wysokos¢ ryczattu w
razie zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, jezeli wykonanie Swiadczenia grozitoby przyjmujacemu
zamoéwienie razgcg stratg. Konstrukcja tego wyjagtku potwierdza zasade, ze zwykie ryzyko blednego oszacowania



rozmiaru lub kosztow prac objetych ustalonym $wiadczeniem pozostaje po stronie wykonawcy. Ocena ewentualnych
roszczen wykonawcy na etapie realizacji umowy pozostaje jednak poza granicami niniejszego postepowania
odwotawczego.

W konsekwencji w realiach tej sprawy nie mozna utozsamia¢ dwdch odmiennych zagadnien: zakresu zobowigzania
ofertowego EKO-MEL oraz sposobu skalkulowania kosztow wykonania tego zobowigzania. Pierwszy wynika z tresci
oferty odczytywanej wraz z dokumentami zamodwienia; drugi zostat zobrazowany w szczegdtowej kalkulacii
przedstawionej dopiero na etapie badania ceny. Ewentualna wadliwo$¢ kalkulacji nie prowadzi automatycznie do zmiany
treSci wczesniej ztozonej oferty.

To wykonawce obcigza ryzyko prawidtowego skalkulowania ceny ryczattowej. Jezeli wiec okreslone roboty wynikajg z

dokumentacji projektowej i sg konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,

EKO-MEL pozostaje zobowigzany do ich wykonania w ramach zaoferowanej ceny niezaleznie od tego, czy przypisat ich
koszt do konkretnej pozyciji swojej wewnetrznej kalkulacji, uwzglednit go w innych elementach ceny, czy tez dokonat

btednego oszacowania kosztu ich wykonania.

W tym wiasnie zakresie ryczattowy charakter wynagrodzenia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Izba zgadza sie
z odwolujgcym co do zasady, ze wynagrodzenie ryczattowe nie uprawnia wykonawcy do pominiecia cze$ci przedmiotu
zamoOwienia. Z prawidtowej tezy odwotujgcy wyprowadzit jednak w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zbyt daleko
idgcy wniosek. Czym innym bowiem jest pominiecie okreslonych kosztow lub niewtasciwe przyjecie ilosci w kalkulacji
ceny, a czym innym zaoferowanie $wiadczenia w zakresie niezgodnym z wymaganiami zamawiajgcego. Dla
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne byto wykazanie tej drugiej okolicznosci.

Tymczasem EKO-MEL nie zastrzegt w ofercie, ze wykona jedynie ilosci robdt wskazane w przedmiarze, ani ze nie
wykona elementoéw projektu niewyszczegdlnionych w tym przedmiarze. Przeciwnie, zaakceptowat dokumentacje
zamowienia i zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia za wskazang cene ryczattowa.

Nie mogto prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia takze przedstawione przez odwotujgcego zestawienie, wedtug
ktérego warto$§¢ pominietych robét albo skalkulowanych przy innych ilosciach miata przekracza¢ 52 000,00 zt netto.
Zestawienie to mogto obrazowac potencjalne konsekwencje ekonomiczne przyjetego sposobu kalkulacji, lecz nie
dowodzito ograniczenia zakresu zobowigzania ofertowego EKO-MEL. Sam odwolujgcy zaznaczyt zresztg, ze
zestawienie nie stuzyto ustaleniu prawidtowej ceny oferty, lecz zobrazowaniu skali rozbieznosci.

Dla oceny zarzutu postawionego w odwotaniu nie byto zatem rozstrzygajgce czy okreslone koszty zostaly przez EKO-
MEL skalkulowane w wysokosci odpowiadajgcej wyliczeniom odwolujgcego. Odwolujgcy nie postawit zarzutu
dotyczgcego nieprawidiowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechania odrzucenia oferty na wiasciwej dla
takiego zarzutu podstawie prawnej, tylko zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry Izba rozpoznata w jego
zakre$lonych granicach.

W konsekwencji argumentacja zmierzajgca do wykazania, ze cena EKO-MEL mogta zosta¢ skalkulowana z
pominieciem okreslonych kosztéw, nie byla sama w sobie wystarczajgca do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z

warunkami zamoéwienia. Kwestia prawidtowosci i kompletnosci kalkulacji ceny nie moze byé automatycznie utozsamiana
z zakresem rzeczowym zobowigzania ofertowego.

Co wiecej, wystepujgce w dokumentaciji rozbieznosci nie mogty prowadzi¢ do obcigzenia wytacznie EKO-MEL skutkami
tego, ze sporzagdzajac kalkulacje przedstawiong nastepnie w ramach wyjasnien ceny, postuzyt sie przedmiarem
przygotowanym przez zamawiajgcego. Istotne pozostawato bowiem to, ze zakres jego zobowigzania ofertowego zostat
okreslony poprzez przyjecie obowigzku realizacji catego przedmiotu zamédwienia zgodnie z dokumentacjg zamowienia, a
nie poprzez zaakceptowanie okreslonych ilosci jako maksymalnego zakresu $wiadczenia.

W rezultacie Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat wystepowanie rozbieznoSci pomiedzy dokumentacjg projektowg a
przedmiarem rob6t oraz odpowiadajgcg mu kalkulacjg przedstawiong przez EKO-MEL, lecz nie wykazat okolicznosci
zasadniczej dla zasadnosci zarzutu, tj., ze tres¢ oferty EKO-MEL obejmowata zobowigzanie do wykonania przedmiotu
zamoOwienia w zakresie wezszym niz wymagany przez zamawiajgcego.

Brak byto zatem podstaw do stwierdzenia, ze oferta EKO-MEL podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



