Sygn. akt: KIO 3150/26
WYROK
Warszawa dnia 17 sierpnia 2026 roku
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

1.p0 rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 11 sierpnia 2026r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026r. przez odwotujacego: STRABAG Sp. z o.0. ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdansku Pl. Wiadystawa Bartoszewskiego 1, 80-862 Gdanskz udzialem przystepujacego po
stronie odwotujagcego: DORACO Sp. z o.0. ul. Opacka 12; 80-338 Gdansk
orzeka:

1.0ddala odwotanie w zakresie zarzutu nadmiarowych warunkéw udziatu w postepowaniu do do$wiadczenia
kierownika budowy oraz w zakresie zarzutu do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, w pozostatym zakresie
zarzutow odwotania — do wymagan dotyczacych wspdipracy z wykonawcg wystawy statej oraz niejednoznacznego
kryterium oceny ofert - umarza postepowanie odwotawcze

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zfotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, tytutem
wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od STRABAG Sp. z o.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwote 4.059,68 zt. (st.: cztery tysigce
pie¢dziesigt dziewie¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) na rzecz zamawiajacego: Muzeum |l Wojny Swiatowe;j
w Gdansku Pl. Wiadystawa Bartoszewskiego 1, 80-862 Gdansk, tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy.....................coeel
Uzasadnienie

Odwolanie

Dziatajgc w imieniu STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,,Odwolujgcy” lub ,Wykonawca”) w oparciu o
petnomocnictwo, ktére zatgczam, na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), wnosze odwotanie na niezgodng z przepisami czynnos¢
Zamawiajagcego, podjeta w Postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Niezgodna z przepisami
czynnos¢ polega na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w tym w szczegolnosci Zalacznika nr 7
do SWZ - projekt postanowierh umowy a takze tresci Ogloszenia o zaméwieniu w spos6b naruszajacy przepisy
ustawy Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

|.Zarzuty:
1.1.0dwotujgcy stawia Zamawiajacemu nastepujace zarzuty:
NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU — DOSWADCZENIE KIEROVWNIKA BUDOWY

naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych
(doswiadczenie osoéb skierowanych do realizacji zaméwienia) w sposéb nieodpowiedni i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz zawezajacy grono potencjalnych wykonawcéw, a przez to naruszajacy zasade
zapewnienia zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcoéw, ktére to naruszenie objawia
sie zadaniemw Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ oraz pkt 5.1.6 Ogloszenia - by kierownik budowy
wykazat sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem zawodowym jako Kierownik Budowy oraz zrealizowaniem co
najmniej jednej zakonczonej wpisanym do rejestru zabytkow, przy czym Zamawiajagcy wymaga, by inwestycja
referencyjna byta realizowana wylacznie w funkcji Kierownika Budowy, nie dopuszczajagc doswiadczenia
zdobytego na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw w funkcji Kierownika Robét. Tymczasem Kierownik
Robét, odpowiadajacy za dang branze (w szczegdlnosci konstrukcyjno - budowlang), posiada kompetencje
techniczne réwnowazne kompetencjom Kierownika Budowy w zakresie tej branzy, a doswiadczenie zdobyte w
tej funkcji przy inwestycji o analogicznej wartosci i charakterze zabytkowym w petni potwierdza zdolnos¢ do
petnienia funkcji Kierownika Budowy. Wymog ten jest zatem nadmiarowy i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, bowiem kumulacja warunkoéw (wartos¢ inwestycji + obszar wpisany do rejestru zabytkéw + wytacznie



funkcja Kierownika Budowy) prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow
dysponujacych doswiadczong kadra kierownicza;

WYMAGANIE OD WYKONAWCY UWZGLEDNIENIAW OFERCIE ZAKRESU PRAC | KOSZTOW, KTORYCH NIE JEST
W STANIE OSZACOWAC - WSPOLPRACA Z WYKONAWCA WYSTAWY STALEJ

2)naruszenie art. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt. 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp i art. 431

ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353! ke i art. 647 ke przez nieprawidlowy, niejednoznaczny i
naruszajgcy konkurencje opis przedmiotu zamoéwienia, ktory jednocze$nie przerzuca na Wykonawce ryzyka
organizacyjne i finansowe niemozliwe do oszacowania na etapie skladania oferty, co znajduje odzwierciedlenie w
projektowanych postanowieniach umowy (w szczegolnosci § 5 ust. 27, § 6, treS¢ zatgcznika nr 17 do umowy - projekt
porozumienia). Zgodnie z tymi postanowieniami Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce m.in. do:

a)koordynacji prac z Wykonawcg Wystawy Statej wytonionym w odrebnym postepowaniu, ktorego tozsamosc,
harmonogram i zakres prac nie sg znane na etapie sktadania oferty, co uniemozliwia wycene zwigzanych z tym kosztéw i
ryzyk;

b)ponoszenia odpowiedzialno$ci za utrzymanie warunkéw $rodowiskowych (temperatura, wilgotno$¢, czysto$¢ powietrza)
wymaganych dla eksponatéw muzealnych, ktérych parametry nie zostaty okreslone w dokumentach zamoéwienia;

c)podporzadkowania sie tresci porozumienia, kiéra moze zosta¢ narzucona jednostronnie przez Zamawiajacego, bez
mozliwo$ci negocjaciji przez Wykonawce;

d)ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez podmioty trzecie, gdy nie mozna ustali¢
sprawcy.

Powyzsze postanowienia naruszajg zasade jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, zasade
proporcjonalnosci oraz zakaz przerzucania na wykonawce ryzyk niemozliwych do oszacowania, a takze prowadzg do
nieporéwnywalno$ci ofert i naruszenia zasady uczciwej konkurencji,

w konsekwencji powyzszego, zarzucam tez:

3)naruszenie art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art.
433 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 58 kc, art. 353 ke, art. 387 § 1 kc przez okreslenie w
rozdziale XIX pkt. 1 ppkt. 2 SWZ kryterium oceny ofert pn. ,skrécenie terminu wykonania objete terminem posrednim, o
ktérym mowa w § 3 ust. 2) umowy 1, tj. wykonanie stropu na poziomie ,,0" oraz udostepnienie pomieszczen Przestrzeni
wystawy statej i drog transportowych do Przestrzeni wystawy state, zgodnie z zakresem prac opisanym w zatgczniku nr
12 do wzoru Umowy dla umozliwienia budowy Wystawy statej’ w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, nie odnoszacy
sie do przedmiotu zamédwienia, biorgc pod uwage sposob okreslenia zakresu prac, jaki jest wymagany dla osiggniecia
tego kamienia/kryterium, co powoduje naruszenie zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow i uniemozliwia tez weryfikacje i poréwnanie ofert, a takze przerzuca na wykonawcow ryzyk, ktére
sg po stronie Zamawiajacego. Powyzsze przektada sie tez na wskazanie w projektowanych postanowieniach umowy, § 3
ust. 4 pkt. 2) terminu wykonania stropu na poziomie ,0” (...) w spos6b niemozliwy do wykonania, ze wzgledu na
nieprecyzyjne okreslenie zakresu prac do wykonania;

WALORYZACJA

4) art. 439 ust. 1- 4 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Ustawy PZP, art. 17 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o finansach publicznych oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353! KC oraz art. 5 KC przez
uksztaltowanie w Projekcie Umowyklauzuli waloryzacyjnej w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w_sytuacji realnej zmiany cen lub kosztéw zwiazanych z realizacjg zamdwienia, a
takze naruszajacy réwnowage kontraktowa stron, polegajacy na:

a) ustaleniu 12-miesiecznych okreséw miedzy kolejnymi waloryzacjami (pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie
wczes$niej niz z uptywem 12 miesiecy od zawarcia Umowy, a kazda kolejna nie wczes$niej niz 12 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji), podczas gdy z uwagi na wieloletni charakter umowy, zmienno$¢ cen na rynku budowlanym oraz peing
funkcjonalno$¢ mechanizmu waloryzacyjnego, okresy te powinny wynosi¢ nie wiecej niz 6 miesiecy;

b)zastosowaniu wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za ostatnie 12 miesiecy zamiast narastajgcego
wskaznika powstajgcego z iloczynu miesiecznych wskaznikow ogtaszanych przez Prezesa GUS (procent skiadany),
liczonych:

i.w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesiac ztozenia oferty przez Wykonawce do
miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o waloryzacije,

i.w przypadku obliczenia wysokosci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajacego zitozenie oferty przy
pierwszej waloryzacji, za$ od miesigca poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej
kolejnej waloryzacii, przez co wskaznik nie odzwierciedla skumulowanych zmian cen od dnia skalkulowania oferty, co jest
bezposrednio sprzeczne z art. 439 ust. 4 Ustawy PZP;



c)wytgczeniu z zakresu waloryzaciji Robot dodatkowych lub zamiennych w catosci, podczas gdy wylaczenie to powinno
obejmowac jedynie te Roboty dodatkowe lub zamienne, kiére sg wyceniane wedtug aktualnych wydawnictw baz cen (cen
biezacych, tj. w trybie § 18 ust. 8 Projektu Umowy), a nie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug
cen ofertowych zawartych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie — te ostatnie powinny podlega¢
waloryzacji na zasadach ogdéinych;

d)ustaleniu progu wejécia w mechanizm waloryzacyjny na poziomie 5% zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej (wskaznik > 105 lub < 95 w § 24 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy), podczas gdy prog ten jest nadmiernie wysoki i
w praktyce uniemozliwia uruchomienie waloryzacji przy umiarkowanym, lecz realnym i odczuwalnym wzroscie cen, co
jest sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 Ustawy PZP, kiéry nakazuje zapewnienie realnego podzialu ryzyka cenowego
miedzy strony umowy;

e)zastrzezeniu w § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy ograniczenia maksymalnej facznej wartosci danej zmiany
wynagrodzenia do (+/-) 5% pierwotnego wynagrodzenia ryczattowego, ktére to postanowienie nie ma podstawy w art. 439
Ustawy PZP i prowadzi do sytuaciji, w ktorej — nawet przy wieloletnim, narastajgcym wzroscie cen — kazda jednorazowa
waloryzacja jest sztucznie ograniczona putapem oderwanych od skali rzeczywistego wzrostu kosztéw;

flustaleniu tgcznego limitu wszystkich waloryzacji na poziomie 7,5% pierwotnej wartoSci wynagrodzenia, podczas gdy
adekwatny limit — zapewniajgcy realng ochrone wykonawcy przed wieloletnim skumulowanym wzrostem cen, przy
jednoczesnym zachowaniu interesu finansowego Zamawiajgcego — powinien wynosi¢ co najmniej 11,26%.

I.Wnioski:

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci zmiany SWZ,
w tym w szczegolnosci projektowanych postanowien umowy w sposéb okreslony ponizej. Jednocze$nie Odwotujgcy
podkresla, ze:

- zaproponowana przez Odwolujacego tre$¢ zmienionych postanowiern umowy stanowi wytacznie kierunek zmian,
ktore Odwolujacy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest
Zamawiajacy;,

- Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach niniejszego
odwotania we wszystkich dokumentach zamoéwienia, ti. w Ogloszeniu, SWZ i projekcie umowy, a takze w innych
dokumentach zaméwienia.

NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - DOSWADCZENIE KIEROWNIKA BUDOWY

1) w zakresie zarzutu dotyczgcego nadmiarowego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego
sie do doswiadczenia kierownika budowy, wnosze o dokonanie zmiany Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ
oraz odpowiednich postanowien Ogtoszenia, poprzez dopuszczenie - obok doswiadczenia zdobytego w funkcji Kierownika
Budowy

- réwniez doswiadczenia zdobytego w funkcji Kierownika Robét przy realizacji inwestycji spetniajacej pozostate
wymagania (warto$¢ co najmniej 50.000.000,00 z} netto oraz realizacja na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw), co moze by¢ dokonane przez nadanie kwestionowanemu postanowieniu np. nastepujacego
brzmienia:

b) Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat na czas realizacji zamoéwienia nastepujgcymi osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zaméwienia:

- kierownika budowy - osoba, ktéra bedzie skierowana do realizacji zamoéwienia i bedzie u Zamawiajgcego pemni¢ funkcje
wskazanego kierownika:

- posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen,

- posiada doswiadczenie zawodowe min. 5-letnie jako Kierownik Budowyz min. jedng zakoriczong inwestycja,
ktora realizowat jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robét, o wartosci co najmniej 50.000.000,00 zi netto,
zrealizowang na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

WALORYZACJA

4) W odniesieniu do zarzutu nr 4 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 24 Projektu Umowy w sposob
umozliwiajgcy dokonanie realnej, zgodnej z zatozeniami art. 439 Ustawy PZP waloryzacji wynagrodzenia, w szczegélnosci
umozliwiajgcy waloryzacje wynagrodzenia przy rzeczywistych, rynkowych zmianach cen materiatéw lub kosztéw przez
caly wieloletni okres realizacji Umowy. Odwotujgcy jest $wiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 24 Projektu Umowy stanowi jedynie wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie
Odwotujgcego sa adekwatne:

§ 24 ust. 3 (brzmienie proponowane):

» Wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane (zwiekszone lub zmniejszone) w okresach 42-miesieezayeh 6-miesiecznych



(pierwsza waloryzacja moze nastagpi¢ nie wczesniej niz z uptywem 42-miesieey 6 miesiecy od zawarcia Umowy, z
zastrzezeniem przepisu art. 439 ust. 3 PZP, a kazda kolejna nie wcze$niej niz 42—miesieey 6 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji potwierdzonej aneksem do Umowy), przy zastosowaniu wskaznika-een-produkeji-budeowlane-mentazewejza
ostatnie—12—miesieey—réznegeo—niz—100, narastajgcego wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej ogoétem,
obliczonego jako iloczyn miesiecznych wskaznikéw ogtaszanych w informacjach sygnalnych odpowiedniego organu
statystycznego, ktorym na dzien zawarcia umowy jest Prezes Gltéwnego Urzedu Statystycznego, w miesigcznych
komunikatach dotyczacych wskaznikébw cen produkcji budowlano-montazowej (miesiac poprzedni = 100), wyrazonych
jako utamki dziesietne, liczonych:

a)w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesigc ztozenia oferty przez Wykonawce do
miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o waloryzacie;

b)w przypadku obliczenia wysokoSci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajgcego ziozenie oferty przy
pierwszej waloryzacji, za$ od miesigca poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej
kolejnej waloryzaciji.

Waloryzacja wynagrodzenia stanowi zmiane Umowy i wymaga formy pisemnej w postaci aneksu do Umowy pod rygorem
niewaznosci i bedzie dokonana wg ponizszych zasad:

1)Waloryzacja nastepuje na wniosek Strony — nie nastepuje automatycznie;

2)waloryzacja moze obejmowac wylgcznie wynagrodzenie za te czeS¢ Przedmiotu Umowy, ktéra w dniu ztozenia
uprawnionego (zgodnego z Umowa) wniosku o waloryzacje, nie zostata jeszcze wykonana - waloryzacja moze nastgpi¢
dopiero po odebraniu i zafakturowaniu tych wykonanych Robot by méc obliczy¢ wartosci, o ktérych mowa w niniejszym
paragrafie;

3)wzrost wynagrodzenia Wykonawcy mozliwy jest wyltacznie w zakresie prac nieop6znionych w stosunku do
Harmonogramu rzeczowo — finansowego nie-ebejmuje-Robdt-dedatkewyehtubzamiennyeh;. Waloryzacja nie obejmuje
Robét dodatkowych lub zamiennych wycenianych wedtug cen biezgcych, okreSlanych w oparciu o aktualne wydawnictwa
baz cen (§ 18 ust. 8 Umowy). Waloryzacji podlegajg natomiast Roboty dodatkowe lub zamienne wyceniane wedtug cen
ofertowych ujetych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie.

W Wy Wy ,. o}; lub co najwyzej 95 (spadek cen o 5%);
jezeli narastajacy wskaznik cen produkcji budowlano- montazowej, obliczony zgodnie z § 24 ust. 3, osiggnie warto$¢ co
najmniej 103 (wzrost cen o 3%) lub co najwyzej 97 (spadek cen o 3%).

§24 ust. 4,5, 6:

Zmiane wskaznik w spos6b odpowiadajgcy zmianom ustalonym w §24 ust. 3 pkt 4:

Tam gdzie wskaznik lub zmiang oznaczono nastepujgco:

R (wskaznik) réowne lub wigksze niz 105 *zmiana na: R (wskaznik) réwne lub wieksze niz 103
R (wskaznik) réowne lub mniejsze niz 95 *zmiana na: R (wskaznik) réwne lub mniejsze niz 97
Wzrost cen ... 0 co najmniej 5% *zmiana na: Wzrost cen ... 0 co najmniej 3%

Spadek cen ... 0 co najmniej 5% *zmiana na: Spadek cen ... o co najmniej 3%

§ 24 ust. 7 (brzmienie proponowane):

,otrony zgodnie postanawiajg, ze tgczna wartos¢ wszystkich zmian wysokosci wynagrodzenia dla danej Strony,

dokonanych na podstawie postanowien niniejszego paragrafu, rie—meze—byé-wyzsza—niz—5%(stownie: siedem i pot
procent 11,26% (stownie: jedenascie i dwadziescia sze$¢ setnych procent) w stosunku do pierwotnej (z dnia zawarcia

Umowy) wartosci okreslonej w § 11 ust. 1 Umowy."
lil.Interes we wniesieniu odwotania i szkoda Odwolujgcego.

Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestyciji realizowanych
w trybie ustawy Pzp i jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu oraz realizacjg przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy, bedac zainteresowanym udziatem w Postgpowaniu i uzyskaniem zamowienia, ma interes w dazeniu do
zmiany postanowien SWZ, Ogtoszenia i warunkdéw przysztej umowy o zamowienie. Odwolujgcy chce mie¢ mozliwosé
zlozenia prawidtowej, rzetelnie skalkulowanej oferty i zawarcia prawidtowej umowy z Zamawiajgcym.

Postanowienia zawarte w dokumentacji niniejszego Postgpowania, w SWZ, Ogloszeniu oraz w szczegolnosci w



stanowigcych zatgcznik do SWZ projektowanych postanowieniach umowy sg niezgodne z ustawg Pzp i kodeksem
cywilnym. Zamawiajgcy wprowadzit warunek udziatu w postepowaniu, ktory jest nadmiarowy i utrudnia nawet
do$wiadczonym wykonawcom, posiadajgcym odpowiedni do przedmiotu zamoéwienia potencjat kadrowy, udziat w
postepowaniu. Poza tym Zamawiajgcy naruszajgc zasady opisu przedmiotu zamodwienia nie tylko przerzuca na
wykonawcow ryzyka zwigzane z realizacjg umowy w sposéb nadmiarowy i niezgodny z prawem, ale tez ustanawia
kryterium udziatu w postgpowaniu w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty.

Poza tym Zamawiajgcy wprowadzit do warunkéw umownych postanowienia naduzywajace jego pozyciji, przerzucajgce na
wykonawcow nadmierne ryzyka i odpowiedzialnoS¢ - w szczegdlnosci w odniesieniu do obowigzku wspbdtpracy z
Wykonawcg Wystawy Statej. Ponadto Zamawiajgcy zastosowat niezgodne z ustawg zasady waloryzacji, powodujac jej
pozornosc.

Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ dokumentéw Postepowania, w tym stanowigcego cze$¢ SWZ projektu umowy narusza
zasady okre$lone ustawg Pzp oraz kodeksem cywilnym, Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania i w dgzeniu do
zmiany tych postanowien, biorgc pod uwage jego zainteresowanie ztozeniem oferty w niniejszym Postepowaniu.

Odwolujgcy chcialby mie¢ mozliwos¢ zlozenia oferty w niniejszym Postepowaniu, na podstawie wiasciwie
sformutowanych warunkéw udziatu i kryteriéw selekcji, a jesli jego oferta zostanie wybrana - chciatby mie¢ mozliwos¢
zawarcia prawidtowej i zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa umowy oraz jej realizacji w sposob nie
budzacy sporéw z Zamawiajgcym, w tym wynikajgcych z interpretaciji okreSlonych w odwotaniu postanowien wzoru
umowy.

Pozostawienie ww. postanowien SWZ, Ogtoszenia i wzoru umowy w aktualnej tresci, skutkowa¢é moze powstaniem po
stronie Odwotujgcego szkody, przy czym Sciste okreslenie jej wysoko$ci na dzien ztozenia odwotania nie jest mozliwe,
albowiem trwa proces kalkulacji, ktéry dodatkowo zaburzony jest przez wskazane przez Odwotujgcego watpliwosci, co do
opisu przedmiotu zamoéwienia. Biorgc jednak pod uwage warto$¢ wadium ustalonego przez Zamawiajacego (4 min zt),
warto$¢ oferty moze wynies¢ co najmniej 130 min zt netto.

Odwolujgcy wskazuje, ze w stadium kwestionowania treSci ogtoszenia o zamoéwieniu lub tresci dokumentéw zamowienia,
odwolujgcy nie jest zobowigzany do wykazania i udowodnienia realnej, skonkretyzowanej szkody, ktérg moze ponie$¢ w
trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zaméwienia. Dla skutecznego wykazania legitymacji do wniesienia
odwotania wystarczajgce jest wskazanie, w jaki sposéb zakwestionowane zapisy naruszajg obowigzujace przepisy
ustawy Pzp, prowadzac do potencjalnych negatywnych nastepstw w postaci ograniczenia lub utrudnienia dostepu do
zamoéwienia publicznego albo zmuszenia wykonawcy do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia w warunkach
niezgodnych z prawem. Interes prawny odwotujgcego rozumiany jest szeroko, jako interes o charakterze faktycznym,
ktérego ochrona nie wymaga wykazania bezpo$redniej i wymiernej szkody majatkowej. Stanowisko to jest ugruntowane w
judykaturze KIO, a orzecznictwo wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcych regulacji zachowuje petng aktualnos¢
rowniez pod rzagdami obecnej ustawy Pzp (m.in. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2016 r.).

W kontekscie interesu prawnego Odwolujgcy wskazuje za ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ze
Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert - w tym w przypadku odwotan dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SWZ -
przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednocze$nie
interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie art. 505 ust. 1 PZP nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu
ustalenia, jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposdb zamierza sie o zamédwienie ubiegac -
samodzielnie, z pomocg podmiotow trzecich czy w ramach konsorcjum. Pojecie szkody na etapie dokumentow
zamowienia nie moze by¢ badane w sposéb réwnie Scisty, jak w przypadku $rodkéw ochrony prawnej odnoszacych sig do
ziozonych ofert. Na tym etapie nie ma mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktéra wykonawca moze
ponies¢ w toku dalszego biegu postepowania; wystarczajgce jest wskazanie naruszenia obowigzujgcych przepisow
prowadzgcego do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamowienia lub koniecznosci
ubiegania sie o nie niezgodnie z prawem. Przyjecie zatozenn odmiennych prowadzitoby do nadmiernego ograniczenia
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i SWZ (por. wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2010
r., sygn. akt KIO 2036/10).

Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu (por. wyrok
KIO z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1718/17).

Czynnosci i zaniechania Zamawiajacego kwestionowane niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg powotane na wstepie
przepisy PZP, ale takze ograniczajg konkurencyjno$¢ i szeroko rozumiany dostep do zaméwienia wykonawcow, ktérzy
dajg rekojmie zrealizowania zamoéwienia w sposéb oczekiwany przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy ma interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz chciatby ziozy¢ najkorzystniejszg oferte, a nastepnie zawrze¢ zgodng z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia, otrzymaé nalezne
wynagrodzenie i osiggna¢ zaktadany zysk.

IV.Whnioski dowodowe.



Czynigc zado$¢ wymaganiom art. 534 ust. 1ai 535 ust. 1 Ustawy PZP, wnosze o
przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
1)Dokumentacja postepowania, zamieszczona na stronach Postepowania,

dla wykazania jakie warunki postawit w Postepowaniu Zamawiajgcy, jakich kryteribw oceny ofert zdecydowat sie uzy¢ oraz
w jaki sposéb opisany zostat przedmiot zaméwienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem postanowien odnoszgcych sie do
zasad wspotpracy z Wykonawcg Wystawy Statej oraz tresci projektowanych postanowien umowy w zakresie ww.
wspdipracy i waloryzacji wynagrodzenia.

2)Dokumentacja z nastepujgcych postepowan przetargowych:

a)Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia Gminy Miasta Sopotu, postepowanie pn. ,Termomodernizacja budynku Muzeum
Sopotu" (Rozdziat VI11 ust. 2 pkt 4 lit. b) — zatgcznik nr 5A do odwotania,

b)Opis Potrzeb i Wymagan Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, postepowanie pn.
,Modernizacja i rozbudowa budynku Urzedu Marszatkowskiego, w tym Poprawa efektywno$ci energetycznej i modernizaciji
budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Kujawsko-Pomorskiego " (Rozdziat Il pkt 8 ppkt 4 lit. B ppkt 2) —
zatgcznik nr 5B do odwotania

dla wykazania, ze rynkowym jest umozliwienie przedstawienia doswiadczenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez osoby petnigce zaréwno funkcje Kierownika budowy, jak i Kierownika roboét.

3)Wyciag z danych publikowanych przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego — miesieczne wskazniki cen
produkcji budowlano- montazowej za lata 2006-2026, dostepnych na stronie Giéwnego Urzedu Statystycznego pod
adresem: makroekonomiczne/ - zatgcznik nr 5C do odwotania

dla wykazania, ze w latach 2009-2020, tj. w 144 kolejnych miesigcach reprezentujgcych normalne, stabilne warunki
rynkowe, wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej w ujeciu rok do roku ani razu nie przekroczyt progu 5%, co
oznacza, ze mechanizm waloryzacyjny oparty na tym progu nie zostatby uruchomiony ani jednego miesigca przez 12
petnych lat.

4)Informacje zawarte na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dotyczacej waloryzacii,
dostepnej pod adresem: https://www.gov.pl/web/gddkia/walorvzacia-a-zmianv-cen-na-rynku--nowe- dane8n dla wykazania
praktyki stosowanej przez wiodgcego zamawiajgcego publicznego w zakresie ksztattowania klauzul waloryzacyjnych.

5)Wzér umowy dla zakresu 1 przedmiotowej inwestyciji, dostepny w dokumentacji postepowania opublikowanej na
Platformie Zakupowej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/1186589 — zatacznik nr 5D do odwotania dla
wykazania wewnetrznej niespojnosci Zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkébw umownych w ramach tej samej
inwestyciji.

V.Inne wnioski i oswiadczenia
Niezaleznie od powyzszego wnosze o:

-dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktdre powotano sie
w uzasadnieniu odwotania;

-zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania obejmujacych wpis od odwotania,
optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.

VI.Termin:

Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastgpita w dniu 18.06.2026 r. wobec czego sktadajac
odwotanie najpdzniej w dniu 28.06.2026 r. Odwotujgcy czyni zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 509 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

Odwolujgcy przed wniesieniem odwotania dokonat optaty wpisowej od odwotania oraz przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu - dowody w zatgczeniu.

NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - DOSWADCZENIE KIEROWNIKA BUDOWY

6.Zamawiajgcy w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ wymaga, by kierownik budowy wykazat sie co najmniej
5-letnim doswiadczeniem zawodowym jako Kierownik Budowy oraz zrealizowaniem co najmniej jednej zakonczonej

inwestycji o wartosci co najmniej 50.000.000,00 zt netto na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw. Warunek ten

nie dopuszcza do$wiadczenia zdobytego w funkcji Kierownika Robét, co Odwolujacy uznaje za nadmiarowe i
nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Zaskarzony warunek jest pozbawiony podstaw w przepisach prawa

powszechnie obowigzujacego i narusza zasade proporcjonalnosci - zaréwno w zakresie wymaganej funkg;ji, jak i

wymaganego charakteru obiektu.

7.Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej: ,PrBud"), za samodzielng funkcje



techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ obejmujacg ,kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi". Uczestnikami procesu budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz
kierownik budowy lub kierownik robét - przy czym art. 17 pkt 4 PrBud wymienia obie te funkcje tacznie, w jednej
jednostce redakcyjnej, jako jedng kategorie uczestnika procesu budowlanego.

8.Na mocy art. 12 ust. 6 PrBud osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za
wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezytg staranno$¢ w
wykonywaniu pracy, jej wiasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakos¢ - przepis ten dotyczy zaréwno kierownika
budowy, jak i kierownika robét, na identycznej podstawie ustawowej. Na mocy art. 24 ust. 2 PrBud przepisy art. 22 i
art. 23 PrBud - regulujgce odpowiednio obowigzki i prawa kierownika budowy - stosuje sie¢ odpowiednio do kierownika
robét. Petna analiza poréwnawcza obu funkcji dowodzi, ze zakres kompetencji, praw i obowigzkdéw obu funkcji jest
merytorycznie tozsamy, co ilustruje ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Kompetencje wspolne Kierownika Budowy i Kierownika Robét (art. 22, 23 w zw. z art. 24 ust. 2 PrBud) — tabela
akta sprawy.

Przepisy PrBud przewidujg pewne obowigzki przypisane wytgcznie do kierownika budowy, ktérych - z uwagi na ich
ogolnobudowlany charakter - nie stosuje sie wprost do kierownika rob6t. Zestawiono je w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Kompetencje przypisane wytgcznie Kierownikowi Budowy — aktach sprawy

Zestawienie zawarte w Tabeli 2 prowadzi do wniosku o fundamentalnym znaczeniu dla oceny zaskarzonego warunku:
zadna z kompetencji przypisanych wytgcznie kierownikowi budowy nie jest w jakimkolwiek stopniu powigzana z
zabytkowym charakterem obiektu lub obszaru. Obowiazki te maja charakter wytacznie organizacyjny, ewidencyjny i
formalno-prawny - dotyczg przejecia terenu, dokumentaciji, BHP i czynnosci odbiorowych. Sg identyczne niezaleznie od
tego, czy budowa prowadzona jest na terenie wpisanym do rejestru zabytkdw, czy na terenie pozbawionym jakiejkolwiek
ochrony konserwatorskiej.

Przepis art. 39 PrBud,normujacy szczegolny tryb prowadzenia robot przy obiektach budowlanych wpisanych do
rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, naktada obowigzek uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego - obowigzek ten jest adresowany do inwestora, nie do kierownika budowy. Prawo budowlane nie
przypisuje kierownikowi budowy zadnych szczegdélnych obowigzkéw ani kompetencji wynikajgcych ze statusu
zabytkowego obiektu lub obszaru. Doswiadczenie w pracy na obszarze objetym rejestrem zabytkéw - w zakresie
koordynacji z konserwatorem, realizacji robét w rezimie konserwatorskim, organizacji pracy na terenie chronionym - jest
nabywane przez kazdego uczestnika procesu budowlanego aktywnie realizujagcego roboty na tym terenie, a wiec
zaréwno przez kierownika budowy, jak i przez kierownika robét.

Decydujace znaczenie ma art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej:
,UOZ"), ktory stanowi: Robotami budowlanymi kieruje albo nadzér inwestorski wykonuje, przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami Prawa
budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury." Jest to
jedyna norma prawa powszechnie obowigzujgcego wprost regulujgca wymagania wobec os6b kierujgcych robotami
budowlanymi przy obiektach objetych ochrong konserwatorska. Przepis postuguje sie wytgcznie pojeciem ,,kierowania
robotami budowlanymi" - obejmujgcym zaréwno kierownika budowy, jak i kierownika robét - nie wprowadzajac zadnego
rozroznienia miedzy tymi funkcjami. Co wigcej, ustawodawca zréwnat z tym pojeciem nawet inspektora nadzoru
inwestorskiego, ktory wobec kierownika budowy sprawuje funkcje nadzorcza, a nie kierownicza.

Zamawiajgcy, zawezajgc warunek wylgcznie do funkcji kierownika budowy, wprowadza rozroznienie, ktérego nie
przewiduje ani PrBud, ani UOZ - tworzac wymaganie surowsze niz wynikajgce z prawa materialnego Stanowi to
naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze analiza postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych dotyczgcych obiektow i obszaréw zabytkowych wskazuje jednoznacznie, ze zamawiajacy powszechnie
formutuja warunki personalne w zakresie kierownictwa budowy alternatywnie - jako ,kierownik budowy lub
kierownik robét", traktujac obie funkcje jako réwnorzedne. Zawezenie przez Zamawiajagcego dopuszczalnego
doswiadczenia wylacznie do funkcji kierownika budowy stanowi odstepstwo od utrwalonej praktyki rynkowej,
nieznajdujace zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Na dowdd, ze rynkowym jest umozliwienie przedstawienia do$wiadczenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego poprzez osoby petnigce zaréwno funkcje Kierownika budowy, jak i Kierownika robét, powotujemy nastepujace
postepowania i przedstawiamy nastepujace dokumenty przetargowe:

-postepowanie Gminy Miasta Sopotu pn. ,Termomodernizacja budynku Muzeum Sopotu" - wymog okreslony w
rozdziale VI11 ust. 2 pkt 4 lit. b) SWZ

-postepowanie  Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego pn. ,Modernizacja i rozbudowa budynku Urzedu
Marszatkowskiego, w tym Poprawa efektywno$ci energetycznej i modernizacji budynku Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, wymadg w rozdziale Il pkt 8 ppkt 4 lit. B ppkt 2) OPIW.



Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia Gminy Miasta Sopotu, postepowanie
pn. ,Termomodernizacja budynku Muzeum Sopotu" (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. b) — zatgcznik nr 5A do odwotania.

Dowdéd: Opis Potrzeb i Wymagan Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, postepowanie pn.
,Modernizacja i rozbudowa budynku Urzedu Marszatkowskiego, w tym Poprawa efektywnosci energetycznej i
modernizacji budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego "(Rozdziat Il pkt 8 ppkt 4
lit. B ppkt 2) — zatgcznik nr 5B do odwotania.

15. Krajowa Izba Odwotawcza, wypowiadajgc sie w zblizonym stanie faktycznym dotyczacym warunku wymagajgcego
doswiadczenia przy realizacji inwestycji zabytkowych, nakazata zmiane warunku wskazujgc, ze warunek udziatu w
postepowaniu powinien byé sformutowany w sposéb, ktory daje mozliwos¢ wykazania co najmniej minimalnego poziomu
zdolnosci, co wyklucza tworzenie wymogéw prowadzacych do eliminacji wykonawcow posiadajacych realne
doswiadczenie, nieodpowiadajace doktadnemu wzorcowi opisanemu przez zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 16
kwietnia 2025 r., sygn. KIO 1173/25).

16.Zamawiajgcy narusza zasade proporcjonalnosci, oczekujac, ze wskazany przez wykonawce kierownik budowy
bedzie miat doktadnie takie doSwiadczenie, jak to stanowigce przedmiot zamoéwienia, pomijajgc zupetnie, ze wiedza i
doswiadczenie niezbedne przy realizacji inwestycji zabytkowej mogty by¢ pozyskane przy petnieniu funkcji kierownika
robot, a nie kierownika budowy, zas doSwiadczenie pozyskane jako kierownik budowy na innych inwestycjach jest
wystarczajgce dla nabycia doswiadczenia niezbednego do wykonywania pracy na tym stanowisku.

17.0dwolujacy podkresla, ze zaskarzony warunek narusza art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, ktory wymaga, aby warunki
udziatu byty proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia i wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci, a takze art. 16
pkt 1i 3 ustawy Pzp w zakresie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci.

18.Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi 0 zmiane kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu przez
dopuszczenie doswiadczenia zdobytego zaréwno w funkcji Kierownika Budowy, jak i Kierownika Rob6t przy realizacii
inwestycji spetniajacej pozostate wymagania Zamawiajgcego (warto$¢ i charakter zabytkowy), zgodnie z kierunkiem zmian
wskazanym w czesci wnioskowej niniejszego Odwotania.

WALORYZACJA

Klauzula waloryzacyjna bywa btednie postrzegana jako instrument siuzacy interesom wykonawcy kosztem
zamawiajgcego. Odwolujgcy stanowczo sprzeciwia sig takiemu postrzeganiu i wskazuje, ze prawidtowo uksztattowana
klauzula waloryzacyjna stuzy przede wszystkim efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych i pewnosci realizacji
celu publicznego — a jej wadliwe skonstruowanie uderza w pierwszej kolejnosci w interes samego Zamawiajgcego i w
interes publiczny, ktory Zamawiajgcy jest zobowigzany realizowac.

Obowigzek wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej

Obowigzek wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej do umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie jest przywilejem
wykonawcy ani ustepstwem zamawiajgcego — jest ustawowym nakazem ukierunkowanym na zachowanie réwnowagi
ekonomicznej kontraktu. Jak wskazuje Komentarz do Prawa zaméwien publicznych (wyd. Il Urzad Zamowien
Publicznych, komentarz do art. 439): ,Intencjg ustawodawcy byto natozenie na zamawiajacych obowiazku wprowadzania
do diugoterminowych umoéw mechanizméw umownych, ktdére uwzgledniatyby wptyw czynnikbw zewnetrznych (zmiana
cen materiatdw lub kosztéw) na rentownos$¢ realizowanego zamoéwienia. Uwzgledniajac powyzsze, regulacja art. 439 Pzp
zmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do roztozenia
miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedacych nastepstwem zmian cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia i zachodzacych w toku jego realizacji."

Obowiagzek ten wynika bezposrednio z zasad ogdinych ustawy PZP. Art. 17 ust. 1 ustawy PZP nakazuje zamawiajgcemu
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy najlepszy stosunek naktadéw do efektow, a — jak wskazuje Komentarz do
art. 17 — ,zasada efektywnosci zamoéwienia moze by¢ ttumaczona m.in. poprzez zakaz marnotrawienia pieniedzy
podatnikbw", przy czym regulacja ta nawigzuje do art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktéra tgczy dokonywanie
wydatkéw publicznych z uzyskiwaniem najlepszych efektow z danych naktadéw finansowych. Klauzula waloryzacyjna jest
zatem nie tyle instrumentem ochrony wykonawcy, co wyrazem zasady efektywnego i celowego wydatkowania $rodkow
publicznych.

Sens ekonomiczny

Zrozumienie ekonomicznego sensu klauzuli waloryzacyjnej jest kluczem do oceny, czy konkretne postanowienia umowne
realizujg cel ustawy. Mechanizm jest nastepujacy: wykonawca, kalkulujgc cene oferty, wycenia nie tylko koszty, ktére jest
w stanie przewidzie¢, ale takze ryzyko, ktdrego przewidzie¢ nie moze — w tym ryzyko wzrostu cen materiatow i kosztow
realizacji. Im wyzsze i mniej przewidywalne ryzyko, tym wyzsza rezerwa cenowa wkalkulowana w oferte. Zamawiajgcy,
ktéry nie zapewnia rzetelnego mechanizmu waloryzacyjnego, de facto zleca wykonawcy wycene nieprzewidywalnego
ryzyka cenowego — i pfaci za to z géry, w cenie oferty, niezaleznie od tego, czy owo ryzyko si¢ zmaterializuje.

Te prawidiowo$¢ expressis verbis potwierdza uzasadnienie projektu Ustawy PZP, przywotane w Komentarzu do art. 433



(wyd. I, UZP): ,Skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wplyw na efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych,
przez wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcdw uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a
takze zmniejszenia konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjainych wykonawcéw z udzialu w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.". Komentarz do art. 455 PZP wskazuje natomiast, ze ,klauzule
przegladowe pozwalajgce na efektywne dostosowywanie sposobu i warunkéw realizacji uméw do zmieniajgcych sie
warunkéw zewnetrznych znajdujg swoje uzasadnienie réwniez w zasadach celowosci, racjonalnosci i efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych. Ograniczajg one bowiem ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia publicznego”.

Prawidtowa klauzula waloryzacyjna odwraca ten mechanizm na korzys¢ Zamawiajgcego: wykonawcy, wiedzac, ze
rzeczywisty wzrost cen zostanie zrekompensowany w oparciu o obiektywne wskazniki, nie musza wyceniaé
nieprzewidywalnego ryzyka i moga kalkulowa¢ oferte w oparciu o rzeczywiste koszty. Zamawiajgcy uzyskuje oferty nizsze,
porownywalne i oparte na realnych zatozeniach — a ryzyko wzrostu cen pozostaje roztozone zgodnie z wolg
ustawodawcy, a nie ukryte w cenie oferty. Jezeli wzrost cen nie nastgpi — Zamawiajgcy nie zaptaci nic ponad cene oferty.
Jezeli nastgpi — zaptaci tyle, ile rzeczywiscie wzrosty koszty, mierzone obiektywnym wskaznikiem. W obu wariantach
Zamawiajgcy jest w lepszej sytuacii niz przy wadliwej klauzuli, ktéra zmusza wykonawcéw do samodzielnego szacowania
ryzyka i wkalkulowywania go w cene.

Zagrozenie dla realizacji inwestyc;ji i interesu publicznego.

Wadliwa klauzula waloryzacyjna nie jest wytgcznie problemem kontraktowym miedzy stronami — jest zagrozeniem dla
realizacji inwestyciji i interesu publicznego. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w opracowaniu ,Waloryzacja
— zagadnienia podstawowe" (PGRP, 07/2022) wskazuje, ze ,niedokonanie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy moze
nie tylko powaznie zachwia¢ réwnowagg ekonomiczng stron na niekorzy$¢ wykonawcy, ale czestokro¢ moze prowadzi¢
do negatywnych konsekwenciji dla zamawiajacego, tj. do skutkdw mniej korzystnych niz stosowna zmiana umowy."

PGRP wskazuje wprost, ze zamawiajgcy powinien analizowa¢ prawdopodobne scenariusze ryzyk, albowiem takie
zdarzenia mogg bowiem skutkowa¢ znacznym zwigkszeniem kosztéw wykonania inwestycji (zwigzanym ze wzrostem
cen, koniecznoscig przeprowadzenia inwentaryzacji, zaznajomienia sie przez nowego wykonawce z robotami juz
wykonanymi), czy tez wydtuzeniem wykonania kontrakitu, co z kolei moze wplywa¢ negatywnie na realizacje interesu
publicznego i rodzi¢ dodatkowe koszty." Stad — jak konkluduje PGRP — ,dziataniem, ktére mozna oceni¢ jako
niegospodarne, bytaby odmowa podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy mimo spetnienia przestanek dopuszczalnosci
zmiany umowy, zwlaszcza gdy wykonawca moze chocby potencjalnie, skutecznie zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia
na podstawie klauzul rebus sic stantibus."

Niniejsze odwotanie zmierza zatem nie do uprzywilejowania pozycji kontraktowej Wykonawcy, lecz do usuniecia
postanowien, ktére — wbrew celowi art. 439 ustawy PZP i zasadom efektywnos$ci oraz celowo$ci wydatkowania $rodkéw
publicznych wynikajgcym z art. 17 ustawy PZP — czynig klauzule waloryzacyjng instrumentem pozornym, ktéry nie
realizuje zadnej z funkcji, do jakich zostat przez ustawodawce przeznaczony.

Odnoszac sie juz do poszczegolnych postanowien wzoru umowy, przedstawionego przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje:

1. Okresy 12-miesieczne — niespetnienie celu ustawowego art. 439 PZP.

§ 24 ust. 3 Projektu Umowy przewiduje, ze wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane w okresach 12-miesiecznych, przy
czym pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z uptywem 12 miesigcy od zawarcia Umowy, a kazda
kolejna — nie wczesniej niz 12 miesigcy od poprzedniej waloryzacji potwierdzonej aneksem.

Przyjety przez Zamawiajgcego interwat 12-miesieczny jest nieadekwatny do wieloletniego charakteru Umowy i prowadzi
do faktycznego pozbawienia Wykonawcy ochrony przed zmianami cen przez co najmniej potowe kazdego roku
kontraktowego. Art. 439 ust. 1 ustawy PZP nie naklada na zamawiajagcego obowigzku zawarcia jakiejkolwiek klauzuli
waloryzacyjnej — lecz klauzuli skutecznej, tj. rzeczywiScie realizujacej cel podziatu ryzyka cenowego miedzy strony
umowy.

Art. 439 ust. 1 ustawy PZP wprowadza obowigzek zawarcia klauzuli waloryzacyjnej w umowach trwajgcych co najmniej 6
miesiecy. Ustalajagc ten prog, ustawodawca ocenit, ze juz w takim przedziale czasu mogg zaistnie¢ warunki
uzasadniajgce zmiane wynagrodzenia. Zastrzec przy tym nalezy, ze sam uplyw czasu nie stanowi przestanki waloryzaciji
— konieczne jest wystapienie rzeczywistego wzrostu cen lub kosztéw. Przyjecie 12-miesiecznych cykli przez
Zamawiajgcego sprawia jednak, ze Wykonawca — nawet przy udokumentowanym wzroscie cen w ciggu pierwszych 6-11
miesigca realizacji — zostaje pozbawiony instrumentu waloryzacyjnego przez caly ten okres, co wypacza cel ustawy.

Analogicznie art. 439 ust. 5 ustawy PZP naktada na Wykonawce obowigzek odpowiedniej zmiany wynagrodzenia
podwykonawcéw w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub kosztéw — przy czym obowigzek ten dotyczy
umoéw o podwykonawstwo trwajgcych powyzej 6 miesiecy. Ustawodawca uznat zatem ponownie, ze juz 6 - miesieczny
okres realizacji jest wystarczajacy, by zmiany cen staly sie odczuwalne i wymagajace kompensaty — i to nawet na
poziomie relacji Wykonawca-podwykonawca, gdzie zakres i wartos¢ robot sg z gory okreslone i typowo bardziej stabilne



niz w relacji Zamawiajgcy-Wykonawca. Jezeli ustawodawca przewidziat realnos¢ zmian cen juz po 6 miesigcach na
poziomie dalszego tancucha realizacji zamowienia, tym bardziej nie ma podstaw, by na poziomie relacji Zamawiajgcy-
Wykonawca przyjmowaé¢ dwukrotnie diuzsze cykle waloryzacyjne.

Wymownym punktem odniesienia jest art. 439 ust. 3 ustawy PZP, ktory reguluje szczegdlny przypadek: jezeli umowa
zostata zawarta p6zniej niz 6 miesigcy od dnia otwarcia ofert, za poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia
przyjmuje sie dzieh otwarcia ofert — a nie dzien zawarcia umowy. Przepis ten ujawnia istotne zatlozenie ustawodawcy: 6
miesiecy to okres uznany za wystarczajgcy, by zmiany cen staly sie odczuwalne i wymagajgce uwzglednienia w
wynagrodzeniu — i to jeszcze zanim umowa w ogoble zostaje zawarta, a wykonawca formalnie przystepuje do realizacji.
Skoro wigc ustawodawca uznat za konieczne objecie kompensatg zmian cen zachodzacych w okresie poprzedzajgcym
zawarcie umowy, gdy tylko ten okres przekracza 6 miesiecy, to ustanowienie przez Zamawiajgcego 12-miesiecznej
karencji po zawarciu umowy — a wiec w okresie, gdy ryzyko cenowe jest juz skonkretyzowane i w catosci ponosi je
Wykonawca — pozostaje w razgcej sprzecznosci z logika przyjeta przez samego ustawodawce i z obowigzkiem
skutecznej ochrony Wykonawcy wynikajgcym z art. 439 ust. 1 ustawy PZP.

Te samg prawidlowo$¢ — ze 12-miesieczna karencja jest nadmiernie dtuga i nieadekwatna do realiéw rynku budowlanego
— potwierdzita swojg wtasng praktyka Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. GDDKIA stosowata pierwotnie 12-
miesigczny okres oczekiwania przed pierwszg waloryzacjg (liczony od daty rozpoczecia prac). W grudniu 2022 r. — po
doswiadczeniach z dynamicznym wzrostem cen — GDDKIA skrocita ten okres do 6 miesiecy, uznajac, ze 12 miesiecy to
zbyt diugi czas, w ktdrym wykonawca ponosi niezrekompensowany wzrost kosztow (GDDKIA, ,Waloryzacja a zmiany cen
na rynku — nowe dane", 12.05.2026, https://www.gov.pl/web/gddkia/walorvzacia-a-zmianv-cen-na-rvnku--nowe-dane8s).
Decyzja najwigkszego krajowego zamawiajgcego publicznego o rezygnacji z 12- miesigcznego cyklu na rzecz 6-
miesiecznego stanowi jednoznaczne potwierdzenie, ze przyjety przez Zamawiajgcego w niniejszym Postepowaniu
interwat 12-miesieczny jest rozwigzaniem, ktére sam rynek i praktyka zamawiajgcego publicznego juz odrzucity jako
niewystarczajgce.

Zastosowanie rozwigzania przewidujgcego, ze Wykonawca sktada pierwszy wniosek waloryzacyjny nie wczes$niej niz po
uptywie 6 miesiecy od daty przekazania Terenu Budowy, a kolejne wnioski - w odstepach nie krétszych niz 6 miesiecy od
dnia podpisania poprzedniego aneksu waloryzujgcego, stanowi rozsgdny kompromis: z jednej strony chroni Wykonawce
przed narastaniem niezrekompensowanego wzrostu kosztéw, z drugiej — nie naraza Zamawiajgcego na nadmierne
obcigzenia administracyjne zwigzane z czestg aktualizacjg wynagrodzenia. Przyjecie cyklu 12-miesiecznego naraza
natomiast Wykonawce na ponoszenie wzrostu cen przez caly rok bez mozliwosci uruchomienia mechanizmu
waloryzacyjnego — co przy dynamicznych zmianach rynkowych prowadzi do realnego zachwiania réwnowagi
ekonomicznej kontraktu i jest sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 ustawy PZP.

2. Wskaznik ,,za ostatnie 12 miesiecy” — metodologiczna nieadekwatnosc¢ i sprzecznos¢ z art. 439 ust. 4 ustawy
PZP.

Klauzula waloryzacyjna peini dwie odrebne funkcje: ustala, czy nastgpita zmiana cen uzasadniajgca waloryzacje oraz
okre$la, o ile zmieni¢ wynagrodzenie. W § 24 ust. 3 Projektu Umowy obie te funkcje sg realizowane tym samym
wskaznikiem cen produkcji budowlano-montazowej, lecz skonstruowanym w sposéb btedny w zakresie okresu
referencyjnego.

§ 24 ust. 3 Projektu Umowy przewiduje zastosowanie wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za ostatnie 12
miesiecy. Wskaznik w ujeciu rok do roku (miesigc biezgcy do analogicznego miesigca roku poprzedniego) jest
metodologicznie nieadekwatny z co najmniej dwoch powoddw.

Po pierwsze — oderwanie od daty ztozenia oferty. Art. 439 ust. 4 ustawy PZP stanowi, ze przez zmiange ceny materiatow
lub kosztéw rozumie sie wzrost lub obnizenie cen wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy zawartego w ofercie. Punktem odniesienia muszg byé zatem ceny z dnia skalkulowania oferty. W skaznik rok
do roku mierzy zmiane cen miedzy dwoma dowolnymi miesigcami odleglymi o rok, z ktérych zaden — co do zasady —
nie jest miesigcem ztozenia oferty. Wskaznik taki moze zatem obejmowac zmiany cen, ktdre nastapity jeszcze przed
zlozeniem oferty i zostaty przez Wykonawce wkalkulowane w cene, lub — odwrotnie — pomija¢ zmiany, ktére nastapity po
ztozeniu oferty i w ofercie nie mogly by¢ uwzglednione. W zadnym wariancie nie realizuje zatem ustawowego celu
waloryzacji.

Po drugie — ignorowanie skumulowanego charakteru zmian cen. Zaproponowany mechanizm waloryzacji ignoruje
kumulatywny charakter zmian cen. Kazdorazowo weryfikuje wylgcznie warto$¢ wskaznika za rok poprzedni, nie zas
narastajgce zmiany cen od momentu ztozenia oferty. Oznacza to, ze mechanizm nie uwzglednia skutkéw wolnego, lecz
systematycznego wzrostu cen przez caty wieloletni okres realizacji umowy.

W celu jak najwierniejszego odzwierciedlenia intencji zawartej w art. 439 ust. 4 ustawy PZP, {j. okre$lenia zmiany cen
materiatow lub kosztow wzgledem ich wartoci przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w
ofercie, nalezy siegna¢ po wskazniki miesigczne, tj. pokazujgce zmiany cen w stosunku do poprzedniego miesigca.
W szelkie inne wskazniki — kwartalne i roczne — powstajg poprzez dokonanie odpowiednich dziatan matematycznych na
wskaznikach miesiecznych, zatem pozwalajg réwniez na obliczenie zmian cen w dowolnym okresie czasu, bedgcym



krotnoscig okresu miesiecznego.

Prawidtowym rozwigzaniem jest zatem zastosowanie narastajgcego wskaznika waloryzacji R(n), powstajgcego poprzez
przemnozenie przez siebie miesiecznych wskaznikdbw cen produkcji budowlano-montazowej (procent sktadany),
liczonych od miesigca poprzedzajgcego ztozenie oferty: przy obliczaniu zmiany cen — do miesigca poprzedzajgcego
zfozenie wniosku, natomiast przy obliczaniu wartosci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajgcego ztozenie
oferty (przy pierwszej waloryzacji) lub od miesigca poprzedzajgcego ostatnig waloryzacije (przy kolejnych). Takie podejscie
bazuje na miesiecznym wskazniku cen produkcji budowlano-montazowej ogétem, publikowanym przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w ukladzie miesigc poprzedni = 100, dotyczacym kolejnych miesiecy kalendarzowych poczawszy od
miesigca otwarcia oferty. Wskaznik waloryzacji R(n), przez ktory nalezy kazdorazowo przemnozy¢ warto$¢
wynagrodzenia za roboty niezrealizowane, powstaje poprzez przemnozenie przez siebie wskaznikdbw cen produkciji
budowlano-montazowej dla kolejnych miesiecy, poczgwszy od miesigca, w ktérym nastgpito otwarcie oferty.

Zaproponowane rozwigzanie oparte jest na sprawdzonych mechanizmach waloryzacyjnych, ktére od kilku lat sg z
powodzeniem stosowane w umowach o roboty budowlane, w szczegdlnosci w projektach dtugoterminowych i o
znacznym stopniu ztozonosci. Wskazana metoda uwzglednia progresywny charakter zmian wynagrodzenia,
odpowiadajgcy rzeczywistym i systematycznie rejestrowanym zmianom poziomu cen w sekiorze budownictwa, a tym
samym pozostaje adekwatna do warunkéw rynkowych, w jakich realizowane jest zamoéwienie. Przyjecie takiego
rozwigzania umozliwia wprowadzenie mechanizmu biezacej waloryzacji, ktory w sposob efektywny realizuje swojg
podstawowg funkcje — tj. przywracanie i utrzymywanie réwnowagi ekonomicznej kontraktu przez caly okres jego
obowigzywania, bez potrzeby prowadzenia doraznych i uznaniowych negocjaciji pomiedzy Stronami.

3.Wytaczenie robét dodatkowych i zamiennych z waloryzacji — niezgodno$¢ z celem art. 439 ustawy PZP i
nieadekwatnos$¢ do przyjetego w Umowie systemu wyceny tych robot.

§ 24 ust. 3 pkt 3) Projektu Umowy przewiduje, ze wzrost wynagrodzenia Wykonawcy mozliwy jest wytgcznie w zakresie
prac nieopdéznionych w stosunku do Harmonogramu rzeczowo-finansowego i nie obejmuje Rob6t dodatkowych lub
zamiennych.

Wylaczenie robét dodatkowych i zamiennych z mechanizmu waloryzaciji jest uzasadnione — lecz tylko w stosunku do
tych robét, ktére sg wyceniane wedtug aktualnych, biezgcych cen rynkowych. Umowa przewiduje bowiem dwa odrebne
tryby wyceny robét dodatkowych i zamiennych. W trybie podstawowym — gdy dana pozycja jest ujeta w Kosztorysie —
wycena odbywa sie wedtug cen jednostkowych z Kosztorysu, tj. cen z daty ztozenia oferty (§ 18 ust. 8 Umowy). W trybie
stosowanym, gdy dana pozycja nie jest ujeta w Kosztorysie (§18 ust. 4 Umowy) — wycena odbywa sie wedtug aktualnych
wydawnictw baz cen z kwartatu poprzedzajgcego wykonanie robét, tj. wedtug cen biezacych.

Wytgczenie z waloryzacji jest racjonalne i ekonomicznie uzasadnione wytgcznie w przypadku rob6t wycenionych weditug
cen biezacych (tryb § 18 ust. 8 Umowy): skoro cena tych robét jest ustalana na podstawie aktualnych cen rynkowych z
okresu zblizonego do wykonania, nie ma potrzeby dalszej waloryzacji — ryzyko cenowe zostato juz uwzglednione w
samym mechanizmie wyceny.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie sytuacja robét dodatkowych lub zamiennych wycenionych wedtug cen ofertowych
ujetych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie. Ceny te odzwierciedlajg poziom kosztéw z daty
ztozenia oferty — doktadnie tak samo jak ceny podstawowego zakresu robét objetych ryczattem.

Wykonawca realizujgc te roboty po uptywie miesiecy lub lat od ztozenia oferty ponosi wzrost kosztéw w takim samym
zakresie, jak przy robotach objetych wynagrodzeniem ryczattowym. Brak waloryzacji tych robét oznacza zatem
przerzucenie na Wykonawce catego ryzyka wzrostu cen — przy jednoczesnym braku mozliwosci uwzglednienia tego
ryzyka w cenie oferty, gdyz na etapie jej skladania Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ ani zakresu, ani wartosci
rob6t dodatkowych lub zamiennych, ktére mogg byé zlecone w trakcie realizacii.

Takie uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej prowadzi do nierébwnego traktowania — identyczny wzrost kosztow
materiatéw i robocizny rodzi uprawnienie do waloryzacji w przypadku robét objetych ryczattem, a nie rodzi go w przypadku
rob6t dodatkowych lub zamiennych wycenionych wedlug tych samych, historycznych cen ofertowych. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla takiego zréznicowania. Jest ono sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16
pkt 3) ustawy PZP oraz z celem art. 439 ustawy PZP, jakim jest realny podziat ryzyka cenowego miedzy strony umowy.

4. Prog wejscia 5% — nadmierna bariera dostepu do mechanizmu waloryzacyjnego, sprzeczna z art. 439 ust. 1 ustawy
PzP.

§ 24 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy uzaleznia mozliwo$¢ dokonania waloryzacji od osiggniecia przez wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej wartosci co najmniej 105 (wzrost cen o 5%) lub co najwyzej 95 (spadek cen o 5%) w
miesiacu poprzedzajgcym ziozenie wniosku (odpowiednio wskazniki te sg rowniez przywotane w § 24 ust. 4-6).

Prég ten jest nadmiernie wysoki i stanowi autonomiczng bariere dostepu do mechanizmu waloryzacyjnego — niezalezng
od pozostatych wad klauzuli opisanych w niniejszym odwotaniu. Przy wzroscie cen na poziomie 3—4% w skali roku —
wzroécie realnym, odczuwalnym i w petni dokumentowalnym — Wykonawca zostaje catkowicie pozbawiony instrumentu
waloryzacyjnego, mimo ze ponosi konkretny, wymierny wzrost kosztéw realizacji.



Szczegolnie dotkliwy staje sie efekt kumulaciji: prég 5% oparty jest na tym samym wadliwym wskazniku rok-do-roku, ktéry
stanowi przedmiot odrebnego zarzutu w pkt 2 niniejszego odwotania. Wskaznik rok-do-roku nie mierzy rzeczywistej,
skumulowanej zmiany cen od daty ztozenia oferty — co oznacza, ze prég 5% moze nie zostaC osiggnigty nawet wtedy,
gdy rzeczywisty, skumulowany wzrost kosztéw ponoszonych przez Wykonawce od daty oferty jest istotnie wyzszy. W
potaczeniu z 12-miesiecznym cyklem waloryzacyjnym mechanizm ten moze nigdy nie zosta¢ uruchomiony w trakcie
wieloletniego kontraktu budowlanego, mimo systematycznego i realnego wzrostu cen.

Prég 5% czyni klauzule waloryzacyjng martwg w normalnych warunkach rynkowych — nie jest to twierdzeniem, lecz
faktem potwierdzonym przez dane historyczne. Analiza miesiecznych wskaznikow cen produkcji budowlano-montazowej
publikowanych przez Prezesa GUS za okres ostatnich 20 lat ujawnia nastepujgca prawidtowos¢: w latach 2009-2020, tj. w
144 kolejnych miesigcach reprezentujgcych normalne, stabilne warunki rynkowe (z wytgczeniem boomu budowlanego lat
2007-2008 oraz kryzysu cenowego wywotanego agresjg Rosji na Ukraine w latach 2021-2023), wskaznik cen produkcii
budowlano-montazowej w ujeciu rok do roku ani razu nie przekroczyt progu 5% — ani w gore (> 105), ani w dot (< 95).
Przez 12 petnych lat mechanizm waloryzacyjny oparty na progu 5% nie zostatby uruchomiony ani jednego miesigca. Tym
samym klauzula waloryzacyjna bytaby przez caty ten okres martwa - formalnie istniejgca, lecz catkowicie niezdolna do
spetnienia swojej ustawowej funkcii.

Dla poréwnania: obnizenie progu do poziomu 3% (wskaznik > 103 lub < 97) pozwolitoby na uruchomienie mechanizmu
waloryzacyjnego w 20 spo$réd tych 144 miesiecy (13,9% okresu) — co oznacza, ze mechanizm reagowatby na realne,
umiarkowane, lecz odczuwalne zmiany cen zachodzgce w trakcie realizacji wieloletniego kontraktu.

Dowo6d:Wyciag z danych GUS — miesieczne wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej za lata 2006-2026,
dostepnych na stronie GUS pod adresem: https:/stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ [Wybrane miesieczne
wskazniki makroekonomiczne * Wskazniki cen * Wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej, seria A (analogiczny
okres poprzedniego roku = 100)] — zatgcznik nr 5C do odwotania.

Zgodnie z projekcjga z marca 2026 r. (https://nbp.pl/proiekcia-inflacii-i-pkb-marzec-2026/) Rada Polityki Pienieznej
przewiduje inflacje CPIl na poziomie 2,3% w roku 2026. Cho¢ wskaznik CPI i wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej nie sg tozsame, oba odzwierciedlajg ogolne trendy cenowe w gospodarce i historycznie wykazujg zblizony
przebieg. Jezeli zatem instytucja panstwowa odpowiedzialna za polityke pieniezng przewiduje wzrost cen na poziomie
2,3% — to mechanizm waloryzacyjny oparty na progu 5% jest skonstruowany tak, by nie uruchomi¢ si¢ nawet w
warunkach, ktére sam bank centralny uznaje za normalne i prognozuje jako realne. Prog waloryzacyjny ponad dwukrotnie
przekracza prognozowang inflacje — co potwierdza teze o jego pozornym charakterze.

Art. 439 ust. 1 ustawy PZP nie upowaznia Zamawiajgcego do ustanowienia progu wejscia na dowolnym poziomie —
wymaga klauzuli skutecznej, tj. rzeczywiscie realizujgcej cel podziatu ryzyka cenowego miedzy strony umowy. Prég
wejscia stanowi element mechanizmu waloryzacyjnego, ktory musi by¢ adekwatny do skali zmian cen mozliwych do
zaistnienia w trakcie realizacji umowy. Jego nadmierne wyznaczenie prowadzi do sytuacji, w ktérej klauzula waloryzacyjna
ma charakter pozorny — formalnie istnieje, lecz jest nieuruchamialna przy umiarkowanych, lecz realnych zmianach
rynkowych.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu obnizenia progu wejscia w § 24 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy do poziomu
nie wyzszego niz 3% (wskaznik > 103 lub < 97), co pozwala na uruchomienie mechanizmu waloryzacyjnego przy
realnych, rynkowych zmianach cen.

5. Limit jednorazowej zmiany wynagrodzenia 5% — brak podstawy ustawowej, faktyczne uniemozliwienie kompensaty
wieloletniego wzrostu kosztow.

§ 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy wprowadza ograniczenie, zgodnie z ktérym maksymalna tgczna warto$¢ danej zmiany
wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej moze wynosi¢ (+/-) 5% w
stosunku do pierwotnego (z daty zawarcia Umowy) wynagrodzenia ryczattowego.

Postanowienie to nie ma zadnej podstawy w art. 439 ustawy PZP Przepis ten, okreslajac obligatoryjne elementy klauzuli
waloryzacyjnej, nie przewiduje limitu wysokosci jednorazowej zmiany wynagrodzenia — stanowi wytgcznie o limicie
facznym (ust. 1 in fine). Zamawiajacy, wprowadzajgc dodatkowy, jednorazowy putap waloryzacyjny, wykracza poza
ustawowe ramy ksztattowania klauzuli i czyni to w sposob niekorzystny wytgcznie dla Wykonawcy, stawiajgc kolejng
bariere waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy.

Limit jednorazowy godzi ponadto w gtebszy cel waloryzaciji, jakim jest przywrocenie réwnowagi ekonomicznej kontraktu w
kazdym momencie jego realizacji — a nie jedynie w perspektywie wieloletniej. Nawet jesli skumulowany wzrost cen od
daty ztozenia oferty wynosi przyktadowo 8%, a taczny limit waloryzacji nie jest jeszcze wyczerpany, konkretna ptatno$¢
zostaje skorygowana wytgcznie o 5% — co oznacza, ze Wykonawca ponosi w danym momencie 3 punkty procentowe
wzrostu cen bez zadnej kompensaty. Réwnowaga ekonomiczna nie zostaje przywroécona — zostaje jedynie czesciowo
zmniejszona nieréwnowaga. Przy czym roéznica ta nie jest przenoszona na kolejny okres rozliczeniowy — wobec
wadliwego wskaznika rok-do-roku, opisanego w pkt 2 niniejszego odwotania, kolejna waloryzacja mierzy¢ bedzie zmiane
cen od nowa, nie za$ uzupetnia¢ luke kompensacyjng z okresu poprzedniego. Owe 3 punkty procentowe przepadajg
definitywnie.



Postanowienie § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy powinno zosta¢ usunigte.
6. Limit taczny 7,5% — nieadekwatno$¢ do wieloletniego okresu realizacji zaméwienia.

§ 24 ust. 7 Projektu Umowy przewiduje, ze faczna warto§¢ wszystkich zmian wysoko$ci wynagrodzenia, dokonanych na
podstawie postanowien niniejszego paragrafu, nie moze by¢ wyzsza niz 7,5% w stosunku do pierwotnej wartosci
wynagrodzenia okreslonej w § 11 ust. 1 Umowy. Zamawiajacy wymaga, aby Przedmiot Umowy zostat w catosci
zrealizowany w terminie 35 miesiecy od podpisania Umowy. Umowa ma zatem charakter wieloletni, realizowana jest w
dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu rynkowym, a Wykonawca — przez caly ten okres — jest narazony na
skumulowane zmiany cen materiatdbw budowlanych, robocizny i kosztéw ogolnych.

Nieadekwatno$¢ przyjetego limitu 7,5% uwypukla zestawienie go z umowg zawartg przez tego samego Zamawiajgcego z
wykonawcg pierwszego zakresu Inwestyciji — Budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 (dalej: ,Umowa zakres 1").

Dow6d:Wzér umowy dla zakresu 1 przedmiotowej inwestyciji, dostepny wdokumentacji postepowania opublikowanej na
Platformie Zakupowej pod adresem: httDs://DlatformazakuDowa.pl/transakcia/1186589 — zatgcznik nr 5D do odwotania.

W Umowie zakres 1 Zamawiajacy przewidziat tgczny limit wszystkich waloryzacji na poziomie 5% (§23 ust. 7), przy czym
wymagany termin realizacji wynosi 16 miesigcy (§3 ust. 3). Obliczenie metoda procentu sktadanego — oddajgca
rzeczywisty, narastajgcy charakter zmian cen — pozwala ustali¢ miesieczng stope waloryzacyjng implikowang przez
tamten limit: wynosi ona 1,05A(1/16) - 1 = 0,3054% miesigcznie. Tymczasem limit 7,5% przewidziany w Umowie bedgce;j
przedmiotem niniejszego Postepowania, przy terminie realizacji 35 miesiecy, odpowiada stopie 1,075A(1/35) - 1 =
0,2069% miesigcznie — czyli o ponad 32% mniej niz w Umowie zakres 1 tego samego Zamawiajgcego. Zastosowanie do
Umowy zakres 2 identycznej miesiecznej stopy sktadanej, jaka Zamawiajgcy zaakceptowat dla zakresu 1, daje tgczny limit
waloryzacji wynoszacy: (1,003054)A35 - 1 = 11,26%. Odwolujgcy wnosi zatem o ustalenie fgcznego limitu waloryzaciji na
poziomie 11,26%, co odpowiada dokiadnie limitowi wynikajacemu z zastosowania tej samej miesiecznej stopy sktadanej,
ktéra Zamawiajgcy zaakceptowat w Umowie zakres 1. Brak jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla tego, by
Wykonawca realizujgcy diuzszy i bardziej ztozony kontrakt korzystat z ochrony waloryzacyjnej wyrazonej nizsza
miesieczng stopg skfadang niz Wykonawca realizujgcy kontrakt krétszy. Taka wewnetrzna sprzeczno$é w praktyce
kontraktowej Zamawiajgcego potwierdza, ze limit 7,5% w Umowie zakres 2 jest arbitralny i oderwany od obiektywnych
przestanek ekonomicznych.

Praktyke systematycznego podnoszenia limitdw waloryzacyjnych w miare zdobywania do$wiadczen rynkowych
potwierdza historia mechanizmu waloryzacyjnego stosowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad —
najwiekszego zamawiajgcego publicznego w Polsce.

GDDKIA, wprowadzajgc w styczniu 2019 r. nowy mechanizm waloryzacyjny oparty o koszyk wskaznikéw, ustanowita limit
waloryzacji na poziomie 5%. Juz w drugiej potowie 2021 r. limit ten okazat sie niewystarczajgcy i w pigciu przetargach
ogtoszonych za zgodg Ministerstwa Infrastruktury zostat podniesiony do poziomu 7-8%. W 2022 r. podjeto decyzje o
podniesieniu limitu do 10% dla wszystkich kontraktéw, w ktorych byt on dotychczas nizszy. Wreszcie pod koniec 2023 r.,

w zwigzku ze wzrostem cen spowodowanym agresjg Rosji na Ukraine, GDDKIA podpisata aneksy z limitem podniesionym
do 15% (GDDKiA, ,Waloryzacia a zmiany cen na rynku — nowe dane", 12.05.2026,
https://www.gov.pl/web/gddkia/walorvzacia-a-zmianv-cen-na-rvnku--nowe- dane8). Ewolucja ta jest wymowna: w ciggu
zaledwie kilku lat najwiekszy krajowy zamawiajacy publiczny trzykrotnie podnosit limit waloryzacyjny — z 5% do
15% — uznajac kazdorazowo, ze poprzedni poziom byt niewystarczajacy dla realnego pokrycia wzrostu kosztéw
realizacji kontraktéw budowlanych. Limit 7,5% przewidziany w Projekcie Umowy miesci sie ponizej poziomu, ktory
GDDKIA uznata za niewystarczajacy juz w 2022 r. i ktory zastapita limitem 10%. Trudno zatem uzasadni¢, dlaczego
Zamawiajacy W niniejszym Postepowaniu miatby przyjmowaé limit nizszy od tego, ktéry najwiekszy krajowy
zamawiajacy publiczny uznat za wymagajacy pilnego podwyzszenia.

Dobor putapu tacznej waloryzacji w potaczeniu z innymi elementami mechanizmu prowadzi do sytuacji, w ktorej
klauzula waloryzacyjna ma charakter pozorny: formalnie istnieje, lecz w normalnych warunkach rynkowych nie
jest zdolna do skompensowania rzeczywistych wieloletnich zmian cen. Takie uksztattowanie mechanizmu jest
wprost sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 PZP i narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 PZP,
przerzucajac na Wykonawce catos¢ ryzyka cenowegdo, ktore ustawodawca nakazat roztozy¢ miedzy strony umowy.

7. Podsumowanie

Trafng pointe dla catosci niniejszego zarzutu stanowi stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 2
marca 2022 r. (KIO 440/22), zachowujgce peing aktualno§¢ — tym bardziej po nowelizaciji, ktdra rozszerzyta obowigzek
stosowania klauzul waloryzacyjnych na umowy krétsze niz dotychczas, potwierdzajac kierunek wskazany przez KIO:

.Nalezy takze podkre$li¢, ze instytucja waloryzacji cen ma w zatozeniu stuzy¢ nie tylko wykonawcom, ale takze
zamawiajgcym. Przy czym nie chodzi tu tylko o to, ze waloryzacja moze prowadzi¢ takze do obnizenia wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ale réwniez o to, ze okre$lenie przez zamawiajgcego uczciwych zasad zmiany
wysokosci wynagrodzenia, pozwala wykonawcom na skalkulowanie ceny oferty bez doliczania do niej kosztéw ryzyka
wzrostu cen. Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku braku zapewnienia rzetelnych zasad waloryzacji, racjonalnie



kalkulujgcy swojg oferte wykonawca, aby nie ponie$¢ straty i osiggngé zysk z realizacji zamoéwienia publicznego, musi
uwzgledni¢ w cenie oferty m.in. ryzyko wynikajgce ze wzrostu cen na rynku. Tymczasem dla zamawiajgcego bardziej
korzystna jest sytuacja, gdy bedzie on dokonywat ewentualnego podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci
wynikajgcej z rzeczywistego wzrostu cen okreslonego wg ustalonych wskaznikéw, np. w komunikacie GUS, niz gdyby
musiat ponosi¢ te koszty (ewentualnego wzrostu cen) w wysoko$ci wynikajgcej wytgcznie z tego, jak wybrany wykonawca
ocenit ryzyko w tym zakresie i jakg dodatkowag kwote w zwigzku z tym uwzglednit w cenie oferty. W pierwszej z
przedstawionych sytuaciji, zamawiajagcy moze w ogéle unikng¢ ponoszenia wyzszych kosztéw, jesli do wzrostu cen nie
dojdzie albo bedzie ponosit koszty tego wzrostu w wysokosci wynikajgcej z obiektywnych wskaznikéw. Natomiast w
drugiej z przedstawionych sytuacji zamawiajgcy z gory poniesie koszty przewidywanego przez wykonawce wzrostu cen
— w postaci wyptaty wynagrodzenia réwnego cenie oferty — nawet jesli przewidywania te sie nie potwierdza, a ponadto
poniesie je w wysokosci, jakg ustalit sam wykonawca, kierujgcy sie w tym zakresie znanymi tylko sobie regutami kalkulaciji
ceny oferty. Dlatego tez instytucja waloryzacji nie powinna by¢ postrzegana jako stuzgca wylgcznie interesom
wykonawcow, ale takze jako korzystna dla zamawiajgcych. Tym bardziej zatem postanowienia projektu umowy powinny
by¢ formutowane w sposéb odzwierciedlajgcy sytuacje na danym rynku i umozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen materiatéow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia."

Odmowa prawidiowej waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy nie chroni zatem finanséw publicznych Zamawiajgcego
przed nadmiernym wydatkiem — lecz jedynie przesuwa ciezar wzrostu kosztéw na Wykonawce i jego podwykonawcoéw,
zaburzajgc réwnowage ekonomiczng kontraktu w sposob sprzeczny z celem art. 439 ust. 1 PZP. Co wiecej,
niedostateczna klauzula waloryzacyjna dziata paradoksalnie na niekorzy$¢ samego Zamawiajgcego juz na etapie
postepowania: kazdy z oferentéw, nie mogac liczyé na adekwatng kompensate wzrostu kosztow w trakcie realizacii,
bedzie zmuszony do samodzielnego oszacowania ryzyka cenowego i wkalkulowania go w cene oferty. Poniewaz
poszczegolni oferenci bedg to ryzyko szacowa¢ w rézny sposéb — w zaleznosci od wlasnego modelu kosztowego,
horyzontu prognoz i podejécia do ryzyka — Zamawiajacy otrzyma oferty zawierajgce roéznie skalkulowane, lecz co do
zasady zawyzone rezerwy cenowe. W rezultacie Zamawiajgcy zaptaci za ryzyko, ktére mégt wyeliminowa¢ poprzez
prawidtowg klauzule waloryzacyjna, a cena kontraktu i tak bedzie wyzsza — tyle ze ukryta w cenie oferty, a nie wynikajgca
z rzeczywistych, udokumentowanych zmian cen.

Skutek ten ma ponadto wymiar naruszenia uczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 pkt 1 PZP. Zr6znicowany sposéb, w
jaki poszczegdlini oferenci wyceniajg ryzyko cenowe nierefundowane przez klauzule waloryzacyjna, prowadzi do tego, ze
oferty stajg sie nieporéwnywalne co do swojej rzeczywistej treSci ekonomicznej — ta sama robota jest wyceniana z
ré6znym poziomem ukrytej rezerwy, zaleznym nie od efektywno$ci wykonawcy, lecz od jego indywidualnej tolerancji na
ryzyko i subiektywnych prognoz makroekonomicznych. W konsekwencji o wyniku postepowania przestaje decydowac
rzeczywista konkurencyjnos¢ oferty, a zaczyna decydowac sktonno$¢ danego wykonawcy do akceptowania ryzyka
cenowego — co wypacza istote konkurencji i godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Wadliwa klauzula
waloryzacyjna jest zatem nie tylko narzedziem nieadekwatnego podziatu ryzyka, ale takze zrodlem zakidcenia
przejrzystosci i poréwnywalnosci ofert, co pozostaje w sprzecznosci z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze waloryzacja wynagrodzenia nie stanowi dla wykonawcy zrodta dodatkowego zysku —
kwota waloryzaciji jest wydatkowana w catosci na pokrycie obiektywnego wzrostu kosztéw materiatdow, robocizny i sprzetu,
ktéry nastgpit niezaleznie od jego woli. Marza przyjeta w ofercie pozostaje niezmieniona — zmienia sie jedynie warto$¢
nominalna wynagrodzenia, odzwierciedlajgca realne koszty wykonania. Co wiecej, na mocy art. 439 ust. 5 PZP
wykonawca jest ustawowo zobowigzany do odpowiedniego przekazania waloryzacji podwykonawcom — Srodki te
przeptywajg przez caty tancuch realizacji zaméwienia, pokrywajgc zwiekszone koszty na kazdym jego poziomie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wzrost cen nie uszczupla majgtku Zamawiajgcego — przeciwnie, zwigksza wartos¢
uzyskiwanego przez niego $wiadczenia. Zgodnie z metodg kosztowag (odtworzeniowg) — polegajacg na wycenie
nieruchomosci jako kosztu wybudowania identycznego obiektu wedlug aktualnych cen rynkowych — warto§¢ muzeum
rosnie proporcjonalnie do wzrostu cen materiatow i robocizny. Zamawiajacy, ktory wydaje wiecej na skutek waloryzacii,
otrzymuje obiekt o proporcjonalnie wyzszej warto$ci odtworzeniowej. Sytuacja wykonawcy jest diametralnie odmienna:
wzrost cen nierekompensowany waloryzacjg prowadzi do razgcej dysproporcji miedzy $wiadczeniem a jego kosztem
stanowigc klasyczng podstawe zastosowania przepiséw o nadzwyczajnej zmianie stosunkéw (art. 3571 KC) lub o razacej
stracie przy wynagrodzeniu ryczattowym (art. 632 § 2 KC), ktorych konsekwencjom Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje zapobiega¢ wtasnie przez rzetelne uksztattowanie mechanizmu waloryzacii.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w zakresie niniejszego zarzutu i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany § 24 Projektu Umowy zgodnie z kierunkiem wskazanym w zadaniu. Odwotujgcy podkresla
jednoczes$nie, ze zaproponowane brzmienie stanowi propozycje opartg na rozwigzaniach powszechnie stosowanych i
rekomendowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy nie wyklucza, ze Zamawiajacy uksztattuje
mechanizm waloryzacyjny w sposéb czesciowo odmienny — byleby spetniat wymagania art. 439 ustawy PZP i byt wolny
od wad opisanych w niniejszym odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

W odpowiedzi Zamawiajagcego na odwotlanie — z dn.10 lipca 2026r. przedstawiono nastepujace stanowisko w



sprawie i argumentacje formalng i prawna.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszystkie zarzuty sg bezzasadne w cato$ci oraz wniést o:
1) oddalenie Odwotania w cato$ci;

2) obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg;

3) przeprowadzenie dowoddéw przywotanych w pi$mie, w tym z dokumentacji Postepowania, w tym Projektu Umowy i
OPZ, Zatgcznikbw do SWZ, w szczegolnosci nr 1 (OPZ), 7 (Projekt Umowy), 12 i 17, dokumentacji technicznej, tresci
odwofan w niniejszym postepowaniu, tresci orzeczen KIO przywotanych w niniejszym piSmie i z zalgcznikow do
niniejszego pisma - na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu do niniejszego pisma.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy przeczy twierdzeniom Odwotujgcego poza tymi, ktérych wyraznie nie przyzna.
l. Ad. Zarzut nr 1 Odwotujgcego

Odwotujgcy sformutowat nastepujacy zarzut:

NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - DOSWIADCZENIE
KIEROWNIKA BUDOWY

1) naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych (doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia) w sposob nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
zawezajacy grono potencjalnych wykonawcoéw, a przez to naruszajacy zasade zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére to naruszenie objawia sie zgdaniem w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit.
b) tiret pierwsze SWZ oraz pkt 5.1.6 Ogtoszenia - by kierownik budowy wykazat sie co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
zawodowym jako Kierownik Budowy oraz zrealizowaniem co najmniej jednej zakonczonej inwestycji o wartosci co
najmniej 50.000.000,00 zt netto na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdéw, przy czym Zamawiajgcy wymaga, by
inwestycja referencyjna byta realizowana wytgcznie w funkcji Kierownika Budowy, nie dopuszczajac do$wiadczenia
zdobytego na obszarze wpisanym do rejestru zabytkdw w funkcji Kierownika Robét. Tymczasem Kierownik Robét,
odpowiadajgcy za dang branze (w szczegolnosci konstrukcyjno- budowlang), posiada kompetencje techniczne
rownowazne kompetencjom Kierownika Budowy w zakresie tej branzy, a doswiadczenie zdobyte w tej funkcji przy
inwestycji o analogicznej wartosci i charakterze zabytkowym w petni potwierdza zdolno$¢ do petnienia funkcji Kierownika
Budowy. Wymég ten jest zatem nadmiarowy i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, bowiem kumulacja warunkow
(warto$¢ inwestycji + obszar wpisany do rejestru zabytkow + wytgcznie funkcja Kierownika Budowy) prowadzi do
nieuzasadnionego zawezenia kregu potencijalnych wykonawcdw dysponujgcych doswiadczong kadrg kierowniczg;

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o nastepujgcg zmiane:

b) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat na czas realizacji zamoéwienia nastepujgcymi osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zaméwienia:

kierownika budowy - osoba, ktéra bedzie skierowana do realizacji zaméwienia i bedzie u Zamawiajgcego petni¢ funkcje
wskazanego kierownika:

- posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen,

- posiada doswiadczenie zawodowe min. 5-letnie jako Kierownik Budowy z min. jedng zakonczong inwestycjg, ktorg
realizowat jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robo6t, o wartosci co najmniej 50.000.000,00 zt netto, zrealizowang na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
*Art. 112 ust. 1 PZP;

*Art. 116 ust. 1 PZP;

w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP

Odwotlujgcy zarzuca brak zachowania zasady proporcjonalno$ci przy opisaniu skarzonego warunku udziatu w
postepowaniu [dalej warunek], ale juz prima facie jest to zarzut oczywiscie bezzasadny, poniewaz Zamawiajgcy wymaga
by osoba majgca w trakcie realizacji zamoéwienia petni¢ funkcje Kierownika Budowy wykazata sie doswiadczeniem w byciu
Kierownikiem Budowy.

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg byé
uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosSci lub warunkami realizacji
zamowienia.



Tak tez jest w niniejszym stanie faktycznym, albowiem mamy do czynienia z:

» duzg i kosztowng inwestycjg, o czym Swiadczy chociazby rezim PZP zwigzany z warto$cig zamoéwienia, w ktérym
prowadzone jest niniejsze postepowanie, ale tez znajduje to potwierdzenie w OPZ; w tym miejscu wskazuje sie na
stosunkowo niskg wartos¢ inwestycji, w ktorej realizacji ma sie wykaza¢ doswiadczeniem Kierownik budowy, o ktérym
mowa w skarzonym warunku - jest to okoliczno$¢ bezsporna i dajgca wykonawcom duze mozliwosci pozyskania
odpowiednio doswiadczonej osoby (vide OPZ i dokumentacja techniczna postepowania);

« specyficznym, m.in. z tego powodu, ze inwestycja bedzie prowadzona na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, co
najczesciej powigzane jest z prowadzeniem rob6t pod nadzorem archeologicznym - zasadno$¢ czesci warunku,
dotyczacej doswiadczenia w realizacji inwestycji na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow, nie jest przedmiotem
zaskarzenia, a zatem jest okolicznoscig bezsporng (vide OPZ i dokumentacja techniczna postepowania);

« zakresie o duzej obszernosci, ztozonosci, stopniu skomplikowania (vide OPZ i dokumentacja techniczna postepowania).

Odwolujgcy prébujac przeforsowaé zadanie by znaczgco zmniejszyé opis skarzonego warunku, ktory obiektywnie zostat
przez Zamawiajgcego skonstruowany w zgodzie z PZP i jego zasadami, sformutowat Tabele 1 i Tabele 2 (str. 15 - 17

Odwotania), twierdzac, iz de facto Kierownik Budowy to to samo co Kierownik Robét, tyle ze Kierownik Robét peni
jeszcze obowigzki, ktére cyt. ,majg charakter wylacznie organizacyjny, ewidencyjny i formalno-prawny.". W_tym miejscu

wskazac nalezy, iz funkcje, ktére opisano w Tabeli nr 2 nie sg funkcjami o btahym charakterze, co zdaje sie sugerowac

Odwolujacy, lecz o kapitalnym znaczeniu, wigzgcym sie z odpowiednio duzo wiekszg odpowiedzialnoscig, niz tg ktorg

bedzie miat Kierownik Robét.

Jest to zabieg, bedgcy oczywistg manipulacjg, o czym wskazuje juz treS¢ wpiséw w kolumnie oznaczonej symbolem ,KR"
w Tabeli nr 1 (str. 15 i 16 Odwotania), ktéra zamiast stowa ,Tak", jakie widnieje w kolumnie dotyczacy Kierownika Budowy,
zawiera stowo ,Tak (odpowiednio)". Odwotujgcy zatem, biorgc pod uwage tre$¢ przepisuart. 24 ust. 2 Prawa

budowlanego, dotyczacego zakazu taczenia funkcji Kierownika Budowy i Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w ktorym
wskazano, ze cyt. ,przepisy ust. 1 oraz art. 22 i 23 stosuje sie odpowiednio do kierownika robot" - przepisy te zawierajg

wiasnie kompetencje, ktére Odwotujgcy wymienit w Tabeli nr 1 - tak sformutowat Tabele nr 1, aby mozna byto odnies¢

wrazenie tozsamosci obu funkcji. Celem ww. normy, ktérg wykorzystat Odwotujacy, nie jest jednak, jak prébuje przekonaé

do tego Odwolujgcy, zréwnanie funkcji Kierownika Budowy z Kierownikiem Robét, lecz jak méwi doktryna (vide np.
komentarz Filipowicz Tomasz, Plucifska - Filipowicz Alicja, Wierzbowski Marek, Prawo budowlane Komentarz wyd. V -
LEX) cyt. ,przepis art. 24 ust. 2 stanowi, zeniedopuszczalne jest réwniez taczenie funkcji kierownika robét i inspektora

nadzoru inwestorskiego z przyczyn analogicznych do przyczyn dotyczgcych kierownika budowy i inspektora nadzoru

inwestorskiego.".

Przepis art. 17 Prawa budowlanego wyraznie rozréznia pojecia Kierownika Budowy i Kierownika Roboétco oczywiste
nadajgc im inng funkcje. Racjonalny ustawodawca nie tworzytby oby funkcji, gdyby nie byto to celowe. Potwierdzajg to

natomiast m.in. funkcje jakie petni Kierownik Budowy odmienne od tych, petnionych przez Kierownika Budowy, opisane w
tabeli nr 2 (str. 17 odwotania). R6znic i jednostek redakcyjnych w Prawie budowlanym, w ktérych mowa jest wytgcznie o
Kierowniku Budowy jest wiecej', np. art. 18, art. 20, art. 27a, art. 30, art. 41a i wiele innych.

Co istotne, sg inwestycje, ktére wymagajg ustawienia Kierownika Budowy, tak jak to ma miejsce wiasnie w inwestyciji
objetej niniejszym postepowaniem. Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 pkt 2) Praw budowlanego, przed rozpoczeciem
robét budowlanych inwestor jest obowiazany ustanowi¢ Kierownika Budowy.

Kontynuujac opis rozdziatu funkcji Kierownika Budowy i Kierownika Robot.

Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, Kierownik Budowy jest uczestnikiem procesu budowlanegoodpowiedzialnym
za organizacje oraz kierowanie calym procesem realizacji robét budowlanych. Do jego podstawowych obowigzkéw
nalezy, m.in. protokolarne przejecie terenu budowy, prowadzenie dokumentacji budowy, organizowanie roboét
zgodnie z projektem, pozwoleniem na budowe, przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej,
koordynowanie dziatan wszystkich uczestnikow procesu budowlanego, zapewnienie bezpieczenstwa
wykonywania robét oraz podejmowanie dziatan w przypadku wystapienia okolicznosci wplywajacych na
prawidtowa realizacje inwestyciji.

Natomiast Kierownik Robét odpowiada jedynie za prowadzenie robét w zakresie okreslonej specjalnosci Zakres
jego odpowiedzialnosci jest ograniczony do wyodrebnionej czesci robét i nie obejmuje koordynacji catego
procesu budowlanego ani odpowiedzialnosci za organizacje inwestycji jako catosci. Nie podejmuje on réwniez
wszystkich decyzji organizacyjnych zwigzanych z przebiegiem realizacji zamoéwienia, ktére ustawowo naleza do
Kierownika Budowy. Obie funkcje roznia sie zaréwno zakresem obowiazkow, jak i poziomem odpowiedzialnosci.
Kierownik Budowy odpowiada za catos¢ procesu inwestycyjnego, natomiast Kierownik Robot wykonuje zadania
wylacznie w ramach powierzonego zakresu branzowego.

Odwotujgcy prébuje uzasadni¢ swoje zadanie tez tym, iz zadna z kompetencji przypisanych Kierownikowi Budowy nie jest

w jakimkolwiek stopniu powigzana z zabytkowym charakterem obiektu lub obszaru. Wyzej' wskazana argumentacja
Zamawiajgcego potwierdza, ze jest to réwniez nieprawda, albowiem caty ciezar koordynaciji wszystkich robét, bedacych



pod opiekg réznych Kierownikéw Robét, i ciezar odpowiedzialnosci, ktéra wykracza w sensie organizacyjnym i prawnym
poza sume robét poszczegoélnych branz i jest odpowiedzialno$cig za calg inwestycje (w catosci jest polozona na
obszarze objetym ochrong zabytkéw i nadzorem archeologicznym) obcigza Kierownika Budowy.

Z powyzszego wynika, ze do$wiadczenie zdobyte podczas petnienia funkcji Kierownika Robo6t nie moze by¢é uznane za
réwnowazne do$wiadczeniu Kierownika Budowy.

Realizacja robét na obszarach objetych ochrong konserwatorskg wigze sie z koniecznoscig uwzglednienia wymagan
wynikajgcych nie tylko z przepiséw Prawa budowlanego, ale rowniez ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami oraz decyzji wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. W toku realizacii takich inwestyciji
Kierownik Budowy zobowigzany jest do $cistej wspotpracy z organami ochrony zabytkéw, inspektorem nadzoru
inwestorskiego, projektantem oraz archeologami prowadzgcymi nadzér lub badania archeologiczne.

Prowadzenie robét pod nadzorem archeologicznym wymaga odpowiedniej organizacji procesu budowlanego,
umozliwiajgcej rownoczesne wykonywanie robdt budowlanych i czynnosci archeologicznych. W przypadku ujawnienia
zabytkéw archeologicznych lub innych znalezisk Kierownik Budowy jest zobowigzany do podjecia niezwtocznych dziatan
organizacyjnych, w tym odpowiedniego zabezpieczenia miejsca odkrycia, dostosowania harmonogramu robét, koordynacii
dziatar wykonawcy z archeologami oraz realizacji obowigzkéw wynikajacych z decyzji wiasciwych organdéw administracii.
S3 to zadania wymagajgce do$wiadczenia w zarzgdzaniu catym procesem inwestycyjnym, a nie wytgcznie kierowaniu
okreslonym zakresem robot.

Powyzsze czyni catkowicie chybiong argumentacje Odwotujgcego jakg opisat w numerze bocznym 12 Odwotania,
przywotujgc fragment ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Doswiadczenie zdobyte podczas petnienia funkcji Kierownika Budowy przy realizacji inwestycji na terenach objetych
ochrong konserwatorskg pozwala wiasciwie identyfikowa¢ ryzyka zwigzane z mozliwoscig odkry¢ archeologicznych,
ochrong substancji zabytkowej, konieczno$cig wprowadzania zmian organizacyjnych w trakcie realizacji rob6t oraz
zapewnieniem zgodnosci prowadzonych prac z wymaganiami konserwatorskimi. Kompetencje te majg bezposredni
wplyw na terminowg i prawidtowg realizacje zamoéwienia oraz ograniczenie ryzyk technicznych, organizacyjnych i
prawnych.

Wymaganie doswiadczenia Kierownika Budowy w realizacji rob6t prowadzonych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz pod nadzorem archeologicznym nie ma charakteru dyskryminujgcego - nie jest to zresztg objete zarzutem
Odwolujgcego. Odnosi sie ono do obiektywnych kompetencji niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia i pozostaje w racjonalnym zwigzku z jego specyfika.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoba wskazana do pelnienia funkcji Kierownika Budowy posiadata doSwiadczenie zdobyte
podczas realizacji robét budowlanych prowadzonych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow, co najczesciej
powigzane jest z prowadzeniem robét pod nadzorem archeologicznym. Wymég ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem zamowienia, jest adekwatny do stopnia jego ztozono$ci oraz spetnia zasade proporcjonalno$ci wynikajaca z
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb zapewniajgcy wybor wykonawcy
dysponujgcego personelem posiadajgcym doswiadczenie adekwatne do stopnia skomplikowania inwestyciji, przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurenciji i proporcjonalno$ci okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych.

Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy ma prawo wymaga¢ od osoéb skierowanych do realizacji zamowienia do$wiadczenia odpowiadajacego
specyfice i poziomowi skomplikowania inwestycji, jezeli wymagania te pozostajg obiektywnie uzasadnione przedmiotem
zamowienia oraz sg proporcjonalne do celu, jakim jest zapewnienie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Zgodnie z komentarzem do PZP pr Granecki/Granecka 2024 (Legalis) ,rozr6znienie doswiadczenia dla oséb, ktére beda
petnity inne funkcje i maja inny zakresy odpowiedzialno$ci, w tym rozszerzenie wymogu dla kierownika robét w stosunku
do kierownika budowy, ktéry winien spetniac surowsze wymagania - adekwatne do robét ktorymi bedzie kierowat, nie
$wiadczy o naruszeniu prawa, ani nie narusza zasad uczciwej konkurenciji.".

W tym miejscu Zamawiajgcy kwestionuje dowody i orzecznictwo jakie na poparcie swoich twierdzen przywotat
Odwotujacy, albowiem:

« Zatgcznik nr 5A i 5B do Odwotania pokazujg, ze (by¢ moze - nie wiadomo jak finalnie brzmiaty te warunki) zamawiajacy
roznie formulujg swoje wymogi, lecz nie oznacza to, ze opis skarzonego warunku jest niezgodny z PZP; Zamawiajgcy
mogg stawia¢ ré6zne warunki, bgdz nie stawia¢ ich w ogdle, jest to kwestig ich doswiadczen, specyfiki zaméwienia, bgdz
mnigj lub bardziej szczegotowego i wnikliwego zbadania ryzyk; niemniej jednak jedyne co jest istotne to to, czy skarzony
warunek jest zgodny z PZP, co zdaniem Zamawiajgcego potwierdzono powyzej; doswiadczenia Zamawiajgcego sa takie
(warunek dla Zamawiajgcego formutowaty osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie i majgce
olbrzymie do$wiadczenie w realizacji inwestycji prowadzonych na obszarze objetych ochrong zabytkéw, w tym obecnej
siedziby Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarsku), ze osoba, ktéra zdobyta doswiadczenie jako Kierownik Robét nie daje
dostatecznej rekojmi prawidlowego petnienia znacznie szerszej i bardziej odpowiedzialnej funkcji Kierownika Budowy;



* Wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2025 r. o sygn. akt KIO 1173/25, w ktérym odwotujgcym byt Odwoltujgcy z niniejszej
sprawy, wbrew twierdzeniu Odwolujgcy, dotyczy catkowicie odmiennego stanu faktycznego; w stanie faktycznym,

bedacym kanwg tego orzeczenia, STRABAG w ogole nie kwestionowat tego, ze osoba majgca petni¢ funkcje Kierownika
Budowy ma posiada¢ doswiadczenie jako Kierownik Budowy (warunek zatem byt skonstruowany tak samo jak w
niniejszym postepowaniu) - vide screen z uzasadnienia tego wyroku:

W Rozdziale VI SWZ w pkt 1.1.3 lit. a) tiret trzeci w zakresie wymaganego do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia
funkcji Kierownika budowy, okreslonego w ten sposob, ze Zamawiajgcy wymaga, aby osoba petnigca ww. funkcje

legitymowata sie doSwiadczeniem zwigzanym z przebudowg i remontem obiektu uzytecznosci publicznej, pomijajgc

doswiadczenie w budowie tego samego rodzaju obiektow w sytuaciji, gdy w dalszej czesci warunku (tj. w tiret czwartym)

dla tej samej osoby Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy przy realizacji kontraktu,

dotyczacego roboét budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowg lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego

do rejestru zabytkéw) - a wiec w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajgcy poza cel

warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia tj. w sposéb

nadmierny i nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) Pzp

przez naruszenie zasad:

W tamtym postepowaniu STRABAG kwestionowat zakres doswiadczenia domagajgc sie rozszerzenia katalogu
doswiadczenia, ale nadal dla Kierownika Budowy (jest to zatem catkowicie inny zarzut) - vide screen z uzasadnienia tego
wyroku:

b)zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w SWZ w Rozdziale VI pkt 1.1.3 lit. a) tiret trzeci, przez
rozszerzenie katalogu doswiadczenia osoby petnigcej funkcje Kierownika o budowy o do$wiadczenie zwigzane z budowg
obiektow o charakterystyce i warto$ci, okre$lonej w tre$ci ww. warunku i ustalenie jego nastepujgcego brzmienia:

,,a) Kierownik Budowy - wymagania:

suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
okreslone przepisami ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 p6zn. zm.),

*co najmniej 7 letnie dosSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

edoSwiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przez okres minimum 7 miesiecy obejmujacy uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robét budowlanych zwigzanych z budowa,
przebudowg lub remontem obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz
30.000.000 zt brutto,

*doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robét
budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowg lub remontem budynku zabytkowego (wpisanego do rejestru
zabytkéw)".

Przywotane orzeczenie w zadnym razie nie stanowi potwierdzenia tez Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut ten Zamawiajgcy uznaje za catkowicie i oczywiscie bezzasadny.
IV.Ad. Zarzut nr 4 Odwotlujgcego

Uwagi ogolne:

Opis zarzutu nosi nastepujgce cechy:

«Jest w catosci bezzasadny i gotostowny,

*Niektore podstawy prawne przywotane dla uzasadnienia zarzutu sg oczywiscie bezzasadne - art. 439 ust. 1 PZP, art. 439
ust. 2 pkt 1) PZP, art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a) PZP, art. 439 ust. 2 pkt 3 PZP - poniewaz stanowig one jedynie o koniecznych
elementach klauzuli waloryzacyjnej, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w Projekcie Umowy,

«Jest pozbawiony konkretnej i merytorycznej argumentacji dla poparcia zarzutu oraz idgcego z nim w parze zadania
dokonania konkretnej zmiany Projektu Umowy,

*nie zaprezentowano dowodoéw, ktére bytyby wystarczajgce do udzwigniecia ciezaru dowodu Odwotujgcego

co czyni zarzut wylgcznie prébg wykonawcy stworzenia sobie dogodnej i nieusprawiedliwionej korzysci kontraktowej,
majgcym przerzuci¢ catkowite ryzyko na Zamawiajgcego, oraz stworzy¢ dodatkowe zrédto przychodu.

O ile mozna zrozumie¢, iz progi wejscia do waloryzaciji czy jej limity, jak réwniez czestotliwos¢ jej dokonywania, moga
okazywac sie nieadekwatne do konkretnego przedmiotu zaméwienia, ze wzgledu na jego okreslone cechy, o tyle nie
powinno korzysta¢ z ochrony prawnej gotostowne i bez podjecia nawet proby przefiltrowania zarzutu przez okolicznosci
niniejszej sprawy, domaganie sie zmian zapis6w waloryzacyjnych (powotanie sie na praktyke GDDKIiA, na marginesie
wytgcznie w zakresie limitu waloryzacji, nie moze zastapi¢ rzetelnych dowodoéw; z kolei przywotane wskazniki GUS,
wytgcznie w zakresie progu wejscia, nie dajg samodzielnie podstaw do stwierdzenia nieprawidtowego zastosowania rat.



439 PZP). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg wiasnie sytuacjg, gdzie Odwotujgcy powotat sie na rzekomo
catkowicie wadliwg konstrukcje waloryzacii (o tym $wiadczy tres¢ jego zarzutu oraz zakres zgdan), natomiast nie wykazat,
czemu zasadnym jest usuniecie limitu danej waloryzacji oraz ustalenie limitu tgcznej waloryzacji na zgdanym putapie
(poza argumentacjg o waloryzacji okreSlonej w poprzednim zamoéwieniu i procencie sktadanym, tyle ze dalsza
argumentacja Zamawiajgcego obala ten argument). Wszystkie te kwestie, w tym progu wejscia i okreséw waloryzacji,
pozostaty jedynie ukazane w charakterze zyczehn Odwotujgcego, ktory pokazujgc niektore wskazniki GUS, ktére de facto
pokazujg ich poziom obiektywnie niebedacy zagrozeniem rentownosci ofert wykonawcoéw, ukazujgcy stabilng sytuacje
rynkowg oraz precyzje narzedzi statystycznych do diagnozowanie zagrozen, nie zostaly w zaden spos6b umotywowane.
Przywotywanie pogladéw doktryny i judykatury wskazujacych na cel i wyktadnie normy 439 PZP sg irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz obie strony postgpowania, uczestnicy, a juz w szczegdlnosci sama Kraj'owa Izba
Odwotawcza, doskonale j'e znajg i nikt ich nie kwestionuj'e. Jednakze, szczegblnie w sytuacji kiedy ewidentnie wszystkie
elementy waloryzaciji z art. 439 PZP zostaty uwzglednione w Projekcie Umowy, zwalczanie potencjalnej nieadekwatnosci
zapis6w, musi by¢ obwarowane rzetelng i poparta dowodami analizg finansowg i przedmiotowg z podaniem konkretnych
faktow i danych, wskazujgca na profil kosztéw, z ich istotnymi elementami, procentem ich zaangazowania w inwestycje,
ich cenami i trendami, z uwzglednieniem czasu trwania zamowienia, zaawansowania prac i realizacji poszczegéinych
kamieni milowych w okreslonych etapach waloryzacyjnych z ustaleniem wartosci rob6t jakie pozostaty do zwaloryzowania,
z uwzglednieniem konkretnych danych statystycznych i rynkowych, i dopiero wtedy przytozenia ich do progéow wejscia,
okresow, limitobw (ktére co ma kapitalne znaczenie sg liczone od warto$ci pierwotnej umowy, tj. z daty zawarcia - nie
mozna zatem tych punktéw procentowych zestawia¢ bezrefleksyjnie z warto$cig potencjalnych waloryzacji), a to
wszystko jeszcze winno by¢é poddane analizie podziatu ryzyk na obie strony umowy a nie poprzestanie na zadaniu
pokrycia w 100% ryzyk wykonawcy.

Odwotujgcy jedynie pozornie uzasadnia zarzut i prozno szuka¢ w uzasadnieniach Odwotania argumentéw, ktére
Swiadczylyby o naruszeniu przepisu art. 439 PZP.

Zamawiajgcy odniesie sie zwigzle do zarzutu i podanych przez Odwolujgcego argumentdw, przy czym juz w tym miejscu
wskazuje sie, ze:

*§ 24 Projektu Umowy zawiera wszystkie elementy wymagane przepisem art. 439 PZP;
*§ 24 ust. 3 Projektu Umowy zawiera powszechnie stosowane i uznawane przez KIO okresy waloryzacji;
*§ 24 ust. 3 pkt 2) Projektu Umowy zawiera oczywi$ci zasadne podejscie do tego co moze by¢ waloryzowane;

*§ 24 ust. 3 pkt 3) Projektu Umowy zawiera prog wejscia powszechnie stosowany i uznawany przez KIlO, lecz przede
wszystkim uzasadniony wskaznikami GUS, projekcjg NBP, oraz cechami zaméwienia i normy art. 439 PZP;

*§ 24 ust. 3 pkt 5) i ust. 7 Projektu Umowy Projektu Umowy zawierajg zapisy i wartosci mieszczgce sie w toleranciji
potwierdzanej poglgdami doktryny i orzecznictwem KIO, lecz przede wszystkim uzasadnione wskaznikami GUS, projekcjg
NBP, oraz cechami zaméwienia i normy art. 439 PZP;

*§ 24 Projektu Umowy zostat ustalony w oparciu o wskazniki GUS i NBP z uwzglednieniem obecnej i prognozowane;j
sytuacji rynkowej, charakterystyki przedmiotu umowy, specyfiki rob6t oraz okresu ich realizacji, relacji ponoszonych

kosztéw do poszczegdlnych okresow realizacji umowy i jej kamieni milowych w zestawieniu z okresami waloryzacyjnymi

oraz zakresem i warto$cig robét jaka pozostata do waloryzacii;

swykonawcy, biorgc pod uwage sytuacje rynkowa, wskazniki powszechnie dostepne, a takze obecnie sformutowane
postanowienia waloryzacyjne, nie majg zadnych utrudnien w sformutowaniu prawidtowej i zgodnej z zasadami PZP oferty.

Zamawiajgcy ponownie podkresla, iz orzecznictwo KIO nie zastgpi wymaganego od Odwolujgcego moca przepisu art. 534
ust. 1 PZP i art. 6 KC obowigzku wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z kiérych wywodzi skutki prawne.
Orzeczenia te mogtyby stanowi¢ pomoc przy wyktadni normy art. 439 PZP, gdyby nie to, Ze nie jest ona sporna. Znany jest
stronom cel, dla ktérego uchwalono te norme i wiadomym jest jak jg co do zasady stosowacé, tyle ze kazde zamowienie
publiczne jest inne i nalezy zawsze dokona¢ jej gruntownej analizy bazujgc na konkretnych danych. Gotostowne
prezentowanie zarzutu nie moze korzystaé z ochrony prawnej, co tez Krajowa lzba Odwotawcza niejednokrotnie
wskazywata w swoich orzeczeniach, np.: wyrok z dnia 10 wrzesnia 2021 r. o sygn. akt KIO 2335/21 gdzie cyt. ,lzba
zwraca uwage, ze argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do ogolnego kwestionowania

postanowienia umownego z par. 6 ust. 9 pkt 1 wzoru umowy i w zaden sposéb nie uzasadniata zgdania Odwotujacego
podniesienia mozliwej zmiany wynagrodzenia wykonawcy o 30% w stosunku do ceny oferty".

Wskazniki GUS i projekcja NBP (dowdd: zatgczniki nr 1 - 4 do niniejszego pisma oraz prezentacje w tresci pisma) w
zakresie cen produkcji budowlano-montazowej dowodzg poprawnosci ustalenia progu wejscia i limitow przez
Zamawiajgcego, poniewaz:

*Ukazujg stabilng sytuacje rynkowa;

*Dowodzg jak precyzyjnym i umozliwiajgcym sporzgadzenie prawidiowej oferty sg powszechnie dostepne narzedzia
statystyczne;



*Pokazuja, ze w sytuacji gdy ceny rosng o mniej niz 5% nie ma ryzyka nierentownosci ofert, poniewaz nie jest rolg normy
art. 439 PZP pokrywa¢ wszelkich wahan cen, lecz te nadzwyczajne; wykonawcy sg w stanie przewidzie¢ te trendy przy
pomocy wskaznikéw statystycznych i uwzgledni¢ je w ofercie, a dopiero gdy narzedzie te nie ujawnig sytuacji rynkowej,
ktérej emanacjag beda wzrost od 5%, wtedy otrzymajg ochrone stosowng do sytuacji i sprawiedliwego podziatu ryzyk;

*Pokazuja, iz (vide rowniez wskazniki zataczone przez Zamawiajgcego do niniejszego pisma - zatgcznik nr 2) w miesigcu
maj'u 2026 r., gdyby byta to data mozliwej* waloryzacji, przy wskazniku 5,5% otrzymatby prawo do waloryzaciji w
wysokosci 5% - zatem jego ryzyko jest zerowe i nie wynosi nawet 0,5%, co mogtoby na pozér wynika¢ z pobieznej
arytmetyki, poniewaz wzrost kosztéw wykonawcow nie bedzie nigdy dotyczyt 100% ich wynagrodzenia, lecz jego czgsci, a
nadto waloryzacja bedzie dokonywana juz po 12 miesigcach realizacji umowy (jest to okres, w ktérym wykonawcy z
wysoka precyzjg mogg oszacowac ryzyko), a zatem limit 5%, o ktérym jest mowa w § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy,
ktory jest liczony od 100% wartosci Umowy, w catoSci zabezpiecza wykonawce dajac mu de facto stuprocentowa
ochrong;

Dodatkowa argumentacja Zamawiajacego dla catego zarzutu:

W tym miejscu wskazuje sie, iz zgodnie z pogladem judykatury, cyt. ,[...1 z treSci art. 439 ustawy Pzp nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz zamawiajgcy winien by¢ obarczony ryzykiem zwigzanym ze zmiang cen materiatow lub kosztow
w pelnym zakresie. Sklad orzekajgcy w tej sprawie podziela stanowisko Izby, zgodnie z ktérym powyzszemu przeczy
chocby tres¢ art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w umowie o zamowienie publiczne zamawiajgcy
obowigzany jest wskaza¢ maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia. Jakkolwiek Izba nie kwestionuje
dynamiki zmiany cen na rynku to jednak nie oznacza, ze ryzyko zwigzane ze zmiang cen materiatéw lub kosztéw nie
moze zosta¢ rozlozone miedzy obie strony umowy o zamoéwienie publiczne. Ryzyko takie winno zosta¢ zatem
uwzglednione przez wykonawce w cenie ofertowej. Wykonawca jako profesjonalista na podstawie wlasnego rozeznania,
wiedzy, analizy trendéw co do kierunkéw wzrostu cen czy tez ich stabilizacji winien oszacowaé koszty realizacji
zamowienia i zlozy¢ ofertg odzwierciedlajagcg uwarunkowania rynkowe (vide: wyrok KIO z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Akt
KIO 235/22)".

W tym miejscu wskazuje sie, iz wykonawcy w ramach przedmiotowego Zamowienia otrzymujg roéwniez waloryzacje
wynagrodzenia, o ktérym mowa w przepis art. 436 pkt 4) lit. b) PZP co ma kapitalne znaczenie, chociazby w zakresie
kosztéw pracowniczych.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, iz Odwotujgcy chciatby, aby cate ryzyko zmian cen przerzuci¢ na Zamawiajgcego, a jest to
sprzeczne z zasadg réwnowagi kontraktowej Stron. Ma to kapitalne znaczenie, albowiem mozna

przyjac, iz jakiekolwiek trendy, ktore wskazywatby Odwotujacy (cho¢ w niniejszej sprawie tego nie uczynit), nalezatoby
podzieli¢ po potowie.

Zamawiajgcy wskazuje, iz okreslajgc prég zmiany wskaznika uprawniajgcy do waloryzacji uwzgledniat przedmiot i okres
realizacji zaméwienia oraz prognozowany wskaznik inflacji. Zamawiajgcy przyjgt rowniez dane NBP, na ktore powotuje sie
Odwolujacy, tyle ze uwzglednit je w sposdb obiektywny, bez manipulacji danymi, ktérych wynik miatyby wyj$¢ na
oczekiwang teze.

Biorgc pod uwage dane GUS, {j. inflacje rok do roku w wysokosci 3,2% w maju 2026 r. (vide screen nr 1 ponizej), dane
historyczne w zakresie inflacji (vide screen nr 2 ponizej), wskazniki cen produkcji budowlano - montazowej w maju 2026 r.
(screen nr 3 ponizej), ustalenie limitdw waloryzaciji jest odpowiednie, i w sposob zrébwnowazony dzieli ryzyka zwigzane ze
wzrostem kosztu wykonania przedmiotu zamoéwienia na obie strony kontraktu.

Screennr 1

Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych w kwietniu 2026 r. wzrosty o 3,2% w poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub.
roku (przy wzroscie cen ustug o 5,2% i towaréw o 2,4%). W stosunku do poprzed—niego miesigca ceny towardw i ustug
wzrosty 0 0,6% (w tym ustug o 1,2% i towaréw o 0,4%).

Dowod: Zatgcznik nr 4 do niniejszego pisma Screen nr 2
RokWskaznik cen przy podstawie rok poprzedni = 100 Rok Wskaznik cen przy podstawie

Rok poprzedni = 100

1950
107,5 1965 100,9 1980 109,4 1995 127,8 2010 102,6 2025
1951
109,6 1966 101,2 1981 121,2 1996 119,9 2011 104,3 2026
1952

114,4 1967 101,5 1982 200,8 1997 114,9 2012 103,7 2027

103,6



1953

141,9 1968 101,6 1983 1221 1998 11,8 2013 100,9 2028
1954

93,7 1969 101,4 1984 115,0 1999 107,3 2014 100,0 2029
1955

97,6 1970 101,1 1985 1151 2000 110,1 2015 99,1 2030
1956

99,0 1971 99,9 1986 17,7 2001 105,5 2016 99,4 2031
1957

105,4 1972 100,0 1987 125,2 2002 101,9 2017 102,0 2032
1958

102,7 1973 102,8 1988 160,2 2003 100,8 2018 101,6 2033
1959

101,1 1974 1071 1989 3511 2004 103,5 2019 102,3 2034
1960

101,8 1975 103,0 1990 685,8 2005 102,1 2020 103,4 2035
1961

100,7 1976 104,4 1991 170,3 2006 101,0 2021 105,1 2036
1962

102,5 1977 104,9 1992 143,0 2007 102,5 2022 114,4 2037
m

1963

100,8 1978 108,1 1993 135,3 2008 104,2 2023 1114 2038
1964

101,2 1979 107,0 1994 132,2 2009 103,5 2024 103,6 2039

Dowod: Zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma
Wskazniki cen produkcji budowlano-montazowej 22.06.2026 r. w maju 2026 r.1

Wedtug wstepnych danych w maju 2026 r. ceny produkcji budowlano-montazowej wzrosty zarédwno w poréwnaniu z
majem 2025 r. (0 5,5%), jak i z kwietniem 2026 r. - 0 0,2%.

W maju 2026 r. w stosunku do poprzedniego miesigca wzrosty ceny rob6t budowlanych specjalistycznych - o 0,3%, ceny
budowy budynkéw - 0 0,2%, a ceny budowy obiektéw inzynierii lgdowej i wodnej - 0 0,1%.

Dowod: Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma

Z kolei z projekcji inflacji i wzrostu gospodarczego na podstawie modelu NECMOD z dnia 6 marca 2026 r. sporzgdzonej
przez Departament Analiz i Badarn Ekonomicznych Narodowego Banku Polskiego mozna odczytaé ze w 2026, 2027 i
2028 r. z ok. 25% prawdopodobienstwem inflacja bedzie powyzej 2,9%, 3,7% i, 4,0%.

W 2026 r. NBP prognozuje inflacje w przedziale 1,6% - 2,9% z 50% prawdopodobienstwem. Poniewaz przedzialy
prawdopodobienstwa sg symetryczne, oznacza to, ze z 25% prawdopodobienstwem inflacja moze by¢ powyzej 2,9%, a z
25% prawdopodobienstwem ponizej 1,6%. W 2027 r. inflacja z 50% prawdopodobienstwem znajdzie sie w przedziale 0,9-
4,0%, co oznacza, ze z 25% prawdopodobienstwem moze by¢ powyzej 4,0%.

CPI
r/r, %$ciezka

centralnaprzedziat 50%

20262,3 1,6 29
20272,4 1.1 3.7
20282,3 0,9 4,0

W 2028 r. z tabeli powyzej wynika, ze inflacja z 50% prawdopodobienstwem wyniesie od 0,9-4,0%. Z kolei z wykresu
ponizej mozna odczytac, ze z ok. 20% prawdopodobienstwem inflacja znajdzie sie ponizej 4%.

Dodatkowo Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego banku Polskiego wskazuje, ze inflacja w strefie euro
ma spas$¢ w 2026 r. ponizej celu EBC.



Dowod: Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma

Wykonawca ma mozliwo$é uwzglednienia wzrostu cen prognozowanego przez NBP w kalkulacji ceny ofertowej, a
waloryzacja wynagrodzenia przez Zamawiajgcego powinna by¢ skutkiem niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen,
powodujgcego istotny wzrost kosztow wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia, przy czym ryzyko
gospodarcze wigzace sie z wystgpieniem takiego zdarzenia powinno byé réwnomiernie roziozone na Zamawiajgcego i
Wykonawce.

O tym ostatnim aspekcie Odwotujacy zdaje sie zapomina¢. Wywodzi, iz dbato$¢ o finanse publiczne wymaga tego by
wykonawcy nie musieli w ogole kalkulowa¢ ryzyk, poniewaz domagajg sie ustalenia tak wysokiego limitu waloryzaciji, ktéry
w 100% pokryje ich ryzyko. Wskazuja, iz norma art. 439 PZP winna chroni¢ obie strony i dziata¢ w okre$lonej sytuaciji
réwniez na rzecz Zamawiajgcego, lecz juz jego zadanie nie podgza za takg konstatacjg. Zamawiajgcy natomiast ustalit
elementy waloryzacji, w tym prég wejscia, okresy waloryzaciji oraz limity waloryzacyjne w sposéb uzasadniony, poparty
analiza wskaznikéw rynkowych, cech zamoéwienia, ryzyk, z dbatoscig o wywazony interes obu stron kontraktu, ktory
rozktada ryzyka w sposo6b usprawiedliwiony.

Materiaty informacyjne i analityczne, ktore pozyskujg wykonawcy i Zamawiajagcy, w tym te ktore stanowig zatgczniki do
Odwotfania i odpowiedzi na nie, sg powszechnie dostepne, podobnie jak narzedzia, ktére pozwalajg bardzo precyzyjnie
kalkulowa¢ ryzyka, a wszystko to, wraz z klauzulg waloryzacyjng w obecnym brzmieniu, pozwalajg na prawidtowe,
rzetelne i bez obcigzenia sie wzajemnie nadmiernymi ryzykami, sporzgdzenie oferty.

Zamawiajgcy witasnie na tym sie opiera. Zgodnie z zamierzeniem Zamawiajgcego waloryzacja wynagrodzenia stanowi dla
Stron rekompensate w przypadku wystgpienia negatywnych okolicznosci rynkowych, z uwzglednieniem minimalnego
poziomu ryzyka, jakie Strony w sposéb racjonalny winny wzig¢ na siebie. Waloryzacja nie ma by¢ bowiem zrodtem
nieuzasadnionego przychodu. Z tego wzgledu wyznaczono limity, ktére sg na odpowiednim poziomie.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje na orzeczenia, ktére maja znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy:

*Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2021 r. sygn. akt: KIO 2335/21 - cyt. ,Podkresli¢ nalezy, iz wykonanie obowigzku z art. 439
ustawy Pzp powinno odbywaé sie z uwzglednieniem specyfiki danego przedmiotu zamoéwienia, ale rowniez mozliwosci
finansowych zamawiajgcego w sposo6b nieprowadzacy do wypaczeniu celu ww. przepisu (tak KIO w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2021 r. sygn. akt: KIO 2335/21).";

*KIO 2335/21 (Umowa na 48 miesiecy) - https://ted.europa.eu/en/notice/-/detail/377991-2021 - ,lzba zwraca uwage, ze
argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie do ogélnego kwestionowania postanowienia umownego z par. 6 ust. 9 pkt 1
wzoru umowy i w zaden sposéb nie uzasadniata zgdania Odwotujgcego podniesienia mozliwej zmiany wynagrodzenia
wykonawcy o 30% w stosunku do ceny oferty. Zamawiajacy okreslit klauzulg waloryzacyjng na poziomie, ktory w jego
ocenie zabezpieczy interesy wykonawcy oraz miesci sie w mozliwosciach finansowych Zamawiajacego. Odwotujacy poza
stwierdzeniem, ze uzaleznienie dziatania waloryzacji od wzrostu bgdz spadku wskaznika cen towardw i ustug o az co
najmniej 4% stanowi obejscie ustawy, nie przedstawit zadnych dowoddw uzasadniajgcych okreslenie tego wskaznika na
poziomie 1%. Chybione sg twierdzenia Odwotujgcego, ze sporne postanowienie nie bedzie miato praktycznego
zastosowania. Zamawiajgcy okreslit szczegétowo warunki i procedure zmiany wynagrodzenia. Izba zwraca réwniez
uwage na tres¢ art. 439 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym przez zmiane cen rozumie si¢ zarébwno ich wzrost jak i
obnizenie, a wiec ustalenie mozliwej zmiany na zbyt wysokim poziomie moze rodzi¢ negatywne konsekwencje dla
wykonawcy w przypadku obnizenia cen materiatéw. Izba zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy pzp wzieta pod uwage stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a mianowicie zmiane projektu umowy z dnia 16 sierpnia 2021 r., w
my$| ktorej Zamawiajgcy dopuécit maksymalng zmiang wynagrodzenia w par. 6 ust. 9 pkt 1 o nie wiecej niz 10% w
stosunku do ceny oferty.";

» KIO 292/25 Po drugie, sktad orzekajacy w tej sprawie przyznaje, ze zamawiajgcy ma swobode w okre$leniu limitu
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, ale musi ona uwzglednia¢ zaréwno realia rynkowe, jak i realia danego kontraktu i
oczywiscie wspomniane mozliwo$ci budzetowe zamawiajgcego.

W tym miejscu Zamawiajgcy podnosi jeszcze kwestie mozliwosci finansowych Zamawiajacego, zwigzanego ze specyfikg
zamoéwienia (wyzej* cytowane orzeczenia KIO wprost wskazujg, iz zamawiajgcy winni te okoliczno$¢ réwniez
uwzgledniac): Zamawiajgcy okreslajgc limity waloryzacji uwzglednit rowniez mozliwosci finansowe Zamawiajgcego Scisle
zwigzane ze specyfikg niniejszego zamoéwienia - jest to zamdwienie realizowane na podstawie specustawy, tj. ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdansku (tj. 2024 poz. 100 ze zm.), gdzie Zamawiajacy jest jedynie wykonawcg zadania jakie wyznaczyt
Skarb Panstwa z okresleniem zrédta finansowania, ktére jest ograniczone do kwot okreslonych w uchwale nr 230/2023
Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,Budowa Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku" na lata 2023-2027.

Uzupetniajgce odniesienie sie do poszczegdinych podpunktow zarzutu:
Odwotujgcy sformutowat nastepujacy zarzut:

4) art. 439 ust. 1-4 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1>—3) Ustawy PZP, art. 17 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 44 ust. 3



ustawy o finansach publicznych oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353' KC oraz art. 5 KC poprzez uksztattowanie
w Projekcie Umowy2 klauzuli waloryzacyjnej w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
sytuacji realnej zmiany cen lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a takze naruszajgcy réwnowage

kontraktowg stron, polegajacy na:

Podpunkt a) i b) zarzutu: Podpunkt a) ustaleniu 12-miesigcznych okreséw migdzy kolejnymi waloryzacjami (pierwsza
waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z uplywem 12 miesiecy od zawarcia Umowy, a kazda kolejna nie wczesniej
niz 12 miesiecy od poprzedniej waloryzacji), podczas gdy z uwagi na wieloletni charakter umowy, zmienno$¢ cen na rynku
budowlanym oraz petng funkcjonalnos¢ mechanizmu waloryzacyjnego, okresy te powinny wynosi¢ nie wiecej niz 6
miesiecy; Podpunkt b) zastosowaniu wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za ostatnie 12 miesiecy zamiast
narastajgcego wskaznika powstajgcego z iloczynu miesiecznych wskaznikéw ogtaszanych przez Prezesa GUS (procent
sktadany), liczonych: i. w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesigc ziozenia oferty przez
Wykonawce do miesigca poprzedzajgcego date zfozenia wniosku o waloryzacje, ii. w przypadku obliczenia wysokosci
zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajgcego ztozenie oferty przy pierwszej waloryzacji, zas od miesigca
poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej kolejnej waloryzacji, przez co wskaznik
nie odzwierciedla skumulowanych zmian cen od dnia skalkulowania oferty, co jest bezpo$rednio sprzeczne z art. 439 ust.
4 Ustawy PZP;

wytgczeniu z zakresu waloryzaciji Robét dodatkowych lub zamiennych w catosci, podczas gdy wylaczenie to powinno
obejmowac jedynie te Roboty dodatkowe lub zamienne, kiére sg wyceniane wedtug aktualnych wydawnictw baz cen (cen
biezacych, tj. w trybie § 18 ust. 8 Projektu Umowy), a nie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug
cen ofertowych zawartych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie — te ostatnie powinny podlega¢
waloryzacji na zasadach ogdéinych;

Zwiazane z nimi zgdanie zmiany § 24 ust. 3 Projektu Umowy:
§ 24 ust. 3 (brzmienie proponowane):

.1Wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane (zwiekszone lub zmniejszone) w okresach 12-miesiecznych 6-miesiecznych
(pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z uplywem 12 miesiecy 6 miesiecy od zawarcia Umowy, z
zastrzezeniem przepisu art. 439 ust. 3 PZP, a kazda kolejna nie wczesniej niz 42—miesiecy 6 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji potwierdzonej aneksem do Umowy), przy zastosowaniu wskaznika cen narastajgcego wskaznika cen
produkcji budowlano-montazowej ogétem, obliczonego jako iloczyn miesiecznych wskaznikow ogtaszanych w
informacjach sygnalnych odpowiedniego organu statystycznego, ktérym na dzien zawarcia umowy jest Prezes Giéwnego
Urzedu Statystycznego, w miesigcznych komunikatach dotyczgcych wskaznikéw cen produkcji budowlano-montazowe;j
(miesigc poprzedni = 100), wyrazonych jako utamki dziesietne, liczonych:

a) w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesigc ztozenia oferty przez Wykonawce do
miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o waloryzacie;

b) w przypadku obliczenia wysoko$ci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajacego ztozenie oferty przy
pierwszej waloryzacji, za$ od miesigca poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej
kolejnej waloryzaciji.

Powyzsze zarzuty sg catkowicie bezzasadne

Powszechnie przyjmuje sig, iz waloryzacja dokonywana co 12 miesigcy jest prawidlowa, a ustawa nie narzuca
konkretnego okresu, co ktory nalezy jej dokonywa¢. Niewatpliwie, co potwierdza judykatura, wskazany w przepisie art. 439
PZP okres 6 miesieczny nie jest ani wskazéwkg ani obligiem dla stosowania waloryzacji w tych okresach. Zdaniem
Zamawiajgcego ustalony okres i sposéb waloryzaciji jest prawidtowy i wystarczajgcy, dla ochrony Stron przed ryzykami,
dla ktérych uchwalono norme art. 439 PZP, a Wykonawcy sg w stanie odpowiednio oszacowac swoje ryzyka.

Odwotujgcy zresztg na poparcie swojego zadania, w tym w zakresie skumulowanego wskaznika waloryzacii, nie przywotat
konkretnej argumentaciji, ktéra mogtaby by¢ poddana analizie.

Podpunkt c) zarzutu: c)

wytgczeniu z zakresu waloryzaciji Robét dodatkowych lub zamiennych w catosci, podczas gdy wylgczenie to powinno
obejmowac jedynie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug aktualnych wydawnictw baz cen (cen
biezacych, tj. w trybie § 18 ust. 8 Projektu Umowy), a nie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug
cen ofertowych zawartych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie — te ostatnie powinny podlegac
waloryzacji na zasadach ogoélnych;

Z zarzutem tym powigzane jest zgdanie:

3) wzrost wynagrodzenia Wykonawcy mozliwy jest wylgcznie w zakresie prac nieop6znionych w stosunku do
Harmonogramu rzeczowo - finansowego i nie obejmuje Robét dodatkowych lub zamiennych; Waloryzacja nie obejmuje
Robét dodatkowych lub zamiennych wycenianych wedtug cen biezgcych, okre$lanych w oparciu o aktualne wydawnictwa
baz cen (§18 ust. 8 Umowy). Waloryzacji podlegajg natomiast Roboty dodatkowe Ilub zamienne wyceniane wediug cen



ofertowych ujetych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie.

Zamawiajacy wskazuje, iz zarzut ten jest bezzasadny, poniewaz ryzyko wykonania robét dodatkowych i zamiennych
obcigza obie strony, a ich wykonanie w duzej mierze zalezy od sposobu realizacji prac przez wykonawce. Czesto jest tak,
ze prace dodatkowe i zamienne, sg emanacjg woli obu stron w zakresie rozszerzenia przedmiotu Umowy badz jego
zmiany, i zawierajgc stosowne ustalenie w drodze aneksu potwierdzajg tg wole.

Podpunkt d) zarzutu: d) ustaleniu progu wejscia w mechanizm waloryzacyjny na poziomie 5% zmiany wskaznika cen
produkcji budowlano-montazowej (wskaznik 2 105 lub S 95 w § 24 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy), podczas gdy prog ten
jest nadmiernie wysoki i w praktyce uniemozliwia uruchomienie waloryzacji przy umiarkowanym, lecz realnym i
odczuwalnym wzroscie cen, co jest sprzeczne z celem art. 439 ust 1 Ustawy PZP. ktéry nakazuje zapewnienie realnego
podziatu ryzyka cenowego miedzy strony umowy;

Z zarzutem tym powigzane jest zgdanie:
§ 24 ust. 4,5,6:
Zmiane wskaznik w spos6b odpowiadajgcy zmianom ustalonym w §24 ust. 3 pkt 4:

Tam gdzie wskaznik lub zmiane oznaczono nastgpujaco: R (wskaznik) rowne lub wieksze niz 105 -> zmiana na: R
(wskaznik) rowne lub wieksze niz 103 R (wskaznik) rowne lub mniejsze niz 95 —> zmiana na: R (wskaznik) réwne lub
mniejsze niz 97 Wzrost cen ... 0 co najmniej 5% -> zmiana na: Wzrost cen ... o co najmniej 3% Spadek cen ... 0 co
najmniej 5% —» zmiana na: Spadek cen ... o co najmniej 3%

Z zarzutem tym powigzana jest cata argumentacja i dowody wskazane w czesci ogolnej, wskazujgca na dane na jakich
opart sie Zamawiajgcy ustalajgc ten prog, w tym dowody nr 1 - 4 do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy wskazuje, iz okreslajgc prég zmiany wskaznika uprawniajgcy do waloryzacji uwzgledniat przedmiot i okres
realizacji zaméwienia oraz prognozowany wskaznik inflacji. Zamawiajacy przyjgt rowniez dane NBP, na ktére powotuje sie
Odwolujacy, tyle ze uwzglednit je w sposéb obiektywny, bez manipulacji danymi, ktérych wynik miatby wyjs¢ na
oczekiwang teze.

Z projekcji inflacji i wzrostu gospodarczego na podstawie modelu NECMOD z dnia 6 marca 2026 r. (zatacznik nr 1 do
niniejszego pisma) sporzadzonej przez Departament Analiz i Badan Ekonomicznych Narodowego Banku Polskiego
mozna odczyta¢ ze w 2026, 2027 i 2028 r. z ok. 25% prawdopodobienstwem inflacja bedzie powyzej 2,9%, 3,7% i, 4,0%.

W 2026 r. NBP prognozuje inflacje w przedziale 1,6% - 2,9% z 50% prawdopodobienstwem. Poniewaz przedziaty
prawdopodobienstwa sg symetryczne, oznacza to, ze z 25% prawdopodobienstwem inflacja moze by¢ powyzej 2,9%, a z
25% prawdopodobiefnstwem ponizej 1,6%. W 2027 r. inflacja z 50% prawdopodobienstwem znajdzie sie w przedziale 0,9-
4,0%, co oznacza, ze z 25% prawdopodobienstwem moze by¢ powyzej 4,0%.

Wskazniki GUS i projekcja NBP (dowdd: zatgczniki nr 1 - 4 do niniejszego pisma oraz prezentacje w tresci pisma) w
zakresie cen produkcji budowlano-montazowej dowodzg poprawnosci ustalenia progu wejscia przez Zamawiajacego,
poniewaz:

» Ukazujg stabilng sytuacje rynkows;

*Dowodzg jak precyzyjnym i umozliwiajgcym sporzgadzenie prawidiowej oferty sg powszechnie dostepne narzedzia
statystyczne;

*Pokazujg, ze w sytuaciji gdy ceny rosng o mniej niz 5% nie ma ryzyka nierentownosci ofert, poniewaz nie jest rolg normy
art. 439 PZP pokrywac wszelkich wahan cen, lecz te nadzwyczajne; wykonawcy sg w stanie przewidzie¢ te trendy przy
pomocy wskaznikéw statystycznych i uwzgledni¢ je w ofercie, a dopiero gdy narzedzie te nie ujawnig sytuacji rynkowej,
ktorej emanacja beda wzrost od 5%, wtedy otrzymajg ochrong stosowng do sytuaciji i sprawiedliwego podziatu ryzyk;

*przy uwzglednieniu podziatu ryzyk, cata konstrukcja waloryzacji Zamawiajgcego jest w pelni sprawiedliwa, zgodna z
przepisem art. 439 PZP i nalezycie zabezpieczajaca finanse publiczne. Odwotuj'acy wywodzac, iz w zasadzie niemal
kazda, nawet bardzo niska (3%) zmiana cen winna by¢ pokryta, nie uwzglednia iz norma art. 439 PZP po pierwsze
dotyczy ochrony przed sytuacjami nadzwyczajnymi, po wtére winna obdzieli¢ ryzykami obie strony - zatem pokrycie przez
Zamawiajgcego 100% ryzyka na pewno nie bedzie rozumiane jako dbatos¢ o finanse publiczne;

*Odwotujgcy bezzasadnie zestawia z sobg prog wejscia i limit danej waloryzacji manipulujgc badz nie rozumiejgc réznic
tych dwoch danych. Ot6z po pierwszej, i kolejnych waloryzacjach (moga by¢ nawet trzy), szczegodlnie w sytuacji gdy duzy
kamien milowy (ww. § 3 ust. 4 pkt 1) projektu Umowy) bedzie wykonany juz w 11 miesigcu, kwota pozostata do zaptaty,
ktéra moze by¢ zwaloryzowana bedzie odpowiednio nizsza niz wartoS¢ pierwotna umowy. Im dalsza waloryzacja tym
kwota do potencjalnej waloryzacji nizsza. Skoro zatem limity waloryzacyjne 5% i 7,5% liczone sg wartosci pierwotnej
umowy, zabezpieczenie wykonawcow jest duzo wyzsze niz progi wejscia, ktdre tak bezzasadnie zestawia ze sobg
Odwotujacy

Powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny.



Podpunkt e) zarzutu:

e) zastrzezeniu w § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy ograniczenia maksymalnej facznej wartosci danej zmiany
wynagrodzenia do (+/m) 5% pierwotnego wynagrodzenia ryczattowego, ktére to postanowienie nie ma podstawy w art. 439
Ustawy PZP i prowadzi do sytuaciji, w ktorej — nawet przy wieloletnim, narastajgcym wzroscie cen — kazda jednorazowa
waloryzacja jest sztucznie ograniczona putapem oderwanych od skali rzeczywistego wzrostu kosztow;

Z tymi zarzutem powigzane jest zadanie usuniecia § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy:

Odwotujgcy zarzucit brak podstawy prawnej do okre$lenia limitu danej waloryzacii, ze jego watpliwosci budzi w ogdle
prawna mozliwo$¢ ustalenia limitu, o ktorym mowa w § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy, tyle ze:

» Zgodnie z utrwalonym poglagdem doktryny i judykatury norma art. 439 PZP zawiera jedynie minimalny zakres klauzul
waloryzacyjnych, pozostawiajgc mozliwos¢ jej uksztattowania w sposéb szerszy, co w potgczeniu ze swobodg umow -
art. 3531 KC, czyni zarzut Odwolujgcego bezzasadnym;

» kwestia badania identycznego zapisu projektu umowy (dotyczy innego zamawiajgcego), oraz limitu o identycznej
wartosci - 5%, byta badana przez KIO w sprawie, w ktérej w dniu 29 sierpnia 2025 r. zapadt wyrok o sygn. akt KIO
1616/25, gdzie oddalono zarzuty odwolujgcego przy uwzglednieniu wskaznikéw GUS i projekcji NBP bedacych na
zblizonym poziomie (vide screeny z uzasadnienia tego wyroku):

Str. 65

4) maksymalna fgczna wartos¢ zmiany wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej moze wynosi¢ (+/-) 5% w stosunku do wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w § 13 ust. 1 Umowy.

Str. 67

obie strony umowy o zaméwienie publiczne. Tym samym takie ryzyko powinno zosta¢ uwzglednione przez wykonawce w
cenie ofertowej. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca jako profesjonalista jest w stanie - na podstawie wiedzy
i analizy trendéw co do kierunkdéw wzrostu cen czy tez ich stabilizacji - oszacowac koszty realizacji zamdwienia i
przedstawi¢ w ofercie cene odzwierciedlajgcg uwarunkowania rynkowe. Zamawiajacy - jak

Str. 68

wynagrodzenia stanowi dla stron rekompensate w przypadku , wystapienia negatywnych okolicznosci rynkowych, z
uwzglednieniem minimalnego poziomu ryzyka, jakie strony w sposdb racjonalny powinny uwzglednia¢. Waloryzacja nie
moze by¢ z pewnoscig zrédtem nieuzasadnionego przychodu. Zamawiajgcy, w tym przypadku, przyjat prég zmiany cen
przynajmniej 0 5%, ktory to wskaznik jest akceptowalny na rynku zamoéwien publicznych.

Powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny.
Podpunkt f) zarzutu: f)

ustaleniu fgcznego limitu wszystkich waloryzacji na poziomie 7,5% pierwotnej wartosci wynagrodzenia, podczas gdy
adekwatny limit — zapewniajacy realng ochrone wykonawcy przed wieloletnim skumulowanym wzrostem cen, przy
jednoczesnym zachowaniu

interesu finansowego Zamawiajgcego — powinien wynosi¢ co najmniej 11,26%.
Z tymi zarzutem powigzane jest zgdanie zmiany § 24 ust. 7 Projektu Umowy:

.Strony zgodnie postanawiaja, ze fgczna wartoS¢ wszystkich zmian wysokosci wynagrodzenia dla danej Strony,
dokonanych na podstawie postanowien niniejszego paragrafu, nie moze by¢ wyzsza niz 7,5% (stownie:

siedem i pot procent 11.26% (stownie: jedenascie i dwadziescia sze$¢ setnych procent) w stosunku do pierwotnej (z dnia
zawarcia Umowy) warto$ci okreslonej w § 11 ust. 1 Umowy."

Tego podpunktu dotyczy cata argumentacja przywotana w czesci ogéinej do zarzutu.
Zamawiajgcy wskazuje, iz:

*Odwotujacy pomija, ze skarzony limit jest liczony od 100% pierwotnej wartosci umowy, a potencjalny wzrost kosztow
moze dotyczy¢ jedynie czesSci tego wynagrodzenia;

*Waloryzacja bedzie mogta by¢ dokonana po 12 miesigcach trwania Umowy, przy jego znaczgcym juz zrealizowaniu (vide
okreslone w § 3 ust. 4 Projektu Umowy kamienie milowe z czego wykonanie $cian szczelinowych musi nastapi¢ juz w
pierwszych 11 miesigcach trwania Umowy), co oznacza, ze wykonawca do tego czasu otrzyma wynagrodzenie za juz
bardzo zaawansowany zakres realizacji Zamoéwienia, ktdry przy uzyciu narzedzi statystycznych jest w stanie prawidtowo
skalkulowac, a w konsekwenciji do waloryzacji zostanie przeznaczona odpowiednio mniejsza cze$¢ wynagrodzenia, a limit
5% i 7,5% nadal jest liczony od 100% pierwotnej wartosci umowy, co stanowi bardzo duze zabezpieczenie ryzyk dia
wykonawcow:

§ 3 ust. 4 Projektu Umowy



4. Zamawiajgcy ustala ponizsze terminy posSrednie wykonania Przedmiotu Umowy, ktére nalezy uwzgledni¢ w
Harmonogramie rzeczowo - finansowym:

1) Termin wykonania $cian szczelinowych, zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do Umowy wynosi 11 miesigcy od daty
podpisania Umowy;

Nie jest zatem trafna argumentacja Odwolujgcego, iz biorgc pod uwage zamoéwienie na zakres 1 inwestycji, gdzie limit
faczny byt na poziomie 5%, mozna teraz metodg procentu sktadanego, ustali¢ limit 11,26%. Koncepcja ta nie wytrzymuje
préby liczenia faktycznego ryzyka wykonawcy. Ot6z po pierwszej, i kolejnych waloryzacji (umowa w niniejszym
postepowaniu jest dtuzsza i waloryzacje mogg by¢ nawet trzy), szczegélnie w sytuacji gdy duzy kamien milowy (ww. § 3
ust. 4 pkt 1) projektu Umowy) bedzie wykonany juz w 11 miesigcu, zatem kwota pozostata do zaptaty, ktéra moze byc
zwaloryzowana bedzie odpowiednio nizsza niz warto$¢ pierwotna umowy. Im dalsza waloryzacja tym kwota do
potencjalnej waloryzacji nizsza. Skoro zatem limity waloryzacyjne 5% i 7,5% liczone sg wartosci pierwotnej umowy,
zabezpieczenie wykonawcow jest duzo wyzsze niz progi wejscia, ktore tak bezzasadnie zestawia ze sobg Odwotujacy.

Dodatkowo, przy uwzglednieniu podziatu ryzyk, cata konstrukcja waloryzacji Zamawiajgcego jest w petni sprawiedliwa,
zgodna z przepisem art. 439 PZP i nalezycie zabezpieczajgca finanse publiczne. Odwotujgcy twierdzac, ze jest inaczej
manipuluje danymi, badz nie zrozumiat konstrukcji limitow w potgczeniu z progiem wejscia. Odwolujacy przywotujgc
orzeczenia KIO w zakresie obowigzku dbatosci o finanse publiczne poprzez eliminowanie sytuacji zwiekszania cen
ofertowych by pokry¢ ryzyka, i wywodzac z tego, iz w zasadzie niemal kazda, nawet bardzo niska

(3%) zmiana winna by¢ pokryta, nie uwzglednia iz norma art. 439 PZP po pierwsze dotyczy ochrony przed sytuacjami
nadzwyczajnymi, po wtdre winna obdzieli¢ ryzykami obie strony - zatem pokrycie przez Zamawiajgcego 100% ryzyka na
pewno nie bedzie rozumiane jako dbatos¢ o finanse publiczne.

Bioragc pod uwage powyzsze caty omawiany zarzut jest catkowicie bezzasadny.
V.Podsumowanie

Reasumujgc, tre§¢ Odwotania nie wykazuje w jakimkolwiek stopniu uchybienia zarzucanym przepisom PZP, lecz stanowi
zbiér zyczen Odwotujgcego majgcy na celu utozenie stosunku prawnego w sposob maksymalnie dla niego korzystny, lecz
bez uwzglednienia koniecznosci dbatosci przez Zamawiajgcego o finanse publiczne.

Wobec powyzszego wnosi sie jak w petitum.

Niniejsze pismo doreczono Odwotujgcemu i Przystepujacemu.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta

Odwotanie dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamoéwienia przekraczajgcej progi unijne, na wykonanie rob6t budowlanych dla zadania
inwestycyjnego obejmujgcego realizacje zakresu Il inwestycji pod nazwg ,Budowa Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 -
Oddziatu Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku - zakres 2" (dalej jako: ,Postepowanie”), znak Zamawiajgcego:
ZP.280.14.2026. Dane dotyczace publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer publikacii
ogloszenia: 419123-2026; Numer wydania Dz.U. S: 116/2026; Data publikaciji: 18.06.2026 r. Dokumentacje zamieszczono
na stronie internetowej postepowania w dniu: 18.06.2026 r.

l.Zarzuty Odwotania:
1.1.0dwotujgcy stawia Zamawiajacemu nastepujace zarzuty:
NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU — DOSWADCZENIE KIEROVWNIKA BUDOWY:

naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych (doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia) w sposob nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
zawezajacy grono potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajacy zasade zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére to naruszenie objawia sie zgdaniem w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit.
b) tiret pierwsze SWZ oraz pkt 5.1.6 Ogtoszenia - by kierownik budowy wykazat sie co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem
zawodowym jako Kierownik Budowy oraz zrealizowaniem co najmniej jednej zakonczonej wpisanym do rejestru zabytkow,
przy czym Zamawiajgcy wymaga, by inwestycja referencyjna byta realizowana wytgcznie w funkcji Kierownika Budowy, nie
dopuszczajgc do$wiadczenia zdobytego na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow w funkcji Kierownika Robot.
Tymczasem Kierownik Robét, odpowiadajacy za dang branze (w szczegdlnosci konstrukcyjno - budowlang), posiada
kompetencje techniczne réwnowazne kompetencjom Kierownika Budowy w zakresie tej branzy, a doSwiadczenie zdobyte
w tej funkcji przy inwestycji o analogicznej warto$ci i charakterze zabytkowym w petni potwierdza zdolno$¢ do petnienia
funkcji Kierownika Budowy. Wymog ten jest zatem nadmiarowy i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, bowiem
kumulacja warunkéw (warto$¢ inwestycji + obszar wpisany do rejestru zabytkow + wytgcznie funkcja Kierownika Budowy)
prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcoéw dysponujgcych doswiadczong kadrg
kierowniczg;



WYMAGANIE OD WYKONAWCY UWZGLEDNIENIA W OFERCIE ZAKRESU PRAC | KOSZTOW, KTORYCH NIE
JEST W STANIE OSZACOWAC - WSPOLPRACA Z WYKONAWCAWYSTAWY STALEJ

2)naruszenie art. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt. 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp i art. 431

ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke i art. 647 ke przez nieprawidlowy, niejednoznaczny i
naruszajgcy konkurencje opis przedmiotu zamoéwienia, ktory jednoczednie przerzuca na Wykonawce ryzyka
organizacyjne i finansowe niemozliwe do oszacowania na etapie sktadania oferty, co znajduje odzwierciedlenie w
projektowanych postanowieniach umowy (w szczegolnosci § 5 ust. 27, § 6, treS¢ zalgcznika nr 17 do umowy - projekt
porozumienia). Zgodnie z tymi postanowieniami Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce m.in. do:

a)koordynacji prac z Wykonawcg Wystawy Statej wytonionym w odrebnym postepowaniu, ktérego tozsamosc,
harmonogram i zakres prac nie sg znane na etapie sktadania oferty, co uniemozliwia wycene zwigzanych z tym kosztéw i
ryzyk;

b)ponoszenia odpowiedzialno$ci za utrzymanie warunkéw $rodowiskowych (temperatura, wilgotno$¢, czysto$¢ powietrza)
wymaganych dla eksponatow muzealnych, ktérych parametry nie zostaty okreslone w dokumentach zamowienia;

c)podporzadkowania sie tresci porozumienia, kiéra moze zosta¢ narzucona jednostronnie przez Zamawiajacego, bez
mozliwo$ci negocjacji przez Wykonawce;

d)ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez podmioty trzecie, gdy nie mozna ustali¢
sprawcy.

Powyzsze postanowienia naruszajg zasade jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia, zasade
proporcjonalno$ci oraz zakaz przerzucania na wykonawce ryzyk niemozliwych do oszacowania, a takze prowadzg do
nieporéwnywalno$ci ofert i naruszenia zasady uczciwej konkurencji,

w konsekwencji powyzszego, zarzucam tez:

3)naruszenie art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art.
433 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 58 kc, art. 353 ke, art. 387 § 1 kc przez okreslenie w
rozdziale XIX pkt. 1 ppkt. 2 SWZ kryterium oceny ofert pn. ,skrécenie terminu wykonania objete terminem posrednim, o
ktorym mowa w § 3 ust. 2) umowy 1, tj. wykonanie stropu na poziomie ,,0" oraz udostepnienie pomieszczen Przestrzeni
wystawy statej i drog transportowych do Przestrzeni wystawy state, zgodnie z zakresem prac opisanym w zatgczniku nr
12 do wzoru Umowy dla umozliwienia budowy Wystawy statej’ w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, nie odnoszacy
sie do przedmiotu zaméwienia, biorgc pod uwage sposob okreslenia zakresu prac, jaki jest wymagany dla osiggniecia
tego kamienia/kryterium, co powoduje naruszenie zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i uniemozliwia tez weryfikacje i poréwnanie ofert, a takze przerzuca na wykonawcow ryzyk, ktére
sg po stronie Zamawiajacego. Powyzsze przektada sie tez na wskazanie w projektowanych postanowieniach umowy, § 3
ust. 4 pkt. 2) terminu wykonania stropu na poziomie ,0” (...) w sposéb niemozliwy do wykonania, ze wzgledu na
nieprecyzyjne okreslenie zakresu prac do wykonania;

WALORYZACJA
4) art. 439 ust. 1-4 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Ustawy PZP, art. 17 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o finansach publicznych oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353! KC oraz art. 5 KC przez uksztattowanie w
Projekcie Umowyklauzuli waloryzacyjnej w spos6b uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
sytuacji realnej zmiany cen lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a takze naruszajacy réwnowage
kontraktowg stron, polegajacy na:

a) ustaleniu 12-miesiecznych okreséw miedzy kolejnymi waloryzacjami (pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie
wczesniej niz z uptywem 12 miesiecy od zawarcia Umowy, a kazda kolejna nie wczes$niej niz 12 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji), podczas gdy z uwagi na wieloletni charakter umowy, zmienno$¢ cen na rynku budowlanym oraz petng
funkcjonalno$¢ mechanizmu waloryzacyjnego, okresy te powinny wynosic nie wigcej niz 6 miesiecy;

b) zastosowaniu wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za ostatnie 12 miesiecy zamiast narastajacego
wskaznika powstajgcego z iloczynu miesigcznych wskaznikow ogtaszanych przez Prezesa GUS (procent sktadany),
liczonych:

i. w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesiac ztozenia oferty przez Wykonawce do
miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o waloryzacje,

ii. w przypadku obliczenia wysokosci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajgcego ztozenie oferty przy
pierwszej waloryzacji, za$ od miesigca poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej
kolejnej waloryzaciji, przez co wskaznik nie odzwierciedla skumulowanych zmian cen od dnia skalkulowania oferty, co jest
bezposrednio sprzeczne z art. 439 ust. 4 Ustawy PZP;

c) wytaczeniu z zakresu waloryzacji Robét dodatkowych lub zamiennych w catosci, podczas gdy wytgczenie to powinno
obejmowac jedynie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug aktualnych wydawnictw baz cen (cen



biezacych, tj. w trybie § 18 ust. 8 Projektu Umowy), a nie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug
cen ofertowych zawartych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie — te ostatnie powinny podlega¢
waloryzacji na zasadach ogdéinych;

d) ustaleniu progu wejscia w mechanizm waloryzacyjny na poziomie 5% zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej (wskaznik > 105 lub < 95 w § 24 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy), podczas gdy prog ten jest nadmiernie wysoki i
w praktyce uniemozliwia uruchomienie waloryzacji przy umiarkowanym, lecz realnym i odczuwalnym wzroscie cen, co
jest sprzeczne z celem art. 439 ust. 1 Ustawy PZP, ktéry nakazuje zapewnienie realnego podziatu ryzyka cenowego
miedzy strony umowy;

e) zastrzezeniu w § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy ograniczenia maksymalnej tgcznej wartosci danej zmiany
wynagrodzenia do (+/-) 5% pierwotnego wynagrodzenia ryczattowego, ktére to postanowienie nie ma podstawy w art. 439
Ustawy PZP i prowadzi do sytuaciji, w ktorej — nawet przy wieloletnim, narastajgcym wzroscie cen — kazda jednorazowa
waloryzacja jest sztucznie ograniczona putapem oderwanych od skali rzeczywistego wzrostu kosztow;

f) ustaleniu tgcznego limitu wszystkich waloryzacji na poziomie 7,5% pierwotnej wartosci wynagrodzenia, podczas gdy
adekwatny limit — zapewniajacy realng ochrone wykonawcy przed wieloletnim skumulowanym wzrostem cen, przy
jednoczesnym zachowaniu interesu finansowego Zamawiajgcego — powinien wynosi¢ co najmniej 11,26%.

Il. Whioski Odwolania:

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwoltujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci zmiany SWZ,
w tym w szczegolnosci projektowanych postanowien umowy w sposéb okreslony ponizej. Jednocze$nie Odwotujgcy
podkresla, ze:

- zaproponowana przez niego tre$¢ zmienionych postanowiern umowy stanowi wytacznie kierunek zmian, ktére
Odwolujacy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest
Zamawiajacy;,

- Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach niniejszego
odwotania we wszystkich dokumentach zamoéwienia, ti. w Ogloszeniu, SWZ i projekcie umowy, a takze w innych
dokumentach zaméwienia.

NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU - DOSWADCZENIE KIEROWNIKA BUDOWY

1) w zakresie zarzutu dotyczgcego nadmiarowego i nieproporcjonalnego warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego
sie do doswiadczenia kierownika budowy, wnosze o dokonanie zmiany Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ
oraz odpowiednich postanowien Ogtoszenia, poprzez dopuszczenie - obok doswiadczenia zdobytego w funkcji Kierownika
Budowy

- rowniez dos$wiadczenia zdobytego w funkcji Kierownika Rob6t przy realizacji inwestycji spetniajgcej pozostate
wymagania (warto$¢ co najmniej 50.000.000,00 zt netto oraz realizacja na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw), co
moze by¢ dokonane przez nadanie kwestionowanemu postanowieniu np. nastepujacego brzmienia:

b) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat na czas realizacji zamoéwienia nastepujgcymi osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia:

- kierownika budowy - osoba, ktéra bedzie skierowana do realizacji zaméwienia i bedzie u Zamawiajgcego peti¢ funkcje
wskazanego kierownika:

- posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen,

- posiada doswiadczenie zawodowe min. 5-letnie jako Kierownik Budowy z min. jedng zakonczong inwestycjg, ktorg
realizowat jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robét, o wartosci co najmniej 50.000.000,00 zt netto, zrealizowang na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.

WAL ORYZACJA

4) W odniesieniu do zarzutu nr 4 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany § 24 Projektu Umowy w sposéb
umozliwiajgcy dokonanie realnej, zgodnej z zatozeniami art. 439 Ustawy PZP waloryzacji wynagrodzenia, w szczegolnosci
umozliwiajgcy waloryzacje wynagrodzenia przy rzeczywistych, rynkowych zmianach cen materiatéw lub kosztéw przez
caly wieloletni okres realizacji Umowy. Odwotujacy jest Swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajacy,
dlatego zaproponowana ponizej zmiana § 24 Projektu Umowy stanowi jedynie wytyczenie kierunku zmian, ktére w ocenie
Odwotujgcego sg adekwatne:

§ 24 ust. 3 (brzmienie proponowane):

» Wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane (zwigkszone lub zmniejszone) w okresach 12-miesiecznych 6-miesiecznych
(pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z uplywem 12 miesiecy 6 miesiecy od zawarcia Umowy, z
zastrzezeniem przepisu art. 439 ust. 3 PZP, a kazda kolejna nie wczesniej niz 12—miesiecy 6 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji potwierdzonej aneksem do Umowy), przy zastosowaniu wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za



ostatnie 12 miesiecy, réznego niz 100, narastajgcego wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej ogétem,
obliczonego jako iloczyn miesiecznych wskaznikéw ogtaszanych w informacjach sygnalnych odpowiedniego organu
statystycznego, ktorym na dzieh zawarcia umowy jest Prezes Giownego Urzedu Statystycznego, w miesiecznych
komunikatach dotyczacych wskaznikéw cen produkcji budowlano-montazowej (miesiac poprzedni = 100), wyrazonych
jako utamki dziesietne, liczonych:

a) w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesigc ztozenia oferty przez Wykonawce do
miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o waloryzacije;

b) w przypadku obliczenia wysokosci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajacego zlozenie oferty przy
pierwszej waloryzacji, za$ od miesigca poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej
kolejnej waloryzaciji.

Waloryzacja wynagrodzenia stanowi zmiane Umowy i wymaga formy pisemnej w postaci aneksu do Umowy pod rygorem
niewaznosci i bedzie dokonana wg ponizszych zasad:

1) Waloryzacja nastepuje na wniosek Strony — nie nastepuje automatycznie;

2) waloryzacja moze obejmowac wylgcznie wynagrodzenie za te cze$¢ Przedmiotu Umowy, ktéra w dniu ztozenia
uprawnionego (zgodnego z Umowag) wniosku o waloryzacje, nie zostata jeszcze wykonana - waloryzacja moze nastgpi¢
dopiero po odebraniu i zafakturowaniu tych wykonanych Robot by méc obliczy¢ wartosci, o ktérych mowa w niniejszym
paragrafie;

3) wzrost wynagrodzenia Wykonawcy mozliwy jest wylacznie w zakresie prac nieopdznionych w stosunku do
Harmonogramu rzeczowo — finansowego i nie obejmuje Rob6t dodatkowych lub zamiennych;. Waloryzacja nie obejmuje
Robét dodatkowych lub zamiennych wycenianych wedlug cen biezgcych, okre$lanych w oparciu o aktualne wydawnictwa
baz cen (§ 18 ust. 8 Umowy). Waloryzacji podlegajg natomiast Roboty dodatkowe lub zamienne wyceniane wedlug cen
ofertowych ujetych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie.

4) waloryzacji dokonuije sie, jezeli wskaznik wskazany w ust. 2, z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku, o ktorym
mowa w pkt 1) powyzej, wynosi¢ bedzie co najmniej—105 (wzrost cen o 5%), lub co najwyzej 95 (spadek cen o 5%);
jezeli narastajacy wskaznik cen produkcji budowlano- montazowej, obliczony zgodnie z § 24 ust. 3, osiagnie warto$¢ co
najmniej 103 (wzrost cen o 3%) lub co najwyzej 97 (spadek cen 0 3%).

5) maksymalna tgczna warto$¢ danej zmiany wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej moze wynosi¢ (+/-)—5%—w stosunku do pierwotnego—(z daty zawarcia—Umowy) wynagrodzenia
ryczattowego okreslonego w § 11 ust. Umowy. ”

§ 24 ust. 4, 5, 6: Zmiane wskaznik w sposéb odpowiadajacy zmianom ustalonym w §24 ust. 3 pkt 4:
Tam gdzie wskaznik lub zmiane oznaczono nastepujgco:

R (wskaznik) rowne lub wigksze niz 105 *zmiana na: R (wskaznik) réwne lub wigksze niz 103

R (wskaznik) réwne lub mniejsze niz 95 *zmiana na: R (wskaznik) rowne lub mniejsze niz 97
Wozrost cen ... 0 co najmniej 5% *zmiana na: Wzrost cen ... o co najmniej 3%

Spadek cen ... 0 co najmniej 5% *zmiana na: Spadek cen ... 0 co najmniej 3%

§ 24 ust. 7 (brzmienie proponowane):

»Strony zgodnie postanawiaja, ze tgczna wartos¢ wszystkich zmian wysoko$ci wynagrodzenia dla danej Strony,
dokonanych na podstawie postanowien niniejszego paragrafu, nie moze by¢ wyzsza niz 7,5% (stownie: siedem i pot
procent 11,26% (stownie: jedenascie i dwadziescia sze$¢ setnych procent) w stosunku do pierwotnej (z dnia zawarcia
Umowy) warto$ci okreslonej w § 11 ust. 1 Umowy."

Odwolanie zawiera trzy zarzuty. Jeden z zarzutéw, ponizej przedstawiony zostat cofniety w tym obejmujacy
kryterium oceny ofert przez Odwotujacego.

ZARZUT NIEAKTUALNY — UMORZONY, o tresci jak ponizej

WYMAGANIE OD WYKONAWCY UWZGLEDNIENIA W OFERCIE ZAKRESU PRAC | KOSZTOW, KTORYCH NIE JEST
W STANIE OSZACOWAC - WSPOLPRACA Z WYKONAWCA WYSTAWY STALEJ.

2) naruszenie art. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt. 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp i art. 431

ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ke i art. 647 ke przez nieprawidlowy, niejednoznaczny i
naruszajgcy konkurencje opis przedmiotu zamoéwienia, ktory jednocze$nie przerzuca na Wykonawce ryzyka
organizacyjne i finansowe niemozliwe do oszacowania na etapie skladania oferty, co znajduje odzwierciedlenie w
projektowanych postanowieniach umowy (w szczegolnosci § 5 ust. 27, § 6, treS¢ zalgcznika nr 17 do umowy - projekt
porozumienia). Zgodnie z tymi postanowieniami Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce m.in. do:

a) koordynacji prac z Wykonawcg Wystawy Statej wylonionym w odrebnym postepowaniu, ktérego tozsamosé,



harmonogram i zakres prac nie sg znane na etapie sktadania oferty, co uniemozliwia wyceng zwigzanych z tym kosztow i
ryzyk;

b) ponoszenia odpowiedzialnosci za utrzymanie warunkéw $Srodowiskowych (temperatura, wilgotnos¢, czystosé
powietrza) wymaganych dla eksponatow muzealnych, ktérych parametry nie zostaly okreslone w dokumentach
zamowienia;

c) podporzadkowania sie treSci porozumienia, ktéra moze zostaé narzucona jednostronnie przez Zamawiajgcego, bez
mozliwosci negocjacji przez Wykonawce;

d) ponoszenia solidarnej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez podmioty trzecie, gdy nie mozna ustali¢
sprawcy.

Powyzsze postanowienia, jak podnosit Odwotujgcy naruszajg zasade jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia, zasade proporcjonalnosci oraz zakaz przerzucania na wykonawce ryzyk niemozliwych do oszacowania, a
takze prowadzg do nieporéwnywalnosci ofert i naruszenia zasady uczciwej konkurencii,

w konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy zarzucit tez:

3) naruszenie art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i art.
433 pkt 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 58 kc, art. 353 kc, art. 387 § 1 kc przez okre$lenie w
rozdziale XIX pkt. 1 ppkt. 2 SWZ kryterium oceny ofert pn. ,skrécenie terminu wykonania objete terminem posrednim, o
ktérym mowa w § 3 ust. 2) umowy 1, tj. wykonanie stropu na poziomie ,0" oraz udostepnienie pomieszczen Przestrzeni
wystawy statej i drég transportowych do Przestrzeni wystawy statej, zgodnie z zakresem prac opisanym w zatgczniku nr
12 do wzoru Umowy dla umozliwienia budowy Wystawy statej’ w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, nie odnoszacy
sie do przedmiotu zaméwienia, biorgc pod uwage sposdéb okreslenia zakresu prac, jaki jest wymagany dla osiggniecia
tego kamienia/kryterium, co powoduje naruszenie zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw i uniemozliwia tez weryfikacje i poréwnanie ofert, a takze przerzuca na wykonawcow ryzyk, ktére
sg po stronie Zamawiajacego. Powyzsze przektada sie tez na wskazanie w projektowanych postanowieniach umowy, § 3
ust. 4 pkt. 2) terminu wykonania stropu na poziomie ,0” (...) w sposob niemozliwy do wykonania, ze wzgledu na
nieprecyzyjne okreslenie zakresu prac do wykonania.

ZARZUTY podtrzymane przez Odwolujacego i rozpatrzone przez Izbe, jak ponizej.

Krajowa lzba Odwotawcza badajgc ztozone odwotanie jak i odpowiedz na odwotanie, oceniajac zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oddala odwotanie podzielajgc w tym argumentacje Zamawiajgcego.

Zarzuty odwotania dotyczg naruszenia przepis6w ustawy Pzp i k.c. oraz ustawy prawa budowlanego oraz ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwigzku z ustaleniem wymagan co do posiadanego doswiadczenia
zawodowego kierownika budowy oraz ustalonych w projekcie umowy zasad waloryzacji wynagrodzenia.

ZARZUT |
NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU — DOSWIADCZENIE KIEROWNIKA BUDOWY

Odwolujgcy sformutowat zarzut jako naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt

11 3 ustawy Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacii

zawodowych (doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia) w sposob nieodpowiedni i nieproporcjonalny

do przedmiotu zamoéwienia oraz zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcoéw, a przez to naruszajgcy zasade

zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktére to naruszenie objawia sie

zgdaniem w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4 lit. b) tiret pierwsze SWZ oraz pkt 5.1.6 Ogtoszenia - by kierownik budowy wykazat
sie co najmniej 5-letnim doSwiadczeniem zawodowym jako Kierownik Budowy oraz zrealizowaniem co najmniej jednej

zakonczonej wpisanym do rejestru zabytkow, przy czym Zamawiajgcy wymaga, by inwestycja referencyjna byta

realizowana wytgcznie w funkcji Kierownika Budowy, nie dopuszczajgc do$wiadczenia zdobytego na obszarze wpisanym

do rejestru zabytkéw w funkcji Kierownika Robdt. Tymczasem Kierownik Robét, odpowiadajacy za dang branze (w
szczegodlnosci konstrukcyjno - budowlang), posiada kompetencje techniczne réwnowazne kompetencjom Kierownika

Budowy w zakresie tej branzy, a doSwiadczenie zdobyte w tej funkcji przy inwestycji o analogicznej wartosci i charakterze

zabytkowym w petni potwierdza zdolno$¢ do petnienia funkcji Kierownika Budowy. Wymég ten jest zatem nadmiarowy i

nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, bowiem kumulacja warunkéw (warto$¢ inwestycji + obszar wpisany do

rejestru zabytkdéw + wylgcznie funkcja Kierownika Budowy) prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych

wykonawcow dysponujgcych doswiadczong kadrg kierownicza.

W ocenie lzby zarzut bezpodstawny, poniewaz w mys$l obowigzujgcego prawa budowlanego oraz do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego Izby, nawet kierownik robét w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlanej czy tez inny kierownik
robot, nie posiada ani kompetencji technicznych, ani doSwiadczenia zawodowego jakim dysponuje osoba wykonujaca
funkcje kierownika budowy, z racji zakresu powierzonych uprawnien, obowigzkéw, a przede wszystkim z racji
odpowiedzialnosci za prowadzong inwestycje budowlang przed inwestorem/ zamawiajgcym. Kierownicy robét wykonujg
powierzone im odcinki zadan (konstrukcyjno - budowlanych, sanitarnych, telekomunikacyjnych, energetycznych,



elektrycznych, drogowych i innych) i odpowiadajg za wykonanie powierzonych im zadan bezposrednio przed kierownikiem
budowy, a nie przed inwestorem. Co do powotywania sie na prawo ochrony zabytkéw i petnione funkcje na tych obiektach i
terenach przez kierownika robdt, czy tez inspektora nadzoru inwestorskiego, to jest to prawo szczegéine do prawa
ogolnego jakim jest prawo budowlane, posiadajgce charakter nadrzedny. W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie odmowit
nieuprawnionego ztagodzenia wymagan co do kompetencji i doSwiadczenia osoby, kiéra ma petnié¢ funkcje kierownika
budowy, w tym przypadku na terenie zabytkowym. Réwniez Izba nie stwierdza przekroczenia wymagan w mysl
przywotanych w zarzutach przepiséw ustawy Pzp. Artykut 112 ust.1Pzp moéwi o proporcjonalnosci do przedmiotu
zamowienia (budowa to kierownik budowy, a nie robét), okreslajac je jako minimalne poziomy zdolnosci (trudno wiec aby
kierownikiem budowy byt kierownik rob6t jednej z wielu branz w budownictwie). Z kolei przywotywany art. 116 ust. 1 Pzp
mowi o warunkach dotyczgcych niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczeniu, umozliwiajgcemu
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. Naczelne zasady przywotane z art.16 pkt 1 i 3 Pzp méwig o
uczciwej konkurenciji i rownym traktowaniu wykonawcoéw, czyli stusznie zamawiajgcy nie dopuszcza aby jedni wykonawcy
na funkcje kierownika budowy proponowali osoby z rownymi kompetencjami i doSwiadczeniem to jest jedni kierownikow
rob6t, a inni kierownikéw budowy, a tym bardziej nie naruszyt Zamawiajgcy zasady proporcjonalnosci, poniewaz budowag
kieruje kierownik budowy, a nie kierownik rob6t. Co do przywotywanych wyrokéw oraz wymagan innych zmawiajgcych od
kandydatow na stanowisko kierownika budowy, gdzie zréwnywano do$wiadczenie kierownika budowy z kierownikiem
robét, Izba nie jest kompetentna do oceny tych decyzji. Izba natomiast co do analizy poréwnawczej zamieszczonej w
odwotaniu co do kompetencji i obowigzkéw kierownika budowy i kierownika robét stwierdza, ze za kazdg z natury rzeczy
decyzjg formalng kierownika budowy kryje sie odpowiedzialno$¢ merytoryczna przed inwestorem w tym odpowiedzialno$¢
bezposrednia przed inwestorem za skutki decyzji kierownikéw robot.

Reasumujgc w ocenie Izby postawiony warunek do$wiadczenia zawodowego tylko na stanowisku kierownika budowy,
zarbwno co do rozmiaru i rodzaju budbw, nie prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow, poniewaz jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i zapewnia nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego.

ZARZUT Il
4) art. 439 ust. 1- 4 Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Ustawy PZP, art. 17 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 44 ust. 3

ustawy o finansach publicznych oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353! KC oraz art. 5 KC przez uksztattowanie w
Projekcie Umowyklauzuli waloryzacyjnej w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
sytuacji realnej zmiany cen lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, a takze naruszajgcy réwnowage
kontraktowg stron, polegajacy na:

a) ustaleniu 12-miesiecznych okresébw miedzy kolejnymi waloryzacjami (pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ nie
wczes$niej niz z uptywem 12 miesiecy od zawarcia Umowy, a kazda kolejna nie wczes$niej niz 12 miesiecy od poprzedniej
waloryzacji), podczas gdy z uwagi na wieloletni charakter umowy, zmienno$¢ cen na rynku budowlanym oraz petng
funkcjonalno$¢ mechanizmu waloryzacyjnego, okresy te powinny wynosic nie wigcej niz 6 miesiecy;

b) zastosowaniu wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej za ostatnie 12 miesiecy zamiast narastajgcego
wskaznika powstajgcego z iloczynu miesigcznych wskaznikow ogtaszanych przez Prezesa GUS (procent skiadany),
liczonych:

i. w przypadku obliczenia zmiany cen — od miesigca poprzedzajgcego miesiagc ztozenia oferty przez Wykonawce do
miesigca poprzedzajgcego date ztozenia wniosku o waloryzacije,

ii. w przypadku obliczenia wysoko$ci zmiany wynagrodzenia — od miesigca poprzedzajgcego ztozenie oferty przy
pierwszej waloryzacji, za$ od miesigca poprzedzajgcego podpisanie ostatniego aneksu waloryzacyjnego — przy kazdej
kolejnej waloryzacii, przez co wskaznik nie odzwierciedla skumulowanych zmian cen od dnia skalkulowania oferty, co jest
bezposrednio sprzeczne z art. 439 ust. 4 Ustawy PZP;

c) wytgczeniu z zakresu waloryzacji Robot dodatkowych lub zamiennych w catosci, podczas gdy wytgczenie to powinno
obejmowac jedynie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug aktualnych wydawnictw baz cen (cen
biezacych, tj. w trybie § 18 ust. 8 Projektu Umowy), a nie te Roboty dodatkowe lub zamienne, ktére sg wyceniane wedtug
cen ofertowych zawartych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym lub Kosztorysie — te ostatnie powinny podlega¢
waloryzacji na zasadach ogélnych;

d) ustaleniu progu wejécia w mechanizm waloryzacyjny na poziomie 5% zmiany wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej (wskaznik > 105 lub < 95 w § 24 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy), podczas gdy prog ten jest nadmiernie wysoki i
w praktyce uniemozliwia uruchomienie waloryzacji przy umiarkowanym, lecz realnym i odczuwalnym wzroécie cen, co
jest sprzeczne_z celem art. 439 ust. 1 Ustawy PZP, ktory nakazuje zapewnienie realnego podziatu ryzyka cenowego
miedzy strony umowy;

e) zastrzezeniu w § 24 ust. 3 pkt 5) Projektu Umowy ograniczenia maksymalnej tgcznej wartosci danej zmiany
wynagrodzenia do (+/-) 5% pierwotnego wynagrodzenia ryczattowego, ktére to postanowienie nie ma podstawy w art. 439
Ustawy PZP i prowadzi do sytuaciji, w ktorej — nawet przy wieloletnim, narastajgcym wzroscie cen — kazda jednorazowa
waloryzacja jest sztucznie ograniczona putapem oderwanych od skali rzeczywistego wzrostu kosztéw;



f) ustaleniu facznego limitu wszystkich waloryzacji na poziomie 7,5% pierwotnej warto$ci wynagrodzenia, podczas gdy
adekwatny limit — zapewniajacy realng ochrone wykonawcy przed wieloletnim skumulowanym wzrostem cen, przy
jednoczesnym zachowaniu interesu finansowego Zamawiajgcego — powinien wynosi¢ co najmniej 11,26%.

I.Wnioski: Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci
zmiany SWZ, w tym w szczegodlnosci projektowanych postanowienn umowy w sposéb okreslony ponizej. Jednoczesnie
Odwolujacy podkresla, ze:

- zaproponowana przez Odwolujgcego tre$¢ zmienionych postanowieh umowy stanowi wylgcznie kierunek zmian,
ktére Odwolujgcy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest
Zamawiajacy;

Krajowa Izba Odwotawczal/lzba co do ,,waloryzacji wynagrodzenia” odnosi si¢ nastepujaco

Na podstawie art.8 ust.1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego oraz wykonawcy, oraz do umow
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (k.c.), jezeli przepisy ustawy (Pzp) nie stanowig inaczej. Wynagrodzenie
kosztorysowe oznacza ustalenie kosztu zamoéwienia przez wykonawce na podstawie zamierzonych przez
zamawiajgcego zestawienia prac i przewidywanych kosztéw, czyli w rezultacie ustalenia wynagrodzenia na podstawie
kosztorysu prac (art.629 w zw. z art.656 § 1k.c.). Przy czym wynagrodzenie kosztorysowe oznacza, ze zamawiajgcy
ptaci wykonawcy za faktycznie wykonany zakres prac okreslonych w kosztorysie przyjetym przez zamawiajgcego.
Wykonawca moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, jezeli w zestawieniu prac nie bylty przewidziane prace konieczne
do wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem przestanek do podwyzszania, w zaleznoéci od tego kto przewidywat prace
do wykonania to jest czy zamawiajgcy, czy wykonawca. Do ustalania i zmiany wynagrodzenia kosztorysowego stosuje sie
zasady przewidziane, jak wyzej nadmieniono w art. 629, 630 k.c. w zw. z art. 656 kodeksu cywilnego. Natomiast
wynagrodzenie ryczattowe to okreslona sztywna, niezmienna kwota na cate zaméwienie czyli przyjmujacy zamowienie nie
moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztu prac (art.632 k.c.). Jedynie w przypadku zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie
zamowienia grozitoby wykonujagcemu zamodwienie razaca stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe
(art. 632 § 2 k.c.). Czyli co do zasady wynagrodzenie ryczattowe to stata czyli niezmieniana kwota za cato$¢ zamoéwienia,
a kosztorysowe to wynagrodzenie ustalane wedtug zrealizowanych prac i zuzytych materiatéw rozliczonych stosownie do
kosztorysu ofertowego. W przedmiotowej sprawie obowigzuje wykonawce wynagrodzenie ryczattowe na co wskazuje w
powyzej cytowanym uzasadnieniu sam Odwotujacy. Przywotywany art.439 ust.1 Pzp reguluje zasady wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Skoro przywotfany przepis (art.439 Pzp) méwi o wprowadzaniu
zmian wysoko$ci wynagrodzenia to w powigzaniu z regulacjami kodeksu cywilnego (art.629 i art.632) i przepisami ustawy
Pzp (art.8 ust.1), zmiany wynagrodzenia w czasie realizacji umowy odnoszg sie do wynagrodzenia kosztorysowego, a nie
do wynagrodzenia ryczattowego, jakie ustalono w przedmiotowym zamowieniu publicznym. Bowiem w mysl
obowigzujgcego prawa cywilnego réwniez w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego tylko sad moze
podwyzszy¢ ryczalt (art.632 § 2 k.c.). Niemniej Zamawiajgcy przewidziat w umowie tzw. waloryzacje wynagrodzenia
ryczattowego, co lzbapozostawia poza oceng, w kontekscie sformutowanych zarzutéw odwotania i brzmienia art.439
ustawy Pzp. Zresztg sam Odwolujgcy, sformutowat nastepujgcg regute we wstepie uzasadnienia odwotania -
zaproponowana przez _Odwolujgcego tre$¢ zmienionych postanowien umowy stanowi wylacznie kierunek zmian, ktére
Odwolujacy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest Zamawiajacy;
Izba podzielajac te formute Odwotujgcego jedynie jg koryguje o stwierdzenie, ze zamawiajacy jest uzytkownikiem Ssrodkow
publicznych. W $wietle powyzszego zarzut niewtasciwej waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego (art. 439 ust. 1- 4
Ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Ustawy PZP, art. 17 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych oraz art. 8 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 353! KC oraz art. 5 KC przez uksztattowanie w Projekcie Umowy
klauzuli waloryzacyjnej w sposob uniemozliwiajacy dokonanie zmiany wynagrodzenia wykonawcy), lzba uznaje zarzut za
bezprzedmiotowy, poniewaz nie znajdujgcy podstaw prawnych w regulacji ustawy Pzp i kodeksu cywilnego w kontekscie
wynagrodzenia ryczattowego.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, i zasadzajgc od Odwotlujgcego kwote 4.059,68 zt. (st.: cztery tysigce pigcdziesiat
dziewie¢ ztotych sze$¢édziesigt osiem groszy) na podstawie ztozonych faktur i rachunkéw.






