Sygn. akt: KIO 3127/26
KIO 3129/26
KIO 3156/26
KIO 3179/26
WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r.
przez:
A) wykonawce Gamuza Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatej (KIO 3127/26),
B) wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0. z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim (KIO 3129/26),
C) wykonawce MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem (KIO 3156/26),
D) wykonawce E.P. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Dendro-Flora E.P. (KIO 3179/26),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego:
A) wykonawcy Soen Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gornym w sprawie o sygn. akt KIO 3129/26,
przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego:
A) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim w sprawie o sygnaturze
na akt: KIO 3127/26, KIO 3156/26, KIO 3179/26,
B) wykonawcy MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem w sprawie o sygnaturze akt KIO 3127/26, KIC
3129/26, KIO 3179/26;
C) wykonawcy M.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU "LASPOL" M.P. w sprawie o sygnaturze akt
KIO 3179/26,
D) wykonawcy Eko Arbor Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w sprawie o sygnaturze akt KIO 3127/26, KIO 3156/26, KIC
3179/26,

orzeka:

KIO 3127/26
1. uwzglednia odwotanie i
2.1. nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich
pakietéw;
2.2 nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:
a) wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych wykonawcow:
Eko Arbor Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie w zakresie pakietu numer 14; wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp
Z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim w zakresie pakietu numer 20; E.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Dendro-Flora E.P. w zakresie pakietu numer 20;
b) udostepnienie wyjasnien dotyczacych braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz procedury
samooczyszczenia wraz z zalgcznikami oraz cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawionych przez wykonawce MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem;
c¢) udostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych przez wykonawce MatPark Sp. z
0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Gamuza Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku Biatejtytulem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia peinomocnika ww. wykonawcy,
2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Gamuza Sp. z 0.0.z siedzibg w Bielsku Biatej kwote 18 600 zt 00
gr (osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



KIO 3129/26
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 4 wskazanego w petitum odwotania,

2. uwzglednia odwotanie i:
1) nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich pakietow;
2) nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a) wezwanie wykonawcy MATPARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Groédku nad Dunajcem do udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny w zakresie nastepujacych pakietow: 7, 8, 9, 18 oraz 21,
b) udostepnienie wyjasnien dotyczacych braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz procedury
samooczyszczenia wraz z zalgcznikami oraz cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawionych przez wykonawce MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem;

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskinm
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeScéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia peinomocnika ww. wykonawcy,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Ustugi
Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie
Sandomierskim kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
KIO 3156/26
1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp
Z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim braku podstaw wykluczenia w zakresie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczgcej urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego oraz zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0. z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej urzedujgcego
cztonka organu zarzgdzajgcego

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w pakietach 5, 6, 12 postgpowania,
2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w pakietach nr 5, nr 6, nr 12 w tym wezwanie wykonawcy Eko
Arbor Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi
Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie
Sandomierskim do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zamawiajgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw Eko Arbor Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcemtytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia peinomocnika ww. wykonawcy,
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika wykonawcy uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Eko Arbor Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, kwote 500 zt (piecset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie oraz
rozprawe poniesiony przez uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Eko Arbor Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie,
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcemkwote 1 667 zt 00 gr
(tysigc szeséset szeScédziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez ww. wykonawce,
4.3. zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw Eko Arbor Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie na rzecz MatPark Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku kwote1 667 zt 00 gr (tysigc szesc¢set szescdziesigt siedem
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww. wykonawce.
KIO 3179/26



1. umarza postepowanie w zakresie zarzutow dotyczgcych pakietu nr 13, nr 14, nr 15, nr 17, nr 18, nr 19. wskazanych w
petitum odwotania,

2. uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu:
2.1 uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie Pakietow: nr 16 oraz nr 20;

2.1. nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert:
a) wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych wykonawcow:
M.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU "LASPOL" M.P., a takze E.P. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Dendro-Flora E.P. w zakresie pakietu numer 16 oraz nastepujgcych wykonawcow: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi LeSne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. z siedzibg w
Baranowie Sandomierskim, JKKE Sp. z 0.0. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim w zakresie pakietu numer 20; E.P.
prowadzgca dziataino$§¢ gospodarczg pod firmg Dendro-Flora E.P. w zakresie pakietu numer 20;

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce E.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Dendro-Flora E.P.tytutem
wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy E.P. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Dendro-
Flora E.P. kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutlem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccccoeiieennne.
Sygn. akt:KIO 3127/26
KIO 3129/26
KIO 3156/26
KIO 3179/26
UZASADNIENIE

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadziz zastosowaniem

przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:

L=ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Kompleksowe prace wycinkowe na liniach

przesytowych

najwyzszych napie¢ w latach 2027-2028.” (numer referencyjny: 2026/\WNP-0017), w podziale na dwadzieScia osiem

czeSci. Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2026 r. pod numerem 207295-2026.

KIO 3127/26

W dniu 29 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Gamuza Sp. z 0.0. w
niniejszym postepowaniu w zakresie pakietu nr 14 oraz 20 (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt

obowigzany na podstawie ustawy t;.:

1) zaniechanie czynnosci wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny

nastepujgcych wykonawcow:

a) Eko Arbor sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej: ,Eko Arbor’] w zakresie pakietu numer 14;

b) wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (i) Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z
siedzibg w Baranowie Sandomierskim oraz (ii) JKKE sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim [dalej:
.Konsorcjum Elitelas”] w zakresie pakietu numer 20;

c) E.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Dendro-Flora Elzbiera Proszewska” [dalej: ,Dendro-Flora”] w
zakresie pakietu numer 20.

2) czynno$¢ uznania, ze przedstawione przez wykonawce MatPark sp. z 0.0. z siedzibg w Grodku nad Dunajcem [dale;j:
~-MatPark”] wyjasnienia dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz procedura samooczyszczenia

wraz z zatgcznikami oraz cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostaty skutecznie zastrzezone

jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentéw

Odwotujgcemu.

3) czynno$¢ uznania, ze przedstawione przez wykonawce MatPark wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami

zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnosci udostepnienia

tych dokumentéw Odwotujgcemu.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnoSci wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych
wykonawcow:

a) Eko Arbor w zakresie pakietu numer 14;

b) Konsorcjum Elitelas w zakresie pakietu numer 20;

c) Dendro-Flora w zakresie pakietu numer 20 podczas gdy ceny zaoferowane przez tych wykonawcow sg o ponad 30%
nizsze od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert (a w przypadku Konsorcjum Elitelas réwniez od wartosci zamowienia),
a takze wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow;

2) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwolujgcemu przedstawionych przez wykonawce MatPark wyjasnien dotyczacych braku podstaw do
wykluczenia z postepowania oraz procedury samooczyszczenia wraz z zatgcznikami oraz cze$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca MatPark nie wykazat, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu;

3) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwolujgcemu przedstawionych przez wykonawce MatPark wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, podczas gdy wykonawca MatPark nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w
zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich pakietow;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:

a) wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny nastepujgcych wykonawcow:
— Eko Arbor w zakresie pakietu numer 14;

- Konsorcjum Elitelas w zakresie pakietu numer 20;

— Dendro-Flora w zakresie pakietu numer 20;

b) udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz procedury
samooczyszczenia wraz z zatgcznikami oraz cze$¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawionych przez wykonawce MatPark;

c¢) udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych przez wykonawce
MatPark;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 19 czerwca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 czerwca 2026
r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 3129/26

W dniu 29 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., JKKE Sp. z 0.0. w niniejszym postepowanit
w zakresie pakietu nr 7, 8, 9, 18 i 21 (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ziozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamdowienia polegajgcej na nieprawidlowym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce
MATPARK sp.zo0.0.wcz.7,8,9, 18i21.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania



Wykonawcy MATPARK sp. z 0.0. do ztozenia wyjas$nien, w tym dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty w cz. 7, 8,
9, 18 i 21, pomimo ze cena oferty tego Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powigkszonej

o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10 ustawy Pzp, za$
rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia,

2. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i niewykazane w dokumentacji postepowania zastosowanie
wyjatku od obowigzku wezwania Wykonawcy MATPARK sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien ceny w cz. 7, 8, 9, 18 i 21,
mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat zadnych oczywistych okoliczno$ci uzasadniajgcych odstgpienie od tej czynnosci, a
sama rozbieznos¢ ceny oferty wzgledem kwoty oszacowanej przed wszczeciem postepowania oraz Srednigj

arytmetycznej ztozonych ofert wymaga formalnej weryfikacji w trybie art. 224 ustawy Pzp,

3. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zbadania ceny oferty Wykonawcy MATPARK sp. z 0.0.wcz. 7,8, 9,
18 i 21, pomimo ze catoksztalt okolicznosci postepowania jednoznacznie wskazywat na istnienie uzasadnionych

watpliwosci co do realnosci zaoferowanych cen,

4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, pkt 3 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez

uznanie, ze Wykonawca MATPARK Sp. z 0.0. wykazat brak podstaw wykluczenia z postepowania, pomimo ze w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca przedtozyt wylgcznie informacije

z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg Wykonawcy (spotki), nie przedktadajgc informaciji z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczacej czionka organu zarzgdzajgcego Wykonawcy, tj. Prezesa Zarzadu, wymaganej dla potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, pkt 3 ustawy Pzp, a
w konsekwencji poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupelnienia brakujgcego podmiotowego $rodka

dowodowego,

5. art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji poprzez bezpodstawne uznanie za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa

dotyczgcego wyjasnien odnoszacych sie do przestanek wykluczenia wykonawcy MATPARK Sp. z 0.0. oraz procedury
samooczyszczenia, pomimo ze Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, a zastrzezone informacje dotyczg okolicznosci podlegajacych ocenie przez Zamawiajagcego w
zakresie istnienia podstaw wykluczenia z postepowania, wobec czego powinny podlegaC zasadzie jawnoSci

postepowania, - w konsekwencji powyzszych zarzutdbw Zamawiajgcy dokonat nieprawidiowego wyboru oferty
najkorzystniejszejw cz. 7, 8,9, 18 21.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. 7, 8, 9, 18 i 21 oraz przystgpienie do ponowne;j

czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

a) wezwanie Wykonawcy MATPARK sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny w
cz.7,8,9, 18i 21 oraz dokonanie ponownej oceny ofert po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej, z uwzglednieniem

obowigzkéw wynikajgcych z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp,

b) wezwanie Wykonawcy MATPARK sp. z 0.0. do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie Prezesa Zarzgdu Wykonawcy,

c) odtajnienie catosci wyjasnien odnoszacych sie do przestanek wykluczenia Wykonawcy MATPARK Sp. z o.0. oraz
procedury samooczyszczenia i przekazanie tych dokumentéw Odwolujgcemu,

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
przedstawiong na rozprawie faktura.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 19 czerwca 2026 r. (opublikowanie

informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 czerwca 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.

KIO 3156/26



W dniu 29 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca MatPark Sp. z 0.0. w
niniejszym postepowaniu w zakresie pakietu nr 5, 6, 12 oraz 19 (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy tj.:

a) czynnosci badania i oceny ofert w CzeSciach 5, 6, 12 oraz 19 Postepowania;

b) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: lider — Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0,,
partner — JKKE Sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum Elitelas”) w Czesci 5 oraz w Czesci 12, a takze zaniechania odrzucenia tej
oferty w obu tych czesciach;

¢) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty EKO ARBOR Sp. z 0.0. w Cze$ci 6 oraz zaniechania odrzucenia tej
oferty;

d) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty K.T. w Czesci 19 oraz zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Elitelas w Czesci 12, mimo iz zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a w istocie potwierdzajg, ze oferta obarczona jest wada razgco niskiej
ceny i nie obejmuje catosci kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp w zw. z art. 117 ust. 3 pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Elitelas w Czesci 5 i Czesci 12, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu (doswiadczenia w zakresie ustug przypisanych w oSwiadczeniu z art. 117 ust. 4 pzp partnerowi,
JKKE Sp. z 0.0. oraz prawidtowymi dowodami nalezytego wykonania prac wykazanych dla lidera) ani nie wykazat braku
podstaw wykluczenia w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej urzedujgcego czionka organu
zarzadzajgcego;

3) ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 (in principio) pzp, w tym w zwigzku z art. 58 ust. 2 pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Elitelas do uzupetienia lub poprawienia petnomocnictwa dotknietego wadg podmiotowg oraz
podmiotowych srodkéw dowodowych (doswiadczenie partnera, informacja z KRK cztonka organu zarzadzajgcego), a w
konsekwenciji dokonanie wyboru oferty obarczonej brakami;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp oraz art. 110 ust. 2 pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Elitelas, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty w Czesci 5 i w Czesci 12, mimo
ze wobec lidera Konsorcjum, Ustugi LeSne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., ziScita si¢ podstawa wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 pzp, a ztozone samooczyszczenie nie bylo wystarczajace do wykazania rzetelno$ci wykonawcy

5) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, ewentualnie w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Elitelas, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty w
Czesci 5 i w Czesci 12, mimo ze lider Konsorcjum, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, oraz zatait informacje
niezbedne do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w sprawie
wykluczenia i wyboru oferty najkorzystniejszej; ewentualnie, w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, moggce mie¢ taki wptyw;

6) naruszenie art 226 ust. 1 pkt 5 pzp oraz art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 6 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy K.T. w Czesci 19, mimo iz zlozone przez tego wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg wewnetrznie sprzeczne, a przede wszystkim
potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz nie obejmuje catosci kosztéw wykonania przedmiotu
zaméwienia, w tym w szczegdlnosci kosztéw 48-miesiecznej gwarancji i corocznej inwentaryzacji linii oraz realnych
kosztow pracy specjalistycznego sprzetu (mulczera, rebaka) oraz pomimo Zze tre$¢ oferty (w Swietle ztozonych
wyjasnien kalkulacji ceny) jest niezgodna z warunkami zamowienia, jako ze nie wycenia i nie obejmuje catego
wymaganego przez Zamawiajacego zakresu przedmiotu zamowienia.

7) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp,
ewentualnie w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp oraz ewentualnie art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
EKO ARBOR Sp. z 0.0. w Czesci 6, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej (doswiadczenia) okre$lonego w Czesci | SWZ, poniewaz rzeczywista taczna dtugos$¢ linii
objetych pracami wykazanymi przez wykonawce nie osigga wymaganego dla Pakietu 6 progu co najmniej 150 km, a
wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu, zawyzajac w wykazie wykonanych prac taczng
dtugos¢ linii o 41,40 km, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w przedmiocie oceny spetniania
warunku oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; ewentualnie, w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa,



przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, mogace miec¢ taki wptyw;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesciach 5, 6, 12 oraz 19 Postepowania;

b) odrzucenia oferty Konsorcjum Elitelas w Czesci 5 oraz w Czesci 12;

c¢) odrzucenia oferty EKO ARBOR Sp. z 0.0. w Czesci 6;

d) odrzucenia oferty K.T. w Czesci 19;

e) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w Czesciach 5, 6, 12 oraz 19 z pominieciem ww. ofert;

f) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow gtdwnych lub jedynie czesciowym ich uwzglednieniu o nakazanie
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w czesciach 5, 6, 12 oraz 19 z zastosowaniem odpowiednich
wezwan do wyjasnien i uzupetnien w zaleznosci o zakresu uwzglednionych zarzutow;

g) zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Odwolujgcy wniost o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1) Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia Czes¢ | (Instrukcja dla Wykonawcow) na okoliczno$¢ tresci warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz katalogu podstaw wykluczenia;

2) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Czes¢ IV (Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz Projektowane Postanowienie
Umowy) na okoliczno$¢ zakresu przedmiotu zamoéwienia, w tym 48-miesiecznego obowigzku gwarancyjnego (OPZ pkt
IV.6, PPU § 11) objetego ceng oferty;

3) wezwania Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 r. do ztozenia wyjasnien ceny w Pakiecie 12 na okolicznos¢ wezwania
Konsorcjum Elitelas w trybie art. 224 pzp;

4) wyjasnien Konsorcjum Elitelas z dnia 20 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami nr 1-5 (w tym kalkulacjg ceny — zatgcznik
nr 5) na okolicznos$¢, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny;

5) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19 czerwca 2026 r. na okoliczno$¢ zachowania terminu na
whniesienie odwotania oraz wyboru ofert kwestionowanych w Czesciach 5, 6, 12 19.

6) jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia lidera Konsorcjum (Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0.)
oraz partnera (JKKE Sp. z 0.0.), zlozonych w Postepowaniu na okolicznos¢ tresci oSwiadczen o braku podstaw
wykluczenia, w tym oznaczenia w sekcji C czesci Il odpowiedzi ,TAK" co do nalozonego odszkodowania
(poréwnywalnych sankcji) wraz z odestaniem do samooczyszczenia oraz potwierdzenia, ze wykonawca nie jest winny
powaznego wprowadzenia w btad i nie zatait informaciji;

7) dokumentu samooczyszczenia lidera Konsorcjum z dnia 6 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami — na okoliczno$¢
ziszczenia sie podstawy z art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp (przyznanej przez wykonawce), zakresu i niewystarczalnosci
przedsiewzietych $rodkéw, w tym braku zerwania powigzan z osobg odpowiedzialng oraz zaprzeczenia powstaniu
szkody; 8) not ksiegowych oraz oswiadczen o potrgceniu (kompensacie) PGE Dystrybucja S.A., zalgczonych do
samooczyszczenia na okolicznos¢ naliczenia i dat naliczenia kar umownych (132 985,72 zt oraz 970 122,70 zt);

9) wezwania Zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy K.T. do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny w Pakiecie 19
na okoliczno$¢ zakresu wezwania w trybie art. 224 pzp;

10) wyjasnien zaoferowanej ceny z dnia 21 maja 2026 r. ztozonych przez K.T. wraz z zatgczong kalkulacjg kosztéw na
okoliczno$¢, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, sg wewnetrznie sprzeczne, nie obejmujg
kosztow 48-miesiecznego serwisu gwarancyjnego przewidzianego w OPZ oraz razgco zanizajg koszty pracy
specjalistycznego sprzetu, co dowodzi, ze oferta obarczona jest wadg razaco niskiej ceny. 11) Wykaz (Wzér nr 6)
ztozony przez EKO ARBOR Sp. z 0.0. w dniu 9 czerwca 2026 r. na okoliczno$¢ treSci osSwiadczenia wykonawcy o
tacznej dlugosci linii objetych wykazanymi pracami (poz. 1 — 103,41 km, poz. 2 — 59,408 km; tgcznie 162,818 km) oraz
imiennego wskazania w poz. 1 pieciu linii kontraktu TAURON Gracze-Tutowice, Hajduki-Bodzanéw); Dystrybucja S.A
Hajduki—-Grodkoéw, (Gracze—Grodkow, Hajduki—Orleta,

Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow zatgczonych do odwotania:

1. decyzji (informacji) PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszow 2z dnia 25 sierpnia 2025 r,
POST/DYS/OR/0Z/00934/2025 na okoliczno$¢ wykluczenia z innego postepowania powigzanego z liderem podmiotu z
grupy ELITELAS z przyczyn z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 pzp oraz zakresu uméw ocenionych jako nienalezycie wykonane —
zatgcznik nr 5 ;

2. jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia lidera Konsorcjum (Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0.)
zfozonego w dniu 4 kwietnia 2025 r. w postgpowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A., nr ref. PZP/TD-
CN/08930/2024 na okoliczno$¢ zaznaczenia odpowiedzi ,NIE" co do natozonego odszkodowania (poréwnywalnych
sankcji) mimo wcze$niejszego naliczenia kar umownych, a tym samym wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w innym
postepowaniu i Swiadomosci lidera co do prawidtowej tresci oswiadczenia — zatgcznik nr 6 .

3. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej postepowanie TAURON Dystrybucja S.A., PZP/TD-CN/08930/2024 n



okoliczno$¢ daty, w ktorym wprowadzenie w btgd przez Wykonawce Elitelas Ustugi Lesne i Ogrodnicze sp. z o.0.
odniosto skutek. -— zatgcznik nr 7 4. Wskazanie realnych dtugosci linii w oparciu o wykaz EKO ARBOR sp. z 0.0. oraz
wycigg z dokumentacji postepowania TAURON Dystrybucja S.A., nr ref. PZP/TD-CN/08930/2024 (wykaz ciggov
liniowych Zadania nr 20 — Wycinka serwisowa w liniach WN Oddziat w Opolu Obszar Nysa) — na okoliczno$¢
rzeczywistej fgcznej dtugosci pieciu linii wskazanych w poz. 1 wykazu EKO ARBOR Sp. z 0.0., wynoszacej 62,01 km
(Gracze—-Grodkow — 14,21 km; Gracze—Tutowice — 13,12 km; Hajduki-Grodkow — 27,64 km; Hajduki—Orleta — 6,70 km;
Hajduki-Bodzandéw — 0,34 km), a tym samym zawyzenia w wykazie tagcznej diugosci linii o0 41,40 km i niespetnienia przez
wykonawce progu 150 km wymaganego dla Pakietu 6 — zatacznik nr 8 .

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 19 czerwca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 czerwca 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wskazat, ze:

I. w odniesieniu do: - zarzutow wskazanych w pkt 7) petitum odwotania- uwzglednia odwotanie. Natomiast, w pozostatym
zakresie wnibst o: oddalanie odwotania z uwagi na niezasadno$¢ postawionych Zamawiajgcemu zarzutow.

Przy pismie z dnia 24 lipca 2026 r. wykonawca Ekoarbor Sp. z 0.0.ztozyt oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu, co do
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
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W dniu 29 czerwca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawcaE.P. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dendro-Flora E.P. w niniejszym postepowaniu w zakresie pakietu nr 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19 ora 20 (dalej: ,Odwolujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oraz zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy tj.:

- dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszych ofert ztozonych odpowiednio przez:

* PPHU LASPOL M.P. —w zakresie Pakietow nr 13 16,

* EKO ARBOR Sp. z 0.0. — w zakresie Pakietu nr 14,

+ Konsorcjum wykonawcédw: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0. (Lider) oraz JKKE Sp. z o.0. (Partner) — v
zakresie Pakietow nr 15 i 20,

* MATPARK Sp. z 0.0. —w zakresie Pakietow nr 17 i 18, « K.T. — w zakresie Pakietu nr 19, oraz na zaniechaniu wezwania
wskazanych wykonawcéw,

a takze pozostalych wykonawcéw skiadajgcych oferty w danych pakietach, do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224
ustawy PZP, pomimo istnienia uzasadnionych podstaw, iz oferty te mogly podlega¢ odrzuceniu, co obligowato
Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego prawidtowosci kalkulacji cen
zaoferowanych przez wskazanych wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow: PPHU LASPOL M.P., EKO ARBOR Sp. z o.c
Konsorcjum wykonawcoéw: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. oraz JKKE Sp. z 0.0., MATPARK Sp. z 0.0. ora
K.T., a takze pozostatych wykonawcéw sktadajgcych oferty w ramach tych pakietow, co do ktérych zaistniata ustawowa
przestanka, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, do ziozenia wyjasnien, w tym dowoddw dotyczgcych wyliczenia
ceny ofert, mimo ze Zamawiajgcy posiadat uzasadnione, obiektywne i wynikajgce wprost z ustawy podstawy do
powzigcia watpliwosci co do mozliwosci wystgpienia w tych ofertach razgco niskiej ceny, albowiem ceny zaoferowane
przez tych wykonawcéw odbiegaty o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, co zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP obligowato Zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego przed dokonaniem wyboru ofert najkorzystniejszych, ktérego jednak zaniechat;

2) art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych ofert ztozonych przez wykonawcow: PPHU LASPOL
M.P., EKO ARBOR Sp. z 0.0., Konsorcjum wykonawcéw: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. oraz JKKE Sp.
0.0., MATPARK Sp. z o0.0. oraz K.T., bez uprzedniego zbadania, czy oferty te nie podlegajg odrzuceniu, pomimo ze



Zamawiajgcy byt ustawowo zobowigzany przed dokonaniem wyboru tych ofert do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 PZP, w celu zweryfikowania, czy oferty te nie zawierajg razgco niskiej
ceny i w konsekwencji nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, czego jednak zaniechat,
dokonujgc przedwczesnego wyboru ofert jako najkorzystniejszych, pomimo ze bez uprzedniego przeprowadzenia
wymaganej przez ustawe procedury wyjasniajacej nie powinny one zosta¢ skutecznie ocenione jako oferty
najkorzystniejsze.

3) art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasady rébwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, polegajgce na wybiérczym
stosowaniu wobec wykonawcéw procedury badania razgco niskiej ceny, tj. wezwaniu niektérych wykonawcow do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 PZP, a nastepnie nawet odrzuceniu czesci ofert z uwagi na niewykazanie realnosci
zaoferowanej ceny, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania do zlozenia wyjasnien wykonawcéw, ktorych oferty
zostaly wybrane jako najkorzystniejsze, pomimo ze w ich przypadku réwniez zaistniaty ustawowe przestanki obligujgce
Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, a rozbieznos¢ pomiedzy zaoferowang ceng a
warto$cig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug byta w niektérych przypadkach nawet wieksza
niz w odniesieniu do wykonawcow, wobec ktérych Zamawiajgcy procedure z art. 224 PZP przeprowadzit.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie Pakietow nr 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19 oraz 20;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$Sci badania i oceny ofert w zakresie Pakietow nr 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 oraz 20, w tym przeprowadzenia wobec wykonawcéw: PPHU LASPOL M.P., EKO ARBOR Sp. z o.0., Konsorcjur
wykonawcow: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. oraz JKKE Sp. z 0.0.,, MATPARK Sp. z 0.0, K.T,, a takz
pozostatych wykonawcéw skiadajgcych oferty w ramach tych pakietéw, co do ktorych zaistniata ustawowa przestanka, o
ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1i 2 PZP, celem
zweryfikowania, czy ztozone przez nich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 19 czerwca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 czerwca 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego MatPark, zgodnie z ktérym odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 podlega
odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp. W ocenie Izby argumentacja Przystepujgcego
opiera sie na btednej wyktadni art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze
oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert.

Przepis ten ustanawia zasade, zgodnie z ktérg zatgczniki do protokotu postepowania podlegajg udostepnieniu dopiero po
wyborze najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, przewidujac jednoczesnie wyjatek dotyczacy ofert
wraz z zatgcznikami. Wyjatek ten oznacza, ze oferty stajg sie dostepne dla wykonawcédw juz na etapie po ich otwarciu i
od tego momentu moga zosta¢ udostepnione na wniosek wykonawcy.

Nie sposéb jednak wywies¢ z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ze wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia z
whnioskiem o udostepnienie ofert bezposrednio po ich otwarciu, ani ze po uptywie trzech dni od dnia otwarcia ofert
Zamawiajgcy traci mozliwos¢ ich udostepnienia. Termin wskazany w tym przepisie odnosi sie do obowigzku
Zamawiajgcego niezwtocznego udostepnienia ofert wykonawcy, ktéry ztozyt stosowny wniosek po ich otwarciu. Przepis



nie ustanawia natomiast terminu zawitego na ztozenie przez wykonawce wniosku o udostepnienie ofert ani nie ogranicza
mozliwosci uzyskania dostepu do tych dokumentéw na dalszym etapie postepowania.

W konsekwenciji brak jest podstaw do przypisania Odwotujgcemu braku nalezytej starannosci z tego wzgledu, ze nie
wystgpit o udostepnienie oferty Przystepujgcego MatPark niezwiocznie po jej otwarciu. Ustawa nie naktada na
wykonawcow obowigzku podejmowania tej czynnosci w najwczesniejszym mozliwym terminie, lecz jedynie gwarantuje
mozliwos¢ uzyskania dostepu do ofert od chwili ich otwarcia.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 19 czerwca 2026 r., ti. w dniu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, Odwolujgcy zwrocit sie — za posrednictwem platformy zakupowej — o udostepnienie dokumentaciji
postepowania, w tym ofert wykonawcéw. Zamawiajgcy udostepnit zgdane dokumenty w dniu 22 czerwca 2026 r.,
przekazujgc miedzy innymi oferte Przystepujacego MatPark.

Udostepniona dokumentacja nie obejmowata wyjasnien dotyczacych braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz
procedury samooczyszczenia wraz z zalgcznikami, a takze czeSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto, wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Jednocze$Snie Zamawiajacy przekazat
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie nieobjetym utajnieniem. Oznacza to, ze najp6zniej z
chwilg udostepnienia dokumentacji, tj. w dniu 22 czerwca 2026 r., Odwotujgcy uzyskat informacje o tym, ze Zamawiajgcy
uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Przystepujgcego MatPark za skuteczne. Dopiero od tej
daty mozliwe byto skuteczne zakwestionowanie tej czynnosci w drodze odwotania.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w postepowaniach o wartosci rownej albo przekraczajgcej progi unijne
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Skoro informacja o
zakresie udostepnionej dokumentacji zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 22 czerwca 2026 r., od tej daty nalezato
liczy¢ bieg terminu do wniesienia odwotania odnoszacego sie do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
W tych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp. Bezsporne pozostaje rowniez, ze kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu,
a wpis od odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 2
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy
wykonawcy: Eko Arbor Sp. z 0.0., MatPark Sp. z 0.0., wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., JKKE Sp. z 0.0.

Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych przez nastepujagcych wykonawcéw: Eko Arbor Sp. z o.0., MatPark Sp. z o0.0., wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., JKKE Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, oraz zatgczone do odwotania.
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Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego MatPark, zgodnie z ktérym odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 podlega
odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Izby argumentacja Przystepujgcego opiera sie na btednej wyktadni art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie
pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert.

Przepis ten ustanawia zasade, zgodnie z ktorg zatgczniki do protokotu postepowania podlegajg udostepnieniu dopiero po
wyborze najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, przewidujac jednocze$nie wyjatek dotyczacy ofert
wraz z zatgcznikami. Wyjatek ten oznacza, ze oferty stajg sie dostepne dla wykonawcédw juz na etapie po ich otwarciu i
od tego momentu mogg zosta¢ udostepnione na wniosek wykonawcy.

Nie sposob jednak wywies¢ z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ze wykonawca jest zobowigzany do wystagpienia z
wnioskiem o udostepnienie ofert bezposrednio po ich otwarciu, ani ze po uptywie trzech dni od dnia otwarcia ofert
Zamawiajgcy traci mozliwos¢ ich udostepnienia. Termin wskazany w tym przepisie odnosi sie do obowigzku
Zamawiajgcego niezwiocznego udostepnienia ofert wykonawcy, ktory zlozyt stosowny wniosek po ich otwarciu. Przepis



nie ustanawia natomiast terminu zawitego na ztozenie przez wykonawce wniosku o udostepnienie ofert ani nie ogranicza
mozliwosci uzyskania dostepu do tych dokumentéw na dalszym etapie postepowania.

W konsekwenciji brak jest podstaw do przypisania Odwotujgcemu braku nalezytej starannosci z tego wzgledu, ze nie
wystgpit o udostepnienie oferty Przystepujgcego MatPark niezwiocznie po jej otwarciu. Ustawa nie naktada na
wykonawcow obowigzku podejmowania tej czynnosci w najwczesniejszym mozliwym terminie, lecz jedynie gwarantuje
mozliwos¢ uzyskania dostepu do ofert od chwili ich otwarcia.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 23 czerwca 2026 r.,, Odwolujgcy zwrocit sie — za
posrednictwem platformy zakupowej — o udostepnienie dokumentacji postepowania, w tym ofert wykonawcow.
Zamawiajgcy udostepnit zgdane dokumenty w dniu 24 czerwca 2026 r., przekazujgc miedzy innymi oferte
Przystepujacego MatPark.

Udostepniona dokumentacja nie obejmowata wyjasnien dotyczacych braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz
procedury samooczyszczenia wraz z zalgcznikami, a takze czeSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto, wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. JednoczeSnie Zamawiajacy przekazat
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie nieobjetym utajnieniem. Oznacza to, ze najp6zniej z
chwilg udostepnienia dokumentacji, tj. w dniu 24 czerwca 2026 r., Odwotujgcy uzyskat informacje o tym, ze Zamawiajgcy
uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Przystepujgcego MatPark za skuteczne. Dopiero od tej
daty mozliwe byto skuteczne zakwestionowanie tej czynnosci w drodze odwotania.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w postepowaniach o wartosci rownej albo przekraczajgcej progi unijne
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Skoro informacja o
zakresie udostepnionej dokumentacji zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 24 czerwca 2026 r., od tej daty nalezato
liczy¢ bieg terminu do wniesienia odwotania odnoszacego sie do skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
W tych okolicznosciach Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp. Bezsporne pozostaje rowniez, ze kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu,
a wpis od odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 5
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie po stronie Odwolujgcego zgtosit wykonawca Soen
Sp.z o.0.

Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez wykonawce Soen Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca
MatPark Sp. z o.0.

Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez wykonawce MatPark Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania.

KIO 3156/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujacy
wykonawcy: Eko Arbor Sp. z o.0., wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne i
Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0., JKKE Sp. z 0.0.

Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych przez nastepujacych wykonawcéw: Eko Arbor Sp. z 0.0., wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., JKKE Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odpowiedzi na odwotanie, zatgczone
do odwotania. Ponadto, dow6d w postaci projektu sporzadzonej przez Tauron Dystrybucja S.A. w ramach postepowania
S.APZP/TD-CN/08930/2024 (zatagcznik 7 do SWZ) na okolicznos¢ ustalenia ,ze dtugosci linii okreSlone w zatgczonym dc
odwotania wykazie nie sg miarodajne do dokonywania ustalen z uwagi na to ze majg szacunkowy charakter, a takze
dowod w postaci oswiadczenia Wykonawcy Trawtom T.K., na okoliczno$¢ wykazania, ze Przystepujacy wykonat prace
w zakresie spetniajgcym warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej wymaganej do Pakietu 6, a takze dowdd w



postaci zapytania skierowanego do Tauron Dystrybucja S.A. oraz odpowiedz Tauron na okoliczno$¢ ustalenia, ze
wykonawca EkoArbor spetniat warunek udziatu w postepowaniu

KIO 3179/26

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zglosili nastepujacy
wykonawcy: Eko Arbor Sp. z 0.0., wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne i
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., JKKE Sp. z 0.0. MatPark Sp. z 0.0M.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
PPHU "LASPOL" M.P.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapien do postepowania odwolawczego
zgtoszonych przez nastepujacych wykonawcow: Eko Arbor Sp. z 0.0.,, wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., JKKE Sp. z o.0., MatPark Sp. z o.oM.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU "LASPOL" M.P. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 3127/26

Zgodnie z rozdziatem V pkt 4 SWZ Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie w niniejszym postepowaniu tzw. procedury
odwroconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg tej procedury jest dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny ofert na podstawie kryteriow okreslonych w
dokumentach zamowienia, a dopiero nastepnie przeprowadzenie badania podmiotowego wykonawcy, kiérego oferta
zostata najwyzej oceniona. Badanie to obejmuje weryfikacje spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia.

Nalezy odrézni¢ etap oceny ofert od etapu ich badania. Ocena ofert polega na poréwnaniu ztozonych ofert wedtug
przyjetych kryteriébw oraz ustaleniu ich klasyfikacji punktowej. Badanie ofert obejmuje natomiast weryfikacje, czy oferta
podlega odrzuceniu, a takze czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu.
Dopiero negatywny wynik tej weryfikacji skutkuje odrzuceniem oferty albo wykluczeniem wykonawcy z postepowania w
sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Celem procedury odwréconej jest usprawnienie postepowania poprzez ograniczenie czynnosci weryfikacyjnych
wytgcznie do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma obowigzku
badania sytuacji podmiotowej pozostatych wykonawcow, dopoki oferta najwyzej oceniona nie zostanie odrzucona lub
wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania.

W niniejszej sprawie oferta Przystepujacego MatPark zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie pakietéw nr 1, 2,
4,7,8,9, 17, 18, 21, 24 oraz 25. W kazdym z tych pakietéw oferte ztozyt Odwotujgcy, a zatem posiada on status
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Legitymaciji do wniesienia odwotfania nie niweczy okoliczno$¢, iz
oferta Odwolujgcego nie zostata sklasyfikowana bezposrednio za ofertg Przystepujacego.

Na obecnym etapie postepowania jedynym wykonawcg, ktéry zostat wezwany do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych i ktory je ztozylh, jest Przystepujgcy MatPark. Pozostali wykonawcy, ktérych oferty zostaty sklasyfikowane
pomiedzy ofertg Przystepujgcego a ofertg Odwolujgcego, nie zostali dotychczas wezwani do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, wobec czego ich sytuacja podmiotowa nie byla przedmiotem oceny Zamawiajgcego.

Oznacza to, ze klasyfikacja tych wykonawcoéw nie przesgdza natomiast o tym, Ze wykonawcy ci ostatecznie pozostang
uczestnikami postepowania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w toku dalszych czynnoSci okaze sig, ze nie wykazg oni
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bedg podlega¢ wykluczeniu, nie ztozg wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych, ztozg je w sposéb wadliwy albo nie usung stwierdzonych brakéw pomimo wezwania
Zamawiajgcego. Wynik tej weryfikacji pozostaje zatem na obecnym etapie nieznany.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego MatPark, zgodnie z ktérym Odwotujgcy nie
posiada interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Fakt, ze pomiedzy ofertg Przystepujgcego a oferta Odwotujgcego zostaly
sklasyfikowane oferty innych wykonawcow, ktérych sytuacja podmiotowa nie zostata jeszcze zweryfikowana, nie
prowadzi do utraty przez Odwotujgcego legitymaciji odwotawczej. Dopoki nie zostanie przeprowadzona wobec tych
wykonawcow weryfikacja przewidziana w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, nie mozna przesadzaé, ze to oni zachowajg
mozliwos$¢ uzyskania zamowienia.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Odwotujgcy wykazat zardwno interes w uzyskaniu zamodwienia, jak i mozliwo$é
poniesienia szkody w wyniku zarzucanego naruszenia przepisow ustawy. Zarzucane naruszenia mogg bowiem mie¢
wplyw na wynik postepowania, gdyz ich uwzglednienie moze prowadzi¢ do zmiany kolejno$ci czynnosci podejmowanych



przez Zamawiajgcego oraz w dalszej kolejnosci do wyboru oferty innego wykonawcy.

Niniejsze zamowienie zostalo podzielone na 28 pakietow. W protokole postepowania Zamawiajacy wskazat wartos¢
zamowienia w wysokosci 45 055 000,00 zt netto oraz 48 659 400,00 zt brutto. W odniesieniu do pakietu nr 14 wartos¢
zamoOwienia wynosita 1 481 000,00 zt netto (1 599 480,00 zt brutto), natomiast dla pakietu nr 20 — 991 000,00 zt netto (1
070 280,00 zt brutto).

W pakiecie nr 14 zfozono siedem ofert, z ktdrych najnizszg przedstawit wykonawca Eko Arbor — 1 163 845,80 zt brutto.
Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wyniosta 2 700 855,56 zt brutto, a oferta Eko Arbor byta od niej nizsza o 56,91%.
Zadna z ofert nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a lub 10 ustawy Pzp.

W pakiecie nr 20 réwniez ztozono siedem ofert. Najnizszg oferte ztozylo Konsorcjum Elitelas — 704 352,24 zt brutto,
natomiast oferta Dendro-Flora wyniosta 829 440,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wyniosta 1 457
645,10 zt brutto. Oferta Konsorcjum Elitelas byta nizsza od tej $redniej o 51,68%, a oferta Dendro-Flora o 43,10%.
Ponadto oferta Konsorcjum Elitelas byta nizsza o 34,19% od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT,
ustalonej przez Zamawiajgcego na kwote 1 070 280,00 zt brutto. Takze w tym pakiecie zadna z ofert nie zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a lub 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razagco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W mysl art. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp W przypadku gdy cena catkowita oferty ziozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Bezsporne miedzy stronami pozostawalo, ze ceny zaoferowane przez Eko Arbor w pakiecie nr 14 oraz przez
Konsorcjum Elitelas i Dendro-Flora w pakiecie nr 20 odbiegaty od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o
ponad 30%. W przypadku Konsorcjum Elitelas odchylenie przekraczato rowniez 30% wzgledem wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Tym samym zostata spetniona przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, obligujgca Zamawiajgcego do wezwania tych wykonawcéw do ztozenia wyjadnien, w tym przedstawienia
dowoddéw dotyczgcych kalkulaciji ceny.

Izba uznata, ze samo przekroczenie ustawowego progu 30% powoduje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej,
chyba Zze zachodzg okoliczno$ci oczywiste, ktére czynig wyjadnienia zbednymi. W ocenie Izby takie okolicznosci w
niniejszej sprawie nie wystgpity. Zamawiajacy zaniechat wiec wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego dotyczacego rozktadu ciezaru dowodu. Odwolujacy wykazat
przekroczenie progu 30%, przedstawit szczegdlowe wyliczenia odchylen cenowych oraz kosztorysy wskazujgce na
nierealno$¢ wykonania zamowienia za zakwestionowane ceny. Natomiast to na Zamawiajgcym spoczywat ciezar
wykazania istnienia okoliczno$ci oczywistych uzasadniajgcych odstgpienie od wezwania do wyjasnien, poniewaz z tych
okoliczno$ci wywodzit dla siebie korzystny skutek prawny.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze w praktyce stosowat proég 40%, a nie 30%. Izba uznata to za naruszenie art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, podkreslajgc, ze ustawowy prég 30% ma charakter maksymalny i nie moze by¢ podwyzszany
przez Zamawiajgcego. Wystapienie chocby jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie powoduje obowigzek
wszczecia procedury wyjasniajgce;.

Zamawiajgcy probowat uzasadni¢ brak wezwania do wyjasnien powoltujgc sie na wiasne doswiadczenie rynkowe,
znajomos¢ lokalnych uwarunkowan, sposéb organizaciji rob6t przez wykonawcow, historie wczesniejszych realizacii,
wyniki rozeznania rynku (RFI), metodologie szacowania wartoSci zamowienia oraz zjawisko tzw. ofert strategicznych.
Izba poparta twierdzenia Odwolujgcego, ze argumenty te majg charakter subiektywny i nie zostaly poparte obiektywnymi
dowodami. Juz sama wielo§¢ i ztozonoS¢ wskazywanych czynnikow $wiadczy o tym, Zze nie sg to okolicznosci
oczywiste w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lecz kwestie wymagajgce pogtebionej analizy.

W szczegolnosci Izba uznata za gotostowne twierdzenia dotyczgce wystepowania ofert strategicznych. Zamawiajacy nie
wskazat, ktére oferty miatyby mie¢ taki charakter, ani nie przedstawit zadnych obiektywnych kryteriow pozwalajgcych
odrozni¢ oferte strategiczng od oferty realnie skalkulowanej. W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania $redniej
arytmetycznej za niemiarodajng.

Roéwniez argument, ze niektorzy wykonawcy od lat sktadajg oferty na nizszym poziomie cenowym i prawidtowo realizujg
umowy, zostat oceniony jako nieudowodniony. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego materialu dowodowego



potwierdzajgcego te teze.

Izba odniosta sie takze do powolywania sie przez Zamawiajgcego na wyniki wczesniejszego rozeznania rynku (RFI). 1zba
przychylita sie¢ do stanowiska Odwotujgcego, ze porownanie cen z etapu RFI z cenami ofert ztozonych w postepowaniu
moze co najwyzej wyjasnia¢ ogdlny poziom cen w postepowaniu, nie tumaczy natomiast, dlaczego ceny trzech

konkretnych wykonawcow odbiegajg od cen pozostatych ofert ztozonych w tych samych pakietach. To wiasnie wzajemna

relacja cen ofert ztozonych w postepowaniu stanowi punkt odniesienia przewidziany w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Eko Arbor w zakresie pakietu nr 14 oraz
Konsorcjum Elitelas i Dendro-Flora w zakresie pakietu nr 20 do zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wraz z
odpowiednimi dowodami. Zaniechanie tego obowigzku stanowito naruszenie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. wykonawca MatPark, obejmujac nig wszystkie 28 pakietow.

Wraz z formularzem ofertowym wykonawca Ziozyt m.in. pliki: ,CZesC_jawna-
wyjasnienia_dot.samooczyszczenia__611397” oraz ,CZesc_jawna-_uzasadnienie_tajemnicy_przedsiebiorstwa-
2 611396".

Pierwszy z dokumentéw, zatytutowany ,Wyjasnienia dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz
procedura samooczyszczenia”, zawierat informacje, ze dokument obejmuje tajemnice przedsigbiorstwa, a uzasadnienie
zastrzezenia znajduje sie w odrebnym pliku. W treSci dokumentu cztery fragmenty zostaty oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa poprzez uzycie nagtéwkow ,Poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa® i ,Koniec tajemnicy
przedsiebiorstwa”, pomiedzy ktérymi zamieszczono adnotacje: ,[treS¢ znajduje sie wylgcznie w czeSci poufnej
wyjasnien]”. Tajemnicg objeto réwniez zatgczniki do dokumentu oraz ich wykaz.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy MatPark powotat sie na definicje ustawowg
tajemnicy przedsiebiorstwa i wskazat, ze zastrzegane informacje spetniajg wszystkie przestanki okreslone w przepisach.
Wyjasnit, ze informacje majg charakter organizacyjny i posiadajg wartoS¢ gospodarczg, poniewaz dotyczg sposobu
organizacji pracy, zaangazowania personelu, stosowanych $rodkéw zaradczych oraz rozwigzan organizacyjnych
zwiekszajgcych efektywnos¢ dziatalnosci. Przystepujacy MatPark oswiadczyt rowniez, ze informacje dotyczace realizacji
umow oraz know-how nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne konkurencji, a dostep do nich majg wylacznie
wybrani pracownicy i partnerzy biznesowi. W celu wykazania zachowania poufnosci wskazat m.in. obowigzek
zachowania poufnosci przez pracownikéw i wspotpracownikéw oraz stosowanie polityki ,czystego biurka”.

Takze w tym dokumencie znalazt sie fragment oznaczony jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktérego treS¢ zostata
zastgpiona adnotacjg o umieszczeniu jej wytacznie w czesci poufnej wyjasnien. Jako zatgczniki wymieniono: polityke
czystego biurka, wz6r umowy o zachowaniu poufnosci oraz umowe o prace wraz z aneksami.

Pismem z 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgego MatPark do ztozenia wyjasnierr dotyczgcych razgco
niskiej ceny w zakresie pakietu nr 12. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi, a nastepnie Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujgcemu pliki: ,kosztorys_inw._pakiet_12”, ,uzasadnienie_tajemnicy_przedsiebiorstwa”, ,umowa_o_prace” oraz
spolityka_czystego_biurka”.

Dokument ,Uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa” zawierat ponowne odwotanie do definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz twierdzenie, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne innym
wykonawcom. W skazano, ze dotyczg one know-how, sposobu wyliczenia kosztéw, ofert i cen za wykonanie konkretnych
prac, a takze opisano w sposéb skrotowy dziatania majgce zapewni¢ poufnos¢ tych informaciji. Jako zatgczniki wskazano
polityke czystego biurka oraz wzér umowy o zachowaniu poufnosci.

Na podstawie art. 74 ust 1 i ust. 2 ustawy Pzp

1. Protokdét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalaczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskdw - przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Stosownie do art. Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia si¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2026 r. poz. 85),
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w 139

Na tle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujagcy MatPark objagt tajemnicg przedsiebiorstwa nie tylko same
wyjasnienia i ich zatgczniki, lecz rowniez fragment uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to,



ze tajemnicg objeto czeS¢ dokumentu, ktorego jedyng funkcjg jest wykazanie zasadnosci objecia ochrong innych
informacji. Takie dziatanie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Uzasadnienie zastrzezenia powinno mie¢ charakter
jawny, poniewaz stuzy weryfikacji, czy wykonawca prawidtowo wykazat spetnienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Przystepujgcy MatPArk zastrzegt nie pojedyncze informacje, lecz cate dokumenty lub ich
obszerne fragmenty. W odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia oraz procedury
samooczyszczenia tajemnicg objeto wszystkie fragmenty merytoryczne dokumentu, wszystkie zatgczniki oraz ich
wykaz. W przypadku wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny zakres zastrzezenia byt jeszcze szerszy.

Tymczasem ochronie na gruncie przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegajg wytgcznie konkretne
informacje, a nie cate dokumenty. Obowigzkiem wykonawcy bytlo zatem przyporzgdkowanie zastrzezenia do
poszczegdlnych informacji i objecie ochrong jedynie tych elementéw, ktére rzeczywiscie spetniajg ustawowe przestanki.
Izba uznata, ze oba uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ziozone przez Przystepujacego MatPark
majg charakter ogélnikowy i nie spetniajg wymogu ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.
Przystepujgcy ograniczyt sie do przytoczenia ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ogolnego stwierdzenia,
ze przestanki jej ochrony zostaly spemnione. Nie wskazat natomiast, kidre konkretnie informacje majg wartosc
gospodarcza, z czego warto$¢ ta wynika oraz w jakim zakresie informacje te pozostajg nieznane lub niedostepne dla
konkurenciji.

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze oba uzasadnienia sg niemal tozsame pod wzgledem struktury, uzytych sformutowan
oraz opisu dziatan podejmowanych w celu zachowania poufnosci, mimo ze dotyczg réznych zastrzezen. Fragment
odnoszacy sie do ,szczegolnych okolicznosci niniejszej sprawy” w obu dokumentach sprowadza sie wylgcznie do
ogolnego twierdzenia, ze konkurenci probujg pozyskiwac informacje o dziatalnosci wykonawcy poprzez wnioski o
udostepnienie informacji publicznej. Twierdzenie to nie zostato jednak powigzane z realiami niniejszego postepowania ani
poparte jakimkolwiek dowodem.

Izba zwrécita takze uwage, ze Przystepujgcy MatPark wskazat w obu uzasadnieniach, iz przedstawione wyjasnienia
uwaza za wystarczajgce, a dodatkowe dowody jest gotow przedstawi¢ dopiero na wezwanie Zamawiajgcego.
Stanowisko to pozostaje sprzeczne z ustawowym rozktadem ciezaru dowodu. To wykonawca ma obowigzek wykaza¢
zasadnos$¢ zastrzezenia juz w chwili jego dokonania, a nie dopiero w przyszto$ci, po ewentualnym wezwaniu.

W konsekwenciji lakoniczno$¢, uniwersalnoS¢ i szablonowy charakter obu uzasadnieh prowadzg do wniosku, ze
Przystepujacy MatPark nie wykazal, aby zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowity tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba stwierdzita réwniez, ze Przystepujacy nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, ktéra stanowi
jedng z koniecznych przestanek ochrony przewidzianej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W
czeSci jawnej uzasadnienia poprzestat na stwierdzeniu, ze informacje dotyczg organizacji pracy, zaangazowania
personelu oraz stosowanych srodkéw zaradczych i organizacyjnych majgcych zwiekszaé rzetelnos¢ i efektywnosé
dziatalnosci. Nie wyjasnit jednak, w jaki sposdb ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wplyng¢ na jego sytuacje
gospodarczg lub przynies¢ korzy$¢ konkurentom. Nie wskazat zadnej konkretnej korzysci wynikajgcej z zachowania
informacji w poufno$ci ani zadnej wymiernej straty, ktérej miatby unikng¢ dzieki ich nieujawnieniu.

Skoro oba uzasadnienia zostaty sporzadzone wedtug tego samego schematu i majg wyraznie szablonowy charakter, a
jawna czesS¢ drugiego zastrzezenia zawiera wytgcznie ogdlnikowe i subiektywne twierdzenia, brak jest podstaw do
przyjecia, ze czes¢ niejawna zawiera rzetelne i obiektywne wykazanie warto$ci gospodarcze;j.

Na tle powyzszego Izba podkreslita, ze dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa dotyczg okoliczno$ci majacych
fundamentalne znaczenie dla oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania. Z jawnej czesci wyjasnien
wynika, ze Przystepujacy poinformowat Zamawiajacego o wczesniejszych umowach rozwigzanych przed terminem lub
zakonhczonych natozeniem odszkodowan albo innych poréwnywalnych sankcji, a takze przedstawit wyjasnienia
odnoszgce sie do okolicznosci mogacych pozostawaé w zwigzku z przestankami wykluczenia okre$lonymi w art. 109
ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Jednoczesnie przedstawit informacje dotyczgce zastosowanej procedury
samooczyszczenia, obejmujgcej naprawienie szkody, wyjasnienie okolicznosci zdarzen oraz wdrozenie $rodkéw
zapobiegawczych.

Informacje te nie dotyczg technologii, metod produkcji ani rozwigzanh organizacyjnych wykorzystywanych przy realizacji
zamoéwien. Odnoszg sie wylgcznie do okolicznosci podlegajgcych ocenie przez Zamawiajgcego w ramach badania
podstaw wykluczenia wykonawcy oraz skutecznosci procedury samooczyszczenia. Nie stuzg prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej ani budowaniu przewagi konkurencyjnej na rynku, lecz umozliwiajg Zamawiajgcemu ocene, czy
wykonawca pomimo wczesniejszych nieprawidlowosci moze nadal ubiegaC sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nie mozna zatem utozsamia¢ informacji dotyczacych wczesniejszych naruszen umoéw, sposobu naprawienia szkody
czy zastosowanych srodkdédw samooczyszczenia z tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Dla skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawca jest zobowigzany nie tylko je
zastrzec, lecz takze wykazac, ze w realiach konkretnego postepowania i konkretnego stanu faktycznego rzeczywiscie
spetniajg one wszystkie ustawowe przestanki ochrony. W ztozonych uzasadnieniach brak jest informacji pozwalajgcych
przyja¢, ze zastrzezone wyjasnienia zawierajg informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce obiektywng warto§¢ gospodarczg. Nie wykazano rowniez, ze
informacje te nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami,
ani ze podjeto konkretne dziatania zmierzajgce do utrzymania ich w poufnosci.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny Przystepujgcy rowniez ograniczyt sie do ogdlnego
stwierdzenia, ze informacje dotycza know-how, sposobu kalkulacji kosztéw, ofert, cen oraz kosztéw pracy i majg
charakter organizacyjny lub gospodarczy. Nie wskazat jednak zadnej konkretnej, mierzalnej okolicznosci potwierdzajgcej
warto$¢ gospodarczg tych informaciji, nie wykazat realnej korzysci z zachowania ich w poufno$ci ani nie wyjasnit, w jaki
sposob ich ujawnienie mogtoby rzeczywiscie zaktoci¢ konkurencje.

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy MatPark nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, a dokonane przez niego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajacych z ustawy Pzp.

KIO 3129/26

W pismie z dnia 4 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy wskazat, ze: ,, (...) niniejszym o$wiadczam o cofnieciu odwotania w
zakresie zarzutu nr 4 odwotania, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a,
b, pkt 3 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy poprzez uznanie, ze Wykonawca MATPARK Sp. z 0.0. wykazat brak podstaw wykluczenia z
postepowania, pomimo ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykonawca
przedtozyt wylgcznie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg Wykonawcy (spotki), nie przedktadajgc
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej cztonka organu zarzgdzajgcego Wykonawcy, tj. Prezesa Zarzadu,
wymaganej dla potwierdzenia braku podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4 oraz art. 109 ust. 1 pkt
2 lit. a, b, pkt 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego
podmiotowego $rodka dowodowego. W skazuje bowiem, Ze jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2026 roku
Wykonawca Matpark sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych ztozyt
zaréwno informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcg Wykonawcy (spoiki), jak i informacije z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczgcg czionka organu zarzgdzajgcego — Prezesa Zarzgdu. Dokument potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia dotyczacy Prezesa Zarzadu zostat ztozony przez Wykonawce Matpark sp. z 0.0. w wymaganym terminie i
znajdowat sie w dokumentacji postegpowania. W toku udostepniania dokumentéw uczestnikom postepowania
Zamawiajgcy omytkowo nie przekazat Odwolujgcemu wskazanego dokumentu. Nastepnie, po wniesieniu odwotania,
Zamawiajgcy wraz z pismem z dnia 10 lipca 2026 roku przekazat brakujgcy dokument. W $wietle powyzszego,
Odwolujacy czesciowo cofa odwotanie, jednakze wylgcznie w zakresie zarzutu nr 4 - podkreslajgc, ze w pozostatym
zakresie podtrzymuje odwotanie.”

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Odwotujgcego do cofniecia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, Zze odwotujgcy moze cofngé¢ odwotanie
jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, Ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem Odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujgcy cofngt odwotanie.

W zwigzku z cofnigciem przez Odwotujgcego odwotania w zakresie wskazanym w zarzucie nr 4, co skutkowato
ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania — odwolujgcym, a Zamawiajgcym — Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze prowadzone w odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania.

Opierajgc sie na powyzszym. Izba rozpoznata merytorycznie zarzut nr 1, nr 2, nr 3 oraz nr 5 wskazane w petitum
odwotania.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji Przez



tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz z przedstawionego przez Odwotujgcego zestawienia wynika, ze oferta
Przystepujgcego MatPark w kazdej z czesci objetych odwotaniem spetnia co najmniej jedng z przestanek okreslonych w
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, obligujgcych Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Bezsporne miedzy stronami pozostawato, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego MATPARK w czesciach nr 7 i 21
odbiegaty o ponad 30% zaréwno od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, jak i od wartosci szacunkowej
zamoéwienia. W czesciach nr 8 i 9 odchylenie przekraczato 30% w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia,
natomiast w czesci nr 18 cena odbiegata o ponad 30% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

W konsekwencji w kazdej z kwestionowanych czesci zostata spetniona ustawowa przestanka obligujgca Zamawiajacego
do wezwania Przystepujagcego MatPark do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, czego
Zamawiajacy nie uczynit.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w odniesieniu do czesci nr 7, 8, 9 oraz 18 Zamawiajgcy skierowat wezwanie
do innego wykonawcy, tji. EKO ARBOR sp. z 0.0., do zlozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, a nastepnie
odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, uznajac, ze zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Tym bardziej niezrozumiate pozostaje zaniechanie skierowania analogicznego wezwania do Przystepujgcego MatPark.,
ktéry po odrzuceniu oferty EKO ARBOR znalazt sie na kolejnym miejscu w rankingu ofert, mimo ze w jego przypadku
wystgpity tozsame ustawowe przestanki uzasadniajgce wszczecie procedury wyjasniajgcej.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w dokumentacji postepowania brak jest jakiejkolwiek notatki lub innego dokumentu, z
ktérego wynikatoby stanowisko Zamawiajgcego co do zastosowania wyjgtku pozwalajgcego odstgpi¢ od wezwania do
wyjasnien. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia, dlaczego ceny nizsze o tak znaczne wartosci od
warto$ci szacunkowej zamoéwienia lub od $redniej arytmetycznej ziozonych ofert miatyby nie wymagac¢ weryfikacji w
trybie art. 224 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze samo przekroczenie ustawowego progu 30% powoduje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgce;,
chyba Zze zachodzg okoliczno$ci oczywiste, ktére czynig wyjasnienia zbednymi. W ocenie Izby takie okolicznosci w
niniejszej sprawie nie wystgpity. Zamawiajacy zaniechat wiec wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego dotyczacego rozktadu ciezaru dowodu. Odwolujacy wykazat
przekroczenie progu 30%, przedstawit szczegdlowe wyliczenia odchylen cenowych. Natomiast to na Zamawiajgcym
spoczywat ciezar wykazania istnienia okoliczno$ci oczywistych uzasadniajgcych odstgpienie od wezwania do wyjasnien,
poniewaz z tych okoliczno$ci wywodzit dla siebie korzystny skutek prawny.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze w toku niniejszego postepowania stosowat prog 40%, a nie 30%. Izba uznata
to za naruszenie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz ustawowy prog 30% ma charakter maksymalny i nie moze byc¢
podwyzszany przez Zamawiajgcego. Wystgpienie choc¢by jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie powoduje
obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgce;.

Zamawiajgcy probowat uzasadni¢ brak wezwania do wyjasnien powoltujgc sie na wiasne doswiadczenie rynkowe,
znajomos¢ lokalnych uwarunkowan, sposdb organizaciji rob6t przez wykonawcow, historie wczesniejszych realizacii,
metodologie szacowania wartosci zaméwienia oraz zjawisko tzw. ofert strategicznych. Izba uznata, ze argumenty te
majg charakter subiektywny i nie zostaty poparte obiektywnymi dowodami. Juz sama wielo$¢ i ztozono$¢ wskazywanych
czynnikéw Swiadczy o tym, ze nie sg to okolicznosci oczywiste w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lecz
kwestie wymagajgce pogtebionej analizy.

W szczegolnosci Izba uznata za gotostowne twierdzenia dotyczgce wystepowania ofert strategicznych. Zamawiajacy nie
wskazat, ktére oferty miatyby mie¢ taki charakter, ani nie przedstawit zadnych obiektywnych kryteriow pozwalajgcych
odrozni¢ oferte strategiczng od oferty realnie skalkulowanej. W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania $redniej
arytmetycznej za niemiarodajna.

Rowniez argument, ze niektorzy wykonawcy od lat sktadajg oferty na nizszym poziomie cenowym i prawidtowo realizujg
umowy, zostat oceniony jako nieudowodniony. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego materialu dowodowego
potwierdzajacego te teze.

Powyzsze oznacza, ze zostata spetniona przestanka z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, naktadajgca na Zamawiajgcego
obowigzek wezwania Przystepujgcego MatPark do ztozenia wyjasnien w zakresie pakietéw: 7,8,9, 18 oraz 21, w tym



przedstawienia dowodow dotyczgcych kalkulacji ceny. Zaniechanie przeprowadzenia tej procedury stanowi naruszenie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. Przystepujgcy MatPark, obejmujac nig wszystkie 28 pakietow.

Wraz z formularzem ofertowym wykonawca Ziozyt m.in. pliki: ,CZesC_jawna-
wyjasnienia_dot.samooczyszczenia__611397” oraz ,CZesc_jawna-_uzasadnienie_tajemnicy_przedsiebiorstwa-
2 611396".

Pierwszy z dokumentéw, zatytutowany ,Wyjasnienia dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz
procedura samooczyszczenia”, zawierat informacje, ze dokument obejmuje tajemnice przedsigbiorstwa, a uzasadnienie
zastrzezenia znajduje sie w odrebnym pliku. W treSci dokumentu cztery fragmenty zostaty oznaczone jako tajemnica
przedsiebiorstwa poprzez uzycie nagtdwkow ,Poczatek tajemnicy przedsiebiorstwa® i ,Koniec tajemnicy
przedsiebiorstwa”, pomiedzy ktérymi zamieszczono adnotacje: ,[treS¢ znajduje sie wylgcznie w czesSci poufnej
wyjasnien]”. Tajemnicg objeto réwniez zataczniki do dokumentu oraz ich wykaz.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy MatPark powotat sie na definicje ustawowg
tajemnicy przedsiebiorstwa i wskazat, ze zastrzegane informacje spetniajg wszystkie przestanki okreslone w przepisach.
Wyjasnit, ze informacje majg charakter organizacyjny i posiadajg wartoS¢ gospodarczg, poniewaz dotyczg sposobu
organizacji pracy, zaangazowania personelu, stosowanych $rodkéw zaradczych oraz rozwigzan organizacyjnych
zwiekszajgcych efektywnos¢ dziatalnosci. Przystepujacy MatPark oswiadczyt rowniez, ze informacje dotyczace realizacji
umow oraz know-how nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne konkurencji, a dostep do nich majg wylacznie
wybrani pracownicy i partnerzy biznesowi. W celu wykazania zachowania poufnosci wskazat m.in. obowigzek
zachowania poufno$ci przez pracownikéw i wspotpracownikow oraz stosowanie polityki ,czystego biurka”. Takze w tym
dokumencie znalazt sie fragment oznaczony jako tajemnica przedsigbiorstwa, ktérego tresS¢ zostata zastgpiona
adnotacjg o umieszczeniu jej wylgcznie w czesci poufnej wyjasnien. Jako zatgczniki wymieniono: polityke czystego
biurka, wzor umowy o zachowaniu poufnosci oraz umowe o prace wraz z aneksami.

Na tle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy MatPark objgt tajemnicg przedsiebiorstwa nie tylko same
wyjasnienia i ich zalgczniki, lecz rowniez fragment uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to,
ze tajemnicg objeto czes¢ dokumentu, ktorego jedyng funkcjg jest wykazanie zasadnosci objecia ochrong innych
informacji. Takie dziatanie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Uzasadnienie zastrzezenia powinno mie¢ charakter
jawny, poniewaz stuzy weryfikacji, czy wykonawca prawidtowo wykazat spetnienie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych braku podstaw do wykluczenia oraz procedury samooczyszczenia tajemnicg
objeto wszystkie fragmenty merytoryczne dokumentu, wszystkie zatgczniki oraz ich wykaz.

Tymczasem ochronie na gruncie przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegajg wylgcznie konkretne
informacje, a nie cate dokumenty. Obowigzkiem Przystepujgcego MatPark byto zatem przyporzadkowanie zastrzezenia
do poszczegolnych informacji i objecie ochrong jedynie tych elementow, ktdére rzeczywiscie spetiajg ustawowe
przestanki.

Izba uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Przystepujacego MatPark posiada
charakter ogdlnikowy i nie spetnia wymogu ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Przystepujgcy ograniczyt sie do przytoczenia ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ogélnego stwierdzenia,
ze przestanki jej ochrony zostaly spetnione. Nie wskazat natomiast, ktore konkretnie informacje majg warto$é
gospodarcza, z czego warto$¢ ta wynika oraz w jakim zakresie informacje te pozostajg nieznane lub niedostepne dla
konkurenciji.

Nalezy wskazac, ze fragment odnoszacy sie do ,szczegdinych okolicznosci niniejszej sprawy” sprowadza sie wylacznie
do ogdlnego twierdzenia, ze konkurenci probujg pozyskiwaé informacje o dziatalnosci wykonawcy poprzez wnioski o
udostepnienie informacji publicznej. Twierdzenie to nie zostato jednak powigzane z realiami niniejszego postepowania ani
poparte jakimkolwiek dowodem.

Izba zwrécita takze uwage, ze Przystepujgcy wskazat w uzasadnieniu iz przedstawione wyjasnienia uwaza za
wystarczajgce, a dodatkowe dowody jest gotow przedstawi¢ dopiero na wezwanie Zamawiajgcego. Stanowisko to
pozostaje sprzeczne z ustawowym rozktadem ciezaru dowodu. To wykonawca ma obowigzek wykaza¢ zasadnos$é
zastrzezenia juz w chwili jego dokonania, a nie dopiero w przysziosci, po ewentualnym wezwaniu.

W  konsekwencji lakonicznos¢, uniwersalnos¢ i szablonowy charakter uzasadnienia prowadzg do wniosku, ze
Przystepujgcy MatPark nie wykazat, aby zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba stwierdzita réwniez, ze Przystepujgcy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji, ktéra stanowi
jedng z koniecznych przestanek ochrony przewidzianej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W
czesci jawnej uzasadnienia poprzestat na stwierdzeniu, ze informacje dotyczg organizacji pracy, zaangazowania



personelu oraz stosowanych srodkéw zaradczych i organizacyjnych majgcych zwigksza¢ rzetelnos¢ i efektywnosé
dziatalnosci. Nie wyjasnit jednak, w jaki sposdb ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wplyng¢ na jego sytuacje
gospodarczg lub przynies¢ korzy$¢ konkurentom. Nie wskazat zadnej konkretnej korzysci wynikajacej z zachowania
informacji w poufnoéci ani zadnej wymiernej straty, ktérej miatby unikng¢ dzieki ich nieujawnieniu.

Na tle powyzszego Izba podkreslita, ze dokumenty objete tajemnica przedsigbiorstwa dotyczg okolicznosci majacych
fundamentalne znaczenie dla oceny, czy Przystepujgcy MatPark podlega wykluczeniu z postepowania. Z jawnej czesci
wyjasnien wynika, ze Przystepujgcy MatPark poinformowal Zamawiajgcego o wczesniejszych umowach rozwigzanych
przed terminem lub zakonczonych natozeniem odszkodowan albo innych poréwnywalnych sankcji, a takze przedstawit
wyjasnienia odnoszace sie do okoliczno$ci mogacych pozostawaé w zwigzku z przestankami wykluczenia okreslonymi
w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp. Jednocze$nie przedstawit informacje dotyczgce zastosowanej procedury
samooczyszczenia, obejmujgcej naprawienie szkody, wyjasnienie okolicznosci zdarzen oraz wdrozenie Srodkow
zapobiegawczych. Odnoszac sie do powyzszego, informacje te nie dotyczg technologii, metod produkcji ani rozwigzan
organizacyjnych wykorzystywanych przy realizacji zamowien. Odnoszg sie wylgcznie do okolicznosci podlegajacych
ocenie przez Zamawiajgcego w ramach badania podstaw wykluczenia wykonawcy oraz skutecznosci procedury
samooczyszczenia. Nie stuzg prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej ani budowaniu przewagi konkurencyjnej na rynku,
lecz umozliwiajg Zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca pomimo wczesniejszych nieprawidlowosci moze nadal
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie mozna zatem utozsamia¢ informaciji dotyczacych wcze$niejszych
naruszen umow, sposobu naprawienia szkody czy zastosowanych $Srodkébw samooczyszczenia z tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Dla skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca jest zobowigzany nie tylko je
zastrzec, lecz takze wykazac, ze w realiach konkretnego postepowania i konkretnego stanu faktycznego rzeczywiscie
spelniajg one wszystkie ustawowe przestanki ochrony. W ztozonym uzasadnieniu brak jest informacji pozwalajgcych
przyja¢, ze zastrzezone wyjasnienia zawierajg informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce obiektywng warto§¢ gospodarczg. Nie wykazano rowniez, ze
informacje te nie sg powszechnie znane lub tatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tego rodzaju informacjami,
ani ze podjeto konkretne dziatania zmierzajgce do utrzymania ich w poufnosci.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Przystepujacy MatPark nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, a dokonane przez niego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.

Majg na uwadze powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

KIO 3156/26

Pismem z dnia 4 sierpnia 2026 r. Odwotujacy wskazat, ze ,, (...) niniejszym cofam zarzuty odwotania z dnia 29 czerwca
2026 r. w czesci, to jest wytgcznie w zakresie:

1) zarzutu nr 2 petitum odwotania — w czesci, w jakiej zarzut ten dotyczy niewykazania przez Konsorcjum Elitelas braku
podstaw wykluczenia w zakresie informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej urzedujgcego cztonka organu
zarzgdzajgcego (Prezesa Zarzgdu), wraz z odpowiadajgcg temu zakresowi podstawg prawng zarzutu;

2) zarzutu nr 3 petitum odwotania (ewentualnego, opartego na art. 128 ust. 1 pzp) — w czesci, w jakiej dotyczy
zaniechania wezwania Konsorcjum Elitelas do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci informacji z
Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego. W zwigzku z powyzszym
wnosze o pozostawienie cofnietych zarzutéw bez rozpoznania.

Jednocze$nie oSwiadczam, ze w pozostatym zakresie odwofanie jest w cato$ci podtrzymywane, w tym w
szczegolnosci: zarzut nr 1 (razgco niska cena oferty Konsorcjum Elitelas w Czesci 12), zarzut nr 2 w pozostatej czesci
(niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu — do$wiadczenie przypisane partnerowi JKKE Sp. z 0.0. oraz
wadliwos¢é dowoddw nalezytego wykonania prac wykazanych dla lidera), zarzut nr 3 w pozostatej czesci
(petnomocnictwo oraz podmiotowe $rodki dowodowe dotyczace doswiadczenia), zarzuty nr 4 i 5 oraz zarzut nr 7 i
uwzgledniony przez Zamawiajgcego bez sprzeciwu zarzut nr 6, wraz ze wszystkimi zgdaniami, twierdzeniami i
whnioskami dowodowymi odnoszgcymi sie do podtrzymywanych zarzutow.”

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", za$
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Odwotujgcego do cofniecia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie
jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem Odwolujacego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujgcy cofngt odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez Odwotujgcego odwotania w zakresie wskazanym w zarzucie {j. niewykazania przez



Konsorcjum Elitelas braku podstaw wykluczenia w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej
urzedujgcego czionka organu zarzgdzajgcego (Prezesa Zarzgdu), wraz z odpowiadajgcg temu zakresowi podstawg
prawng zarzutu oraz zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Konsorcjum Elitelas do uzupetnienia podmiotowego
Srodka dowodowego w postaci informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej urzedujgcego czionka organu
zarzgdzajgcego, co skutkowato ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania — odwotujgcym, a
Zamawiajgcym — Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze prowadzone w odniesieniu do zarzutu nr 4
odwotania.

Opierajgc sie na powyzszym. Izba rozpoznata merytorycznie nastepujgce zarzuty:

zarzut nr 1 dotyczacy razaco niska cena oferty Konsorcjum Elitelas w Czesci 12,

zarzut nr 2 w zakresie niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu — dodwiadczenie przypisane partnerowi
JKKE Sp. z 0.0. oraz wadliwo$¢é dowodoéw nalezytego wykonania prac wykazanych dla lidera,

zarzut nr 3 w odniesieniu do petnomocnictwa oraz podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych doswiadczenia,
Ponadto, zarzuty nr 4, zarzut nr 5, zarzut nr 6 oraz zarzut nr 7 wskazane w petitum odwotania.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w nastepujagcym
zakresie:

» (...) Zwraca sie z prosbag o udzielenie wyjasnien dotyczacych Pakietu 12, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3. oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8. wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy Konsorcjum udzielit stosownych wyja$nien w zakresie zaoferowanej ceny.
Zgodnie z tresScig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy w tresci skierowanego do Przystepujgcego Konsorcjum wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny wskazat okolicznosci podlegajgce wyjasnieniu, odwotujgc sie przy tym do regulacji wynikajgcych z
ustawy Pzp.

Oceniajac  wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego Konsorcjum, Izba uznata, ze wykonawca w sposob
wystarczajgcy, wyczerpujacy i poparty stosownymi dowodami wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny oraz mozliwosé
nalezytego wykonania zamowienia za wynagrodzenie wskazane w ofercie.

W ocenie Izby wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 224 ustawy Pzp nie muszg
sprowadzac¢ sie do odrebnego i szczeg6towego odniesienia do kazdego jednostkowego wymagania wynikajgcego z
dokumentow zaméwienia. Ich zasadniczym celem jest wykazanie, ze zaoferowana cena ma charakter realny, a
wykonawca jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie. Istotne jest zatem
przedstawienie rzetelnej kalkulacji odnoszacej sie do elementdéw wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu oraz
wykazanie, ze kalkulacja ta uwzglednia rzeczywiste warunki realizacji zamoéwienia. Warunek ten zostat przez
Przystepujgcego Konsorcjum spetniony.

Powyzsze stanowisko pozostaje zbiezne z poglagdem wyrazonym przez Sgd Okregowy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2024
r., sygn. akt XXIll Zs 3/24, w ktérym wskazano, ze:

»(...) Procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma zatem stuzyé samej sobie, wypetnieniu SciSle okreslonych
wymagan formalnych, jej celem jest bowiem rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego, jak to okresla ust. 1 art. 224 p.z.p.,
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Ocena ziozonych w trybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadza¢ sie
tylko do formalnego aspektu. Scisle formalne podej$cie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg
ceny razgco niskiej, ofert, kiérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest
czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed
nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce”.



Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba stwierdzita, ze Przystepujgcy Konsorcjum przedstawito
szczegGtowy sposob kalkulacji ceny, opisato przyjety model realizacji zamdwienia oraz wskazato okoliczno$ci majgce
wplyw na wysokoS¢ poszczegolnych kategorii kosztowych. Wyjasnienia obejmowaly w szczegdlnosci koszty
zatrudnienia personelu, wykorzystania sprzetu i zaplecza technicznego, paliwa i materiatobw eksploatacyjnych, jak
réwniez sposob organizacji realizacji zamowienia oraz pozostate koszty konieczne do prawidlowego wykonania jego
przedmiotu.

Przystepujgcy Konsorcjum przedtozyt ponadio dokumenty potwierdzajgce przyjete zatozenia kalkulacyjne, w tym
dokumenty odnoszace sie do posiadanych zasobdw oraz warunkéw wspdipracy z dostawcami. Materiat ten umozliwiat
Zamawiajgcemu weryfikacje zarobwno poszczegolnych sktadnikdw ceny, jak i zalozen stanowigcych podstawe ich
ustalenia. Wyjasnienia nalezato przy tym ocenia¢ jako catos¢, z uwzglednieniem wzajemnych zaleznosci pomiedzy
poszczegdlnymi kosztami i ich wptywu na ostateczny poziom ceny ofertowe;.

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy Konsorcjum wykazato koszty zatrudnienia personelu niezbednego do realizacji
zamowienia. W kalkulacji przyjeto zatrudnienie pracownikédw na podstawie umoéw o prace, uwzgledniajgc minimalne
wynagrodzenie za prace, obowigzkowe obcigzenia publicznoprawne, jak réwniez koszty urlopéw, premii i pracy w
godzinach nadliczbowych. Odwotujgcy nie wykazat, aby ktorykolwiek z elementéw tej kalkulacji zostat przyjety z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw lub w wysokosci nieodpowiadajgcej rzeczywistym kosztom ponoszonym przez
Przystepujgcego. Samo przyjecie przez Odwolujgcego wyzszych kosztow osobowych, wynikajgcych z odmiennego
modelu organizacyjnego lub wilasnych zalozen kalkulacyjnych, nie stanowi podstawy do uznania kalkulacji
Przystepujgcego za nierzetelna.

Za niezasadne Izba uznata réwniez zarzuty dotyczace kosztéw wykorzystania sprzetu. Przystepujacy Konsorcjum
wykazat, Zze dysponuje wiasnym parkiem maszynowym obejmujgcym specjalistyczne maszyny i urzadzenia
przeznaczone do wykonywania prac objetych zaméwieniem, co zostato potwierdzone przedtozonym zestawieniem
Srodkéw trwatych. Okolicznos¢ ta ma bezposrednie znaczenie dla poziomu kosztow realizacji zamdwienia, skoro
wykonawca dysponujgcy wtasnym zapleczem technicznym nie jest zobowigzany do ponoszenia kosztéw najmu sprzetu,
ktére obcigzatyby wykonawce korzystajgcego z zasobdw podmiotdw trzecich.

Przystepujgcy Konsorcjum wykazat ponadto, ze dzieki statej wspdtpracy z autoryzowanymi dealerami sprzetu leSnego
oraz producentami czeSci zamiennych uzyskuje preferencyjne warunki zakupu maszyn, czesci i materiatdbw
eksploatacyjnych. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przediozonymi dokumentami dotyczacymi warunkow
wspotpracy. Odwotujgcy nie podwazyt wiarygodnosci tych dowodéw ani nie wykazat, aby wynikajgce z nich korzysci
ekonomiczne miaty charakter pozorny lub nie mogly zosta¢ uwzglednione przy kalkulacji ceny.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzuty odnoszgce sie do kosztow eksploatacji sprzetu. Przedstawiona kalkulacja obejmowata
koszty pracy mulczera, pilarek mechanicznych oraz $rodkéw transportu, a takze koszty paliwa, amortyzacii,
serwisowania i czeSci zamiennych. Dodatkowo Przystepujgce Konsorcjum przediozyto faktury dokumentujgce
rzeczywiste ceny paliwa uzyskiwane przy zakupach hurtowych. Odwolujgcy nie zakwestionowat autentycznosci tych
dokumentéw ani nie wykazat, aby ceny przyjete w kalkulacji odbiegaly od cen rzeczywiScie uzyskiwanych przez
wykonawce.

Na rozprawie lzba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwolujgcego w postaci powotania biegtego z zakresu
technologii i kosztorysowania prac wycinkowych przy liniach elektroenergetycznych na okoliczno$¢ minimalnej liczby
maszynogodzin pracy mulczera niezbednej do wykonania prac okoto 90 ha obejmujgcg nawroty, przestoje, przejazdy
miedzy odcinkami, warunki terenowe i wynikajgce stgd minimalne koszty tej pozycji przy stawce 300 zt za
maszynogodzing oraz czy kwota 40 080 zt nie jest zanizona, a jezeli tak, to o ile, a takze na okolicznos¢, ze wyjasnienia
konsorcjum sg nierzetelne w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Izba uznata, ze przeprowadzenie ww. dowodu
mogtoby zmierza¢ do przewlektosci postepowania. Ponadto, jest on zbedny dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy,
albowiem fakty, na ktére miatby zosta¢ przeprowadzony ww. dowdéd, nie majg istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Z tredci wyjasnien wynikato réwniez, ze kalkulacja uwzglednia pozostate istotne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, jak réwniez zaktada osiggniecie ekonomicznie uzasadnionego zysku. Brak byto zatem podstaw do
przyjecia, ze cena oferty zostata ustalona z pominieciem istotnych elementéw kosztotworczych albo ponizej
rzeczywistych kosztow wykonania zaméwienia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Konsorcjum, ze argumentacja Odwolujgcego w
przewazajgcej mierze opierata sie na przyjeciu wlasnych zatozen dotyczgcych sposobu realizacji zamoéwienia, w
szczegoblnosci czasu pracy, liczby pracownikéw, wydajnosci sprzetu, zuzycia paliwa oraz wysokosci poszczegoélnych
kosztéw, a nastepnie na zestawieniu wynikow tak przeprowadzonych obliczen z kalkulacjg przedstawiong przez
Przystepujgcego.



Tego rodzaju spos6b argumentacji nie moze sam w sobie prowadzi¢ do podwazenia prawidtowosci wyjasnien ztozonych
w trybie art. 224 ustawy Pzp. Wykonawcy mogg bowiem funkcjonowa¢ w odmiennych modelach organizacyjnych,
dysponowa¢ réznym zapleczem technicznym, ponosi¢ odmienne koszty state, korzysta¢ z wiasnego albo
wynajmowanego sprzetu, posiadac¢ rézng strukture zatrudnienia oraz osigga¢ odmienny poziom efektywnosci organizaciji
pracy. Nie jest zatem uprawnione narzucanie wykonawcy przez jego konkurenta witasnego modelu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej ani wtasnego sposobu kalkulacji ceny.

Samo przedstawienie przez Odwotujgcego alternatywnej kalkulacji, opartej na innych zatozeniach co do organizaciji
realizacji zamowienia lub wysokosci poszczegolnych kosztéw, nie dowodzi jeszcze, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego Konsorcjum jest nierealna. Dla skutecznego zakwestionowania wyjasnien konieczne byloby wykazanie
konkretnych wad kalkulacji, pominiecia istotnych kosztéw, przyjecia danych sprzecznych z rzeczywistymi warunkami
realizacji zamowienia lub niewiarygodno$ci dowodow przedstawionych na poparcie przyjetych zatozen. Takich
okolicznosci Odwolujacy nie wykazat.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty Odwolujgcego stanowig w istocie polemike z oceng dokonang przez
Zamawiajgcego oraz z przyjetym przez Przystepujgcego Konsorcjum modelem realizacji zamoéwienia. Nie podwazajg
natomiast w sposob skuteczny ani rzetelnosci przedstawionej kalkulacji, ani wiarygodnosci dowodéw ztozonych wraz z
wyjasnieniami. Tym samym brak bytlo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajacy nieprawidlowo ocenit wyjasnienia
dotyczace ceny oferty lub ze oferta Przystepujacego Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco
niskg cene.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu,
badz tez ztozone dokumenty lub o$wiadczenia sg niekompletne albo zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich zfozenie, uzupetnienie lub poprawienie albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych sposréd wykonawcéow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych dane
zdolnosci sg wymagane. Regulacja ta wigze zatem mozliwo$¢é powotywania sie na doswiadczenie okre$lonego cztonka
konsorcjum z jego rzeczywistym udziatem w wykonaniu tej czesci zamowienia, dla ktorej dane do$wiadczenie jest
wymagane.

W rozdziale VII pkt 2.1 lit. ¢ Czesci | SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosc
technicznej lub zawodowej, wymagajgc, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia dla Pakietow nr 1, 5, 8,
12, 17 i 19 wykazal, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci byt krétszy — w tym okresie, zrealizowat lub realizuje prace zwigzane z wycinkg drzew pod liniami
elektroenergetycznymi o napieciu 110 kV lub wyzszym, na obszarze wynoszgcym tgcznie co najmniej 50 ha albo na
odcinku o tgcznej dlugosci co najmniej 75 km.

Z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego Konsorcjum wynikato, ze doswiadczeniem wymaganym na
potwierdzenie spetienia powyzszego warunku legitymuje sie lider Konsorcjum — Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp.
z 0.0. W wykazie wykonanych prac, sporzadzonym wediug wzoru nr 6, nie wskazano natomiast Zzadnej ustugi
zrealizowanej przez partnera Konsorcjum — JKKE Sp. z o.0.

Jednocze$nie w oSwiadczeniu sktadanym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, sporzagdzonym wedtug wzoru nr 4,
Przystepujgce Konsorcjum wskazato, ze JKKE Sp. z o0.0. bedzie wykonywaé ,prace wycinkowe na liniach
przesylowych”. Tak okre$lony zakres czynnoSci pozostawat w zwigzku z ustugami objetymi warunkiem doswiadczenia
ustanowionym w rozdziale VIl pkt 2.1 lit. ¢ Cze$ci | SWZ

W ocenie Izby powyzsze powodowato niespojnos¢ pomiedzy treScig oSwiadczenia okreslajgcego podziat zadan
pomiedzy cztonkéw Konsorcjum a dokumentami przedstawionymi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Z jednej strony Konsorcjum wykazato bowiem wymagane do$wiadczenie wylgcznie w odniesieniu do
lidera, z drugiej za$ z oSwiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynikato, ze prace
odpowiadajgce swoim charakterem ustugom, dla ktérych Zamawiajgcy wymagat okreslonego doswiadczenia,
wykonywac¢ bedzie rowniez partner Konsorcjum.

W tym zakresie nalezato mie¢ na wzgledzie wynikajagcg z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp zasade, zgodnie z ktdrg
do$wiadczenie, na ktdére powotujg sie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie, powinno pozostawac¢ w
odpowiednim zwigzku z deklarowanym sposobem wykonania zamowienia. W przypadku powotania sie¢ na
do$wiadczenie jednego z cztonkéw konsorcjum to wtadnie ten wykonawca powinien wykonywac¢ ustugi, do realizaciji



ktérych wykazywane do$wiadczenie jest wymagane. Oswiadczenie skladane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp
stuzy natomiast ustaleniu, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspodlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci deklarowanego
podziatu zadan z wymaganiami wynikajgcymi z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie mozna byto zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze lider Konsorcjum legitymuje sie doSwiadczeniem wymaganym w
SWZ, skoro tre$¢ o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie pozwalata w sposéb jednoznaczny ustali¢, czy ustugi,
dla ktérych wymagane byto to doswiadczenie, bedg wykonywane przez podmiot rzeczywiscie posiadajgcy wymagane
zdolnosci. Jednoczes$nie stwierdzona wadliwos¢ nie uzasadniata automatycznego odrzucenia oferty Przystepujgcego
Konsorcjum. Miata ona charakter podlegajacy sanowaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dotyczyta tresci
oswiadczenia skladanego w postepowaniu i mozliwosci jednoznacznego ustalenia podziatu obowigzkéw pomiedzy
cztonkami Konsorcjum zgodnie z wymaganiami art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy, dokonujac wyboru oferty Przystepujacego Konsorcjum bez uprzedniego
wyjasnienia i usuniecia wskazanej niespdjnosci, zaniechat czynnosci wymaganej przepisami ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie Pakietow nr 5 i 12, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz, w ramach tej czynnosci, wezwanie
Przystepujgcego Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia oswiadczenia, o ktérym mowa w
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w sposéb pozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie zakresu ustug wykonywanych przez
poszczegdinych czionkéw Konsorcjum, z uwzglednieniem wymogu wynikajgcego z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

W zarzucie nr 2 wskazanym w petitum odwotania Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp w
zw. z art. 117 ust. 3 pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt 4 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Elitelas w
Czesci 5i Czesci 12, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu (doswiadczenia w
zakresie ustug przypisanych w oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustwy Pzp partnerowi, JKKE Sp. z 0.0. oraz prawidtowymi
dowodami nalezytego wykonania prac wykazanych dla lidera).

Majgc na uwadze tres¢ zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, jak réwniez stanowisko zaprezentowane. Zgodnie
z obowigzujgcg procedurg, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot
budowlanych. Dopiero po bezskutecznym przeprowadzeniu wskazanej czynnosci Zamawiajgcy bytby uprawniony do
rozwazenia odrzucenia oferty wykonawcy.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. nie wezwat Przystepujgcego Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych
do$wiadczenia w zakresie ustug wskazanych w oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp partnerowi oraz nalezytego
wykonania prac wykazanych dla lidera. Zaniechanie tej czynno$ci proceduralnej skutkuje brakiem podstaw do odrzucenia
oferty Przystepujgcego Konsorcjum na etapie postepowania, na ktérym znajduje sie sprawa.

W konsekwenciji, na obecnym etapie postepowania Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zadania O dwotujgcego i
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego. Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego Konsorcjum w Czesci 5 i Czesci 12, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (doswiadczenia w zakresie ustug przypisanych w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 pzp partnerowi, JKKE Sp.
z 0.0. oraz prawidtowymi dowodami nalezytego wykonania prac wykazanych dla lidera) podlegat oddaleniu jako
przedwczesny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

W mysl art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujace
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,



wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub

standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zdaniem Izby Przystepujacy Konsorcjum wykazato w przedstawionym dokumencie dotyczacym samooczyszczenia
wdrozenie szeregu $rodkow organizacyjnych i technicznych majgcych na celu wyeliminowanie przyczyn wczesniejszych

nieprawidtowosci. Dziatania te obejmowaly w szczegdlnoSci zmiane sposobu organizacji realizacji zamowien,

zwiekszenie potencjatu kadrowego i sprzetowego, wdrozenie odpowiednich procedur wewnetrznych oraz reorganizacje

procesu realizacji kontrakiéw. Zastosowane rozwigzania pozostawaly adekwatne do zidentyfikowanego ryzyka,

zwigzanego przede wszystkim z niewystarczajgcymi zasobami organizacyjnymi i technicznymi mogacymi wplywac na

terminowo$¢ wykonywania zobowigzan.

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego Konsorcjum oraz Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby
pozostawanie pana Krzysztofa Madeja na stanowisku prezesa zarzgdu podwazato skuteczno$¢ wdrozonych Srodkéw
naprawczych lub prowadzito do utrzymania ryzyka powtorzenia wczesniejszych nieprawidiowosci. Sam fakt dalszego
petnienia okreslonej funkciji w strukturze przedsiebiorstwa nie moze przesadza¢ o nieskuteczno$ci samooczyszczenia
ani by¢ utozsamiany z brakiem rzetelnosci wykonawcy. Dla sformulowania takiego wniosku konieczne bytoby wykazanie
zwigzku pomiedzy dziataniami konkretnej osoby a przyczynami nieprawidiowos$ci oraz ustalenie, ze wdrozone $rodki nie
eliminujg ryzyka ich ponownego wystgpienia. Takich okolicznosci Odwolujgcy nie wykazat.

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z ktorym skuteczne skorzystanie z instytucii
samooczyszczenia mialoby wymaga¢ bezwarunkowego zaakceptowania przez wykonawce wszystkich twierdzen i
roszczen formutowanych przez wczesniejszego Zamawiajgcego. Taka wykladnia nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy Pzp i pozostawataby sprzeczna z istotg instytucji okreslonej w art. 110 ustawy Pzp. Wykonawca moze bowiem
podejmowacé dziatania zmierzajgce do wykazania swojej rzetelnoSci i zapobiezenia podobnym zdarzeniom w
przysztoSci, zachowujgc jednocze$nie prawo do przedstawiania wlasnej oceny przebiegu realizacji wcze$niejszej
umowy oraz do kwestionowania zasadno$ci kierowanych wobec niego roszczeh.

Z tego wzgledu sam fakt podwazania przez Przystepujgcego podstaw naliczenia kar umownych nie mogt zostaé uznany
za okoliczno$¢ $Swiadczacg o braku wspoipracy, nierzetelnoSci wykonawcy czy nieskutecznosci zastosowanych
Srodkéw samooczyszczenia. Wykonawca zachowuje prawo do kwestionowania ich zasadnosci oraz dochodzenia
swoich racji w przewidzianych prawem trybach, a korzystanie z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej nie moze
samo w sobie prowadzi¢ do negatywnej oceny jego rzetelnosci.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu dotyczgcego braku naprawienia szkody. Z okolicznosci sprawy wynikato, ze kary
umowne zostaly rozliczone w ramach stosunku kontraktowego tgczacego strony. Okolicznos¢, ze wykonawca
jednoczes$nie prezentowat odmienne stanowisko co do zasadnosci ich naliczenia, nie oznaczata, ze uchylat sie od
konsekwenciji finansowych zwigzanych z realizacjg wcze$niejszej umowy. Nalezy bowiem odr6zni¢ wykonanie lub
rozliczenie obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku umownego od oceny prawnej zasadnosci roszczen zgtaszanych
przez drugg strone.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby w istocie do uzaleznienia mozliwosci skutecznego przeprowadzenia
samooczyszczenia od rezygnacji przez wykonawce z kwestionowania roszczen wczesniejszego zamawiajgcego. Taki
warunek nie wynika z art. 110 ustawy Pzp. Instytucja samooczyszczenia stuzy ocenie, czy podjete przez wykonawce
srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosSci i zapobiezenia powtorzeniu nieprawidtowosci, nie zas
wymuszaniu na nim rezygnacji z przystugujagcych mu uprawnien w ramach istniejgcego lub zakonczonego stosunku
kontraktowego.

W konsekwencji Izba uznata, Zze argumentacja Odwolujgcego nie podwazata ani adekwatnosci, ani skutecznosci
Srodkéw naprawczych przedstawionych przez Przystepujgce Konsorcjum. Samo dalsze petnienie funkcji przez prezesa
zarzadu oraz kwestionowanie zasadnosci naliczonych wczesniej kar umownych, bez wykazania ich rzeczywistego
wplywu na skuteczno$¢ wdrozonych dziatan, nie stanowity wystarczajgcej podstawy do uznania, ze procedura
samooczyszczenia zostata przeprowadzona nieskutecznie.

W rozdziale VII SWZ ,Kwalifikacja podmiotowa Wykonawcdw” Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy
wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajagcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacii, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, jezeli mogto to mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a takze wykonawce, ktory zatait takie informacije lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp odnosi sie do sytuacji, w ktorej wykonawca, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje
wprowadzajgce w biad, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Stosownie za$ do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Argumentacja Odwolujgcego opierata sie na zatozeniu, ze tre$¢ oswiadczenia ztozonego przez Lidera Przystepujgcego
Konsorcjum w formularzu JEDZ w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. przesgdza ¢
zaistnieniu przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp. W istocie Odwotujgcy
oczekiwat zatem, aby Zamawiajgcy prowadzacy niniejsze postepowanie samodzielnie uznat, ze w innym postepowaniu
wykonawca w sposob zawiniony przekazat informacje nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad, mimo ze okoliczno$é
taka nie zostata stwierdzona przez Zamawiajgcego prowadzgcego tamto postepowanie ani nie wynika z rozstrzygniecia
Krajowej Izby Odwotawczej, sgdu lub innego wtasciwego organu.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska. Przestfanki wykluczenia wykonawcy majg charakter sankcyjny, a tym samym
powinny by¢ interpretowane $cisle. Nie jest zatem uprawnione rozszerzajgce stosowanie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10
ustawy Pzp w ten sposoéb, aby zamawiajgcy w jednym postepowaniu stwierdzat ziszczenie sie tych przestanek na
podstawie zachowania wykonawcy w innym postepowaniu, jezeli w tym drugim postepowaniu nie stwierdzono, ze doszto
do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w rozumieniu wskazanych przepisow.

Za takim rozumieniem przemawia rowniez tre$¢ art. 111 pkt 5 i pkt 6 ustawy Pzp. Przepisy te okreslajg okres
wykluczenia odpowiednio ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8” oraz ,w przypadku, o kiébrym mowa w art.
109 ust. 1 pkt 10". Ustawodawca powigzat zatem okres wykluczenia z zaistnieniem konkretnego przypadku
odpowiadajgcego jednej z wymienionych podstaw wykluczenia. Nie mozna z tego wyprowadzaé wniosku, ze samo
zachowanie wykonawcy w innym postepowaniu, ktéremu dopiero nastepczo przypisuje sie cechy wprowadzenia w btad,
automatycznie powoduje powstanie okresu wykluczenia skutecznego w kolejnych postepowaniach.

W rozpoznawanej sprawie Przystepujgcego Konsorcjum nie zostato wykluczone z postepowania prowadzonego przez
TAURON Dystrybucja S.A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ani pkt 10 ustawy Pzp. Brak bylo wiec podstaw do przyjecia,
ze w niniejszym postepowaniu znajduje sie ono w okresie wykluczenia, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 5 lub pkt 6 ustawy
Pzp, wytgcznie dlatego, ze Odwotujgcy odmiennie ocenia tres¢ oSwiadczenia ztozonego przez Lidera Konsorcjum w
tamtym postepowaniu.

Stanowisko to pozostaje zbiezne z poglagdem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2024 r.,
sygn. akt KIO 2382/24, w ktorym lIzba zwrécita uwage na koniecznoS¢ poszanowania zasady pewnoSci prawa.
Wskazano tam, ze dopuszczenie mozliwosci wykluczenia wykonawcy w jednym postepowaniu z powodu rzekomego
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego w innym postepowaniu, mimo ze fakt taki nie zostat w tym innym postepowaniu
stwierdzony, prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej kolejni zamawiajgcy mogliby przez okres roku lub dwoch lat ponownie
ocenia¢ czynnoéci oraz zdarzenia dotyczace zakonczonych postepowan. Prowadzitoby to nie tylko do zatarcia granic
pomiedzy kompetencjami poszczegdlnych zamawiajgcych, lecz takze do osfabienia pewnosci prawa i utrudnienia
wykonawcom obrony swoich praw z uwagi na uplyw czasu.

Niezaleznie od powyzszego, dla oceny zarzutdbw Odwotujgcego istotne pozostawalo zachowanie Przystepujgcego
Konsorcjum w niniejszym postepowaniu. Przystepujgcy ujawnit Zamawiajacemu okolicznosci dotyczace naliczenia kar
umownych w ramach wcze$niejszych kontraktow, przedtozyt dokument dotyczgcy samooczyszczenia oraz przekazat
informacje pozwalajgce na dokonanie oceny jego sytuacji podmiotowej. Nie zachodzita zatem sytuacja, w ktdrej
Przystepujacy zatait przed obecnym Zamawiajgcym informacje moggce mie¢ znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia.
Zamawiajgcy dysponowat materialem dotyczgcym wcze$niejszych kontraktdw, zapoznat sie z dokumentami
przedstawionymi przez Przystepujgcego oraz dokonat wiasnej oceny zardwno w zakresie ewentualnego zaistnienia
podstaw wykluczenia, jak i skutecznoSci zastosowanych srodkéow samooczyszczenia. Sam fakt, ze Odwolujgcy
odmiennie ocenia zdarzenia majgce miejsce w innym postepowaniu, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze w
niniejszym postepowaniu doszto do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp.
W konsekwencji Izba uznala, ze brak bylo podstaw do wykluczenia Przystepujacego Konsorcjum na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, a tym samym do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp. Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie bowiem w istocie do proby ponownej oceny zachowania wykonawcy
w innym postepowaniu, mimo Ze nie stwierdzono w nim zaistnienia wskazanych podstaw wykluczenia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, w umowie konsorcjum w oznaczeniu jednego z jego czionkow omytkowo



wskazano nazwe ,JKKE spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa”. Jednoczesnie pozostate dane
identyfikujgce ten podmiot, w szczegdlnosci numer KRS, NIP, REGON oraz adres siedziby, jednoznacznie wskazywaty
na JKKE Sp. z o.0.

Izba miata réwniez na uwadze, ze podmiot dziatajgcy pod firmg ,JKKE Sp. z 0.0. Sp.k.” nie funkcjonowat w obrocie
prawnym, a co najmniej na dzien sporzadzenia odpowiedzi na odwotanie nie byt ujawniony w Krajowym Rejestrze
Sagdowym. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdzata, ze wskazanie w umowie konsorcjum formy prawnej ,spotka
komandytowa” stanowito wytgcznie omytke w oznaczeniu nazwy cztonka Konsorcjum, a nie wskazanie innego podmiotu.
W ocenie Izby doszio zatem do oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra nie powodowata watpliwosci co do tozsamosci
podmiotu bedgcego cztonkiem Konsorcjum. Catoksztatt danych zawartych w dokumencie pozwalat bowiem w sposéb
jednoznaczny ustali¢, ze strong umowy konsorcjum jest JKKE Sp. z o.0.

Z tych samych wzgledéw nie budzito watpliwosci, jakiego podmiotu dotyczyto udzielone petnomocnictwo. Bledne
oznaczenie formy prawnej spétki, przy prawidlowym wskazaniu pozostatych danych identyfikacyjnych, nie wptywato na
mozliwos¢ ustalenia zakresu podmiotowego tego dokumentu.

W konsekwencji Izba uznata, ze stwierdzona omytka nie uzasadniata wzywania Przystepujgcego Konsorcjum do
uzupetnienia dokumentéw. Dokumentacja postepowania pozwalata bowiem na jednoznaczng identyfikacje cztonka
Konsorcjum oraz podmiotu objetego udzielonym petnomocnictwem.

W zarzucie nr 7 wskazanym w petitum odwotania wskazat na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp oraz art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, ewentualnie w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty EKO ARBOR Sp. z 0.0. w Czesci 6, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (doswiadczenia) okreSlonego w Czesci | SWZ, poniewaz
rzeczywista tgczna dtugo$¢ linii objetych pracami wykazanymi przez wykonawce nie osigga wymaganego dla Pakietu 6

progu co najmniej 150 km, a wykonawca, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzit

Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu, zawyzajac w

wykazie wykonanych prac tgczng dlugos¢ linii o 41,40 km, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w

przedmiocie oceny spefniania warunku oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; ewentualnie, w wyniku co najmniej

lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd, moggce mie¢ taki wptyw.

Majgc na uwadze tres¢ zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, jak rowniez stanowiska zaprezentowane na
rozprawie. Zgodnie z obowigzujgcg procedurg, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, w tym dowodbéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robét budowlanych. Dopiero po bezskutecznym przeprowadzeniu wskazanej czynno$ci Zamawiajgcy bytby
uprawniony do rozwazenia odrzucenia oferty wykonawcy.

W rozpoznawanym postepowaniu Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. nie wezwat Eko Arbor do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w niniejszym postepowanie. Zaniechanie tej czynno$ci proceduralnej skutkuje brakiem podstaw do odrzucenia
oferty Eko Arbor na etapie postepowania, na ktérym znajduje sie sprawa.

W konsekwenciji, na obecnym etapie postepowania Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zadania O dwotujgcego i
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego. Tym samym zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty Eko Arbor w Czesci 6, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej (doswiadczenia) podlegat oddaleniu jako przedwczesny.

Zgodnie z pkt VII.2)1. lit. ¢) CzesSci | SWZ warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do Pakietu €
spetnia wykonawca, ktory w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zrealizowat lub realizuje prace
zwigzane z wycinkg drzew pod liniami elektroenergetycznymi o napieciu 110 kV lub wyzszym na obszarze co najmniej
tacznie 100 ha lub o tgcznej dtugo$ci co najmniej 150 km.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy — EKO ARBOR Sp. z 0.0. — wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowanitc
wylacznie w oparciu o kryterium tgcznej dtugosci linii elektroenergetycznych, wyrazonej w kilometrach. Cze$¢ wykazu

odnoszgca sie do powierzchni wykonanej wycinki, wyrazonej w hektarach, nie zostata przez Przystepujacego

wypetniona. Tym samym dla oceny spetnienia warunku udziatu miarodajne pozostawaty dane dotyczgce dtugosci linii, na

ktérych wykonane zostaty wskazane w wykazie prace.

W ztozonym w dniu 9 czerwca 2026 r. wykazie wykonanych prac, sporzgdzonym wedtug Wzoru nr 6, Przystepujacy
wskazat dwie pozycje. W pozycji nr 1 powotat sie na wykonanie prac na pieciu imiennie oznaczonych liniach 110 kV:

Gracze—Grodkéw, Gracze—Tutowice, Hajduki-Grodkéw, Hajduki—Orleta oraz Hajduki-Bodzandéw, realizowanych w
ramach kontraktu TAURON Dystrybucja S.A. nr ref. PZP/TD-CN/08930/2024, Zadanie nr 20, przypisujac tym pracor



taczng dtugos¢ 103,41 km. W pozycji nr 2 Przystepujagcy wskazat natomiast prace wykonane na liniach WN PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéw o tgcznej dlugosci 59,408 km.

W konsekwencji, zgodnie z trescig ztozonego wykazu, Przystepujgcy zadeklarowat wykonanie prac na liniach o tgcznej
diugosci 162,818 km, a wiec przekraczajgcej wymagany przez Zamawiajgcego prog 150 km o 12,818 km.

Odwolujacy zakwestionowat jednak prawidtowos¢ danych wskazanych przez Przystepujacego w pozyciji nr 1 wykazu. Na
poparcie swojego stanowiska przedtozyt wykaz ciggéw liniowych dotyczgcych Zadania nr 20 prowadzonego przez
TAURON Dystrybucja S.A., z ktérego — wedtug twierdzen Odwotujgcego — wynika, ze tgczna diugos¢ pieciu linii
wskazanych przez Przystepujacego wynosi 62,01 km, nie za$ 103,41 km. Przy przyjeciu tej wartosci faczny zakres prac
wykazany w obu pozycjach wynositby 121,418 km, a zatem pozostawatby ponizej wymaganego progu 150 km.
Przystepujacy, odpierajac powyzsze zarzuty, powotat sie miedzy innymi na tre§¢ umowy dotyczacej realizacji prac na
rzecz TAURON Dystrybucja S.A. Z § 1 ust. 2 tej umowy wynika, ze wskazane przez TAURON dane dotyczgce dtugosc
linii mialy charakter szacunkowy, a odstepstwa od tych wielkosci nie mogly stanowi¢ podstawy do zwigkszenia
wynagrodzenia ani dochodzenia innych roszczen wobec zamawiajgcego. Postanowienie to potwierdza zatem, ze
wartoéci diugosci linii przyjete w dokumentacji kontraktowej nie miatly charakteru ostatecznego i mogty odbiega¢ od
rzeczywistego zakresu prac.

Ponadto Przystepujacy przedtozyt oswiadczenie firmy Trawtom T.K., zgodnie z ktérym referencje udzielone EKO
ARBOR Sp. z 0.0. obejmowaty wykonanie prac wycinkowych wzdtuz linii WN 110 kV: Gracze—Grodkéw — 14,21 km,
Gracze—Tutowice — 13,12 km, Hajduki-Grodkow — 2,06 km oraz 27,64 km, Hajduki—Orleta — 6,7 km, a takze Hajduki—
Bodzanéw — 13,03 km oraz 17,2 km. W odniesieniu do ostatniej z wymienionych pozycji wskazano przy tym, ze dotyczy
ona ciggu dwutorowego Hajduki-Bodzandw/Hajduki—Prudnik, przebiegajgcego pomiedzy Nysg a Prudnikiem.

Natomiast, z odpowiedzi udzielonej przez Tauron Dystrybucja S.A.na zapytanie Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce
dane: Gracze—Grodkow — 14,21 km, Gracze—Tutowice — 13,12 km, Hajduki-Grodkow — 2,06 km oraz 27,64 km, Hajduki—
Orleta — 6,7 km, a takze Hajduki-Bodzanéw — 0,34 oraz 13,03 km . W odniesieniu do ostatniej z wymienionych pozyciji
wskazano przy tym, ze dotyczy ona ciggu dwutorowego Hajduki-Bodzanéw/Hajduki—Prudnik.

Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, iz wartos¢ 103,41 km

wskazana przez Przystepujgcego w pozycji nr 1 wykazu zostata wykazana w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci. Z jednej strony dokument przedtozony przez Odwolujgcego wskazywat na istotnie nizszg dtugo$é ciggow
liniowych objetych Zadaniem nr 20, z drugiej za§ dokumenty przedstawione przez Przystepujacego wskazywaty na
mozliwo$¢ wystepowania rozbieznosci pomigdzy dtugo$ciami okreslonymi w dokumentacji TAURON Dystrybucja S.A. a
rzeczywistym zakresem wykonanych prac, w tym w szczeg6lno$ci w odniesieniu do odcinkéw linii dwutorowych.

Samo postanowienie umowy stanowigce, ze podane przez TAURON dlugosci mialy charakter szacunkowy, nie
przesadza jednak o rzeczywistej dlugosci linii, na ktérych Przystepujacy faktycznie wykonat prace. Postanowienie to
wyjasnia jedynie charakter danych przyjetych na potrzeby realizacji kontraktu, nie stanowi natomiast samoistnego

dowodu potwierdzajgcego wykonanie prac na odcinkach o dtugosci 103,41 km.

Analogicznie, tres¢ oswiadczenia firmy Trawtom wymaga odniesienia do przebiegu poszczegdlnych linii oraz sposobu
obliczenia dtugosci prac, w szczegdlno$ci wobec wskazania odcinkow linii dwutorowych. Z przediozonych dokumentéw
nie wynika bowiem w sposéb dostatecznie jednoznaczny, czy wartosci przypisane poszczegélnym torom linii mogg byé

sumowane dla potrzeb wykazania warunku udziatu okre$lonego przez Zamawiajgcego jako dtugo$¢ linii, ani czy
zadeklarowana przez Przystepujgcego warto$¢ 103,41 km odpowiada rzeczywistemu zakresowi wykonanych przez
niego prac.

Powyzsza rozbiezno$¢ ma przy tym zasadnicze znaczenie dla wyniku oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zadeklarowany przez Przystepujgcego tgczny zakres 162,818 km przekracza wymagane minimum
jedynie 0 12,818 km. Tym samym zakwestionowanie choéby czeSci wartodci przypisanej pozycji nr 1 wykazu moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie wykazat wymaganego doswiadczenia na poziomie co najmniej 150 km.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony, na podstawie dotychczas zgromadzonych dokumentéw, do
uznania za wykazane, ze Przystepujgcy spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie stwierdzone
rozbieznosci dotyczg tresci i zakresu dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spemienia warunku udziatu i wymagajg
ich dalszego wyja$nienia oraz uzupetnienia, w szczeg6lnosci poprzez przedstawienie dokumentéw pozwalajacych w
sposob jednoznaczny ustali¢ rzeczywistg dtugos¢ linii, na ktérych Przystepujacy wykonat prace wskazane w pozyciji nr 1
wykazu.

Majagc zatem na uwadze catoksztatt materialu dowodowego przedstawionego zaréwno przez Odwolujacego, jak i
Przystepujacego, Izba uznata zarzut sformutowany w petitum odwotania za zasadny. W konsekwencji 1zba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSci nr 6 postepowania oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w tej czesci, w tym wezwanie Przystepujacego Eko Arbor. — do



zfozenia podmiotowych srodkow dowodowych pozwalajgcych na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Pismem z dnia 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Kroll o udzielenie wyjasnier dotyczgcych Pakietu
19, w tym ztoZenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdino$ci w zakresie:

1. zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8. wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca Kroll udzielit stosownych wyjasnien.

Izba nie podzielita stanowiska O dwolujgcego, jakoby ztozone przez wykonawce Kroll wyjasnienia w zakresie ceny oferty
miaty charakter ogdlnikowy badz wytgcznie deklaratywny i jako takie nie pozwalaly na pozytywng ocene realnoSci
zaoferowanej ceny.

Z przedtozonego materiatu wynikato bowiem, ze wykonawca przedstawit szczegdtowg kalkulacje ceny odnoszgcg sie do
catego zakresu zamowienia w Pakiecie nr 19. Kalkulacja uwzgledniata specyfike tej cze$ci zamowienia, w tym dtugosc
poszczegdlnych odcinkéw linii, stopien ich zalesienia oraz przyjety harmonogram realizacji prac. Zostata ona
sporzgdzona w podziale na dwa etapy realizacji zamodwienia oraz obejmowata zasadnicze grupy kosztoéw zwigzanych z
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Tym samym Zamawiajgcy dysponowat materiatem pozwalajgcym na ocene
kompletnosci przyjetych zatozen oraz ich wptywu na wysokos¢ ceny oferty.

Wykonawca przedstawit ponadto informacje dotyczace przyjetego modelu realizacji zamowienia, wskazujgc, ze
dysponuje wlasnym zapleczem kadrowym i technicznym, co pozwala mu ograniczy¢ koszty zwigzane z korzystaniem z
zasobow zewnetrznych. Wyjasnit zakres planowanego udziatu podwykonawcy oraz przedtozyt dokumenty odnoszace sie
do kosztdbw podwykonawstwa. Wskazat réwniez na posiadane do$wiadczenie oraz kwalifikacje personelu
przewidzianego do realizacji zamowienia, przedktadajac referencje i dokumenty potwierdzajgce posiadanie wymaganych
uprawnien specjalistycznych.

Z treSci wyjasnien wynikato réwniez, ze wykonawca przy kalkulowaniu ceny uwzglednit obowigzki wynikajgce z opisu
przedmiotu zamowienia oraz projektowanych postanowien umowy, w tym w szczegdélnosci czynnosci zwigzane z
uzgodnieniami z wilascicielami nieruchomo$ci, organizacjg rob6ét prowadzonych pod czynnymi liniami
elektroenergetycznymi, sporzadzaniem wymaganej dokumentacji oraz wykonywaniem pozostalych czynnosci
organizacyjnych niezbednych dla prawidtowe;j realizacji zamowienia.

Izba miata przy tym na uwadze podnoszong przez Odwolujgcego rozbiezno$¢ wystepujacg w tresSci wyjasnien w
zakresie wskazanej kwoty netto oraz stawki podatku VAT. Okoliczno$¢ ta, oceniona w kontekscie catoksztattu
dokumentacji, nie mogta jednak prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca przedstawit dwie odmienne kalkulacje ceny bgdz
ze rzeczywiste podstawy zaoferowanej ceny pozostawaty niemozliwe do ustalenia.

W formularzu ofertowym wykonawca Kroll od poczatku wskazat cene w wysokosci 480 678,00 zt netto, powiekszong o
podatek VAT wedtug stawki 8%, tj. o kwote 38 454,24 zt, co dawato tgczng cene 519 132,24 zt brutto. Te same wartosci
zostaly nastepnie konsekwentnie przyjete w szczegbtowej kalkulacji przedstawionej w ramach wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny.

Kalkulacja przewidywata bowiem dla Etapu | kwote 240 042,00 zt netto oraz dla Etapu Il kwote 240 636,00 zt netto, co
tacznie odpowiadato doktadnie kwocie 480 678,00 zt netto wskazanej w formularzu ofertowym. Od tej warto$ci obliczony
zostat podatek VAT wedtug stawki 8% w kwocie 38 454,24 zt, a w konsekwencji cena brutto wyniosta 519 132,24 zt.
Wartosci te pozostawaty zatem w petni zgodne z trescig ztozonej oferty.

Odmienna kwota 422 058,73 zt netto oraz wskazanie stawki VAT w wysokosci 23% pojawity sie jedynie w czesci
opisowej pisma zawierajgcego wyjasnienia. Kwota 422 058,73 zt nie wynikata przy tym z zadnej pozycji szczegdlowej
kalkulacji kosztow ani z sumowania kosztow przyjetych przez wykonawce dla ktoregokolwiek z etapéw realizacji



zamoOwienia. Stanowita ona natomiast matematyczny rezultat przeliczenia prawidlowej ceny brutto 519 132,24 zt przy
btednym zatozeniu zastosowania stawki VAT w wysokosci 23%.

Powyzsze, zdaniem Izby, wskazywato na omytkowy charakter tej czeSci wyjasnien. Nie sposob bowiem przyjgé, ze
wykonawca opart kalkulacje ceny na wartosci 422 058,73 zt netto, skoro zadna z przedstawionych pozycji kosztowych do
tej wartosci nie prowadzita, podczas gdy suma kosztow obu etapdw odpowiadata doktadnie cenie netto wskazanej w
ofercie, tj. 480 678,00 zt. Réwniez przyjeta przez wykonawce marza oraz rezerwa zostaty ujete w ramach tej ostatniej
wartosci, a nie w ramach kwoty 422 058,73 zt.

W konsekwencji Izba uznata, ze w analizowanym przypadku nie wystepowaty dwie konkurencyjne kalkulacje ceny.
Zamawiajgcy dysponowat jedng szczegbtowg kalkulacjg kosztow, spdjng z trescig formularza ofertowego zaré6wno co do
wartoéci netto, wiasciwej stawki podatku VAT, jak i wartosci brutto. Niesp6jnos¢ ograniczata sie do pojedynczego
fragmentu czesci opisowej wyjasnien, w ktdérym przyjeto bledng stawke podatku VAT i w konsekwencji wyliczono
odpowiadajaca jej, nieprawidiowg wartos¢ netto.

Izba wskazata, ze wystgpienie omytki w tresci wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny nie moze byé oceniane w
oderwaniu od catoksztattu ztozonych wyjasnien i przedstawionych wraz z nimi dowodéw. Sam fakt stwierdzenia btedu
nie prowadzi automatycznie do obowigzku odrzucenia oferty. Znaczenie ma bowiem charakter stwierdzonej
nieprawidtowosci oraz to, czy podwaza ona wiarygodno$¢ zasadniczych zatozen kalkulacyjnych wykonawcy i
uniemozliwia ustalenie, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy btedne wskazanie w czesci opisowej stawki VAT 23% oraz wynikajgcej z niej kwoty
netto nie zostato przeniesione do szczegotowej kalkulacji kosztow, nie wplyneto na wysoko$¢ poszczegoélinych pozyciji
kosztowych ani na zalozenia dotyczgce marzy i rezerwy. Nie zmienialo ono réwniez ceny zaoferowanej przez
wykonawce. Zarowno oferta, jak i szczegotowa kalkulacja opieraly sie na tych samych warto$ciach: 480 678,00 zt netto,
38 454,24 7t podatku VAT wedtug stawki 8% oraz 519 132,24 zt brutto.

W tych okolicznosciach Izba uznata, ze stwierdzona omytka nie powodowata, iz wyjasnienia jako cato$¢ przestawaly
uzasadnia¢ zaoferowang cene. Decydujgce znaczenie nalezato przypisac nie pojedynczej, btednie wskazanej wartosci w
czesci opisowej pisma, lecz rzeczywistemu sposobowi kalkulacji ceny wynikajgcemu z przediozonego zestawienia
kosztow i jego zgodnosci z ceng zawartg w ofercie.

Izba podzielita réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze argumentacja Odwotujgcego koncentrowata sie w znacznej
czedci na kwestionowaniu wybranych elementow przedstawionej kalkulacji, nie prowadzac jednak do wykazania, ze
wyjasnienia ziozone przez wykonawce Kroll byly niewystarczajace albo ze zaoferowana cena nie pozwalata na
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Sam fakt, ze poszczegdine koszty nie zostaly wyodrebnione przez wykonawce w sposéb odpowiadajgcy metodologii
przyjetej przez Odwolujgcego, nie przesagdzat o tym, ze koszty te nie zostaly uwzglednione w cenie oferty. Ocena
wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny nie moze bowiem sprowadzaé sie do mechanicznego poréwnania kalkulaciji
wykonawcy z alternatywnym modelem kosztowym przedstawionym przez konkurencyjnego wykonawce. Poszczegdlni
wykonawcy mogg przyjmowa¢ odmienne modele organizacji prac, korzystaé w réznym zakresie z zasobéw wiasnych i
zewnetrznych, dysponowaé sprzetem o réznym stopniu amortyzacji oraz osigga¢ odmienne poziomy kosztow przy
realizacji tego samego zakresu zamowienia.

Analogicznie Izba ocenita zarzuty dotyczgce kosztow pracy oraz wykorzystania sprzetu specjalistycznego. Wykonawca
przedstawit sposéb kalkulacji kosztéw robocizny, wskazat sktad brygady, zakladany czas realizacji prac i przyjete
jednostkowe koszty zatrudnienia. W kalkulacji uwzgledniono rowniez koszty zwigzane z wykorzystaniem sprzetu oraz
jego amortyzacja.

Odwolujgcy nie wykazat natomiast, aby wartosci przedstawione przez wykonawce byly obiektywnie nierealne, niemozliwe
do osiggniecia albo pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z warunkami rynkowymi. Argumentacja Odwolujgcego
opierata sie przede wszystkim na przeciwstawieniu zatozeniom Kroll wiasnych szacunkéw oraz wtasnego modelu
organizacji realizacji zamoéwienia. Taki sposob argumentacji nie byt wystarczajacy do podwazenia oceny dokonanej
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci wobec braku wykazania, ze przyjety przez Kroll sposéb realizacji zamowienia
nie mogt zostaé zastosowany albo ze prowadzitby do poniesienia kosztow wyzszych niz ujete w przedstawionej
kalkulaciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557, 574 i
575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Stosownie do § 7 ust. 4 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Izba rozdzielita stosunkowo wpis od odwotania, uiszczony



przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt. Na jeden z dziewieciu zarzutéw przypadata kwota 1.666,67 zt. Po jej
zaokragleniu w gore do petnych ztotych, zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia, kwota przypadajaca na jeden zarzut

wyniosta 1.667 zt.

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1.667 zt, odpowiadajgcg czesci
wpisu przypadajgcej na jeden zarzut uwzgledniony przez Izbe, ktdry nie byt objety sprzeciwem uczestnika postepowania,

oraz od uczestnika postepowania odwolawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote 1.667 zt,

odpowiadajgcg czesci wpisu przypadajgcej na zarzut uwzgledniony przez Izbe, ktdry byt objety sprzeciwem tego
uczestnika. Pozostata czeS¢ wpisu, odpowiadajgca siedmiu zarzutom nieuwzglednionym przez Izbe, obcigza
Odwotujgcego stosownie do wyniku postepowania.

W odniesieniu do kosztow, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, Izba skorzystata z przewidzianej w § 7 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia mozliwosci ich wzajemnego zniesienia. Jednocze$nie sposrod dwdch zarzutdéw objetych sprzeciwem

uczestnika postepowania jeden zostat uwzgledniony, a drugi oddalony, co oznacza, ze takze w relacji pomiedzy

Odwotujgcym a uczestnikiem wnoszgcym sprzeciw wynik postepowania miat charakter wzajemny.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne jest pozostawienie kazdemu
z podmiotéw ciezaru poniesionych przez niego kosztéw zwigzanych z reprezentacjg w postepowaniu odwotawczym, a w

przypadku uczestnika wnoszgcego sprzeciw rowniez kosztdéw dojazdu na rozprawe. W konsekwencji Izba zniosta
wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym, Zamawiajgcym oraz uczestnikiem postepowania wnoszgcym sprzeciw koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia

KIO 3179/26

Pismem z dnia Odwotujgcy wskazat, ze , (...) na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamoéwien publicznych, niniejszym cofam odwotanie wniesione w dniu 29 czerwca 2026 r. w zakresie dotyczgcym:

Pakietu nr 13, Pakietu nr 14, Pakietu nr 15, Pakietu nr 17, Pakietu nr 18, Pakietu nr 19. W konsekwencji wnosze o
umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie wskazanych powyzej Pakietéw. Jednoczesnie oswiadczam, ze

Odwolujacy podtrzymuje odwotanie w catosci w zakresie Pakietdw nr 16 i 20, w tym wszystkie podniesione w odwotaniu
zarzuty, zgdania i twierdzenia odnoszace sie do tych Pakietow.”

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", za$

stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Odwotujgcego do cofnigcia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie

jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, Zze Izba zwigzana jest o$wiadczeniem Odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajacej z tego przepisu byta spetniona, co

zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim Odwotujacy cofngt odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez Odwotujgcego odwotania zarzutu nr 1, nr 2 oraz nr 3 wskazanych w petitum odwotania w
zakresie dotyczgcym: pakietow nr 13, nr 14, pakietu nr 15, nr 17, nr 18, nr 19, co skutkowato ustaniem przedmiotu sporu

pomiedzy stronami postepowania — Odwolujgcym, a Zamawiajagcym — Izba postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze prowadzone w odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania.

Opierajac sie na powyzszym. Izba rozpoznata merytorycznie zarzuty nr 1, nr 2 oraz nr 3 w odniesieniu do pakietu nr 16 i

pakietu nr 20 wskazane w petitum odwotania.

W pakiecie nr 16 zlozono osiem ofert. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wyniosta 3 084 629,29 zt brutto. Oferta
wykonawcy M.P. byla nizsza od tej $redniej o 57,99%, a oferta Dendro-Flora o 39,23%. Ponadto oferta wykonawcy
Michata Proszewskiego byta nizsza o okoto 38,34% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o podatek VAT, ustalonej

przez Zamawiajgcego na kwote 2 101 680 zt brutto. W tym pakiecie zadna z ofert nie zostata odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a lub 10 ustawy Pzp.

W pakiecie nr 20 ztozono siedem ofert. Najnizszg oferte ztozyto Konsorcjum Elitelas — 704 352,24 zt brutto, natomiast
oferta Dendro-Flora wyniosta 829 440,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wyniosta 1 457 645,10 zt
brutto. Oferta Konsorcjum Elitelas byta nizsza od tej $redniej o 51,68%, a oferta Dendro-Flora o 43,10%. Ponadto oferta
Konsorcjum Elitelas byta nizsza o 34,19% od wartosci zamowienia powigkszonej o podatek VAT, ustalonej przez

Zamawiajgcego na kwote 1 070 280,00 zt brutto. W tym pakiecie zadna z ofert nie zostata odrzucona na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 1, 5a lub 10 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze samo przekroczenie ustawowego progu 30% powoduje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgce;,

chyba ze zachodzg okolicznosci oczywiste, ktore czynig wyjasnienia zbednymi. W ocenie Izby takie okolicznosci w

niniejszej sprawie nie wystgpity. Zamawiajgcy zaniechat wiec wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego rozktadu ciezaru dowodu. Odwolujacy wykazat
przekroczenie progu 30. Natomiast to na Zamawiajagcym spoczywat ciezar wykazania istnienia okoliczno$ci oczywistych



uzasadniajgcych odstagpienie od wezwania do wyjasnien, poniewaz z tych okolicznosci wywodzit dla siebie korzystny
skutek prawny.

W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze w praktyce stosowat prog 40%, a nie 30%. Izba uznata to za naruszenie art.
224 ust. 2 ustawy Pzp, podkreslajgc, ze ustawowy prog 30% ma charakter maksymalny i nie moze by¢ podwyzszany
przez Zamawiajgcego. Wystapienie chocby jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie powoduje obowigzek
wszczecia procedury wyjasniajgcej.

Zamawiajgcy probowat uzasadni¢ brak wezwania do wyjasnien powotujgc sie na witasne doswiadczenie rynkowe,
znajomos¢ lokalnych uwarunkowan, sposob organizaciji robdt przez wykonawcédw, historie wczesniejszych realizacii,
wyniki rozeznania rynku (RFI), metodologie szacowania wartosci zamowienia oraz zjawisko tzw. ofert strategicznych.
Juz sama wielos¢ i ztozono$¢ wskazywanych czynnikow Swiadczy o tym, ze nie sg to okolicznosci oczywiste w
rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, lecz kwestie wymagajgce pogtebionej analizy.

W szczegolnosci Izba uznata za gotostowne twierdzenia dotyczgce wystepowania ofert strategicznych. Zamawiajgcy nie
wskazat, ktére oferty miatyby mie¢ taki charakter, ani nie przedstawit zadnych obiektywnych kryteriow pozwalajgcych
odrézni¢ oferte strategiczng od oferty realnie skalkulowanej. W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania Sredniej
arytmetycznej za niemiarodajng.

Roéwniez argument, ze niektorzy wykonawcy od lat sktadajg oferty na nizszym poziomie cenowym i prawidtowo realizujg
umowy, zostat oceniony jako nieudowodniony. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego materialtu dowodowego
potwierdzajacego te teze.

Izba odniosta sie takze do powolywania sie przez Zamawiajgcego na wyniki wczesniejszego rozeznania rynku (RFI). 1zba
stwierdzita, ze poréwnanie cen z etapu RFI z cenami ofert ztozonych w postepowaniu moze co najwyzej wyjasniac
ogolny poziom cen w postepowaniu. Natomiast, wzajemna relacja cen ofert ziozonych w postepowaniu stanowi punkt
odniesienia przewidziany w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania M.P. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg PPHU "LASPOL" M.P., a takze E.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dendro-Flora E.P. w
zakresie pakietu numer 16, a takze Konsorcjum Elitelas i Dendro-Flora w zakresie pakietu nr 20 do ziozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, wraz z odpowiednimi dowodami. Zaniechanie tego obowigzku stanowito naruszenie art.
224 ust. 2 ustawy Pzp.

KIO 3127/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 3129/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 3156/26

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557, 574 i
575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 3iust. 4 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

KIO 3179/26

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



