Sygn. akt: KIO 2964/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Karina Karpinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17 sierpnia 2026 r.
po rozpoznaniu na rozprawie 15 lipca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu19 czerwca 2026 r. przez wykonawce: ARROW APARTMENTS Sp. z o. o., Aleja Plk
Wladystawa Beliny-Prazmowskiego 69/1B, 31- 514 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez ZARZAD
TERENOW PUBLICZNYCH, ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa

uczestnik po stronie zamawiajgcego —- MONUMENT SERVICE Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Raszyrska 2, 05-816 Michatowice
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. kosztami postepowania obcigza ZARZAD TERENOW PUBLICZNYCH, ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ARROW APARTMENTS Sp. z o. o, Aleja Ptk. Wtadystawa Beliny
Prazmowskiego 69/1B, 31- 514 Krakowtytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez ARROW APARTMENTS Sp. z o. 0., Aleja Ptk. Wladystawa Beliny
Prazmowskiego 69/1B, 31- 514 Krakow tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego;

2.2. zasgdza od ZARZADU TERENOW PUBLICZNYCH, ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa rzecz wykonawcy
ARROW APARTMENTS Sp. z o. 0., Aleja Ptk. Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego 69/1B, 31- 514 Krakdkwvote 13.600
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy.........ccovevueiiriiieniinnnnnans
Sygn. akt KIO 2964/26
UZASADNIENIE

Dnia 19.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynno$ci z 16.06.2026 r. ztozyta
ARROW APARTMENTS Sp. z o. 0., Aleja Ptk. Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego 69/1B, 31- 514 Krakéw zwany dale
ARROW APARTMENTS Sz o. o.” albo ,Odwotujacym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu
(za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej). Odwotanie zostatlo podpisane przez P.Z. osobe ujawniong i
umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentem rejestrowym zatgczonym do odwotania.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym bez prowadzenia
negocjacji na .Wykonanie prac konserwatorskich Pomnika Krdla Zygmunta Il Wazy znajdujgcego sie na Placu
Zamkowym w_Warszawie’, znak sprawy: ZTP-1V.26.22.2026.KBl Zp-22/2026, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwier Publicznych: 2026/BZP 00236075/01 z 08.05.2026 r. przez:ZARZAD TERENOW
PUBLICZNYCH, ul. Podwale 23, 00-261 Warszawa zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 16.06.2026 r. (za pomocg Ssrodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej - MONUMENT SERVICE Sp. z 0.0. sp. k., ul. Raszynska 2, 05-816 Michatowice zwany dale
MONUMENT SERVICE Sp. z o.0. sp. kalbo ,Przystepujgcy”. Jednoczes$nie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz stosownie do zapisow art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP ofertyARROW APARTMENTS Sp.z 0.0
Wskazat: (...) Zamawiajgcy informuje, iz odrzuca oferte nr ztozong przez ARROW APARTMENTS Sp. z 0.0. podstawi
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub wniéstw
Sposoéb nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o
zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:




Zgodnie z rozdziatem 19 SWZ wadium musi by¢ ztoZzone lub wptyngc na rachunek bankowy Zamawajgcego przed
uptywem terminu skifadania ofert. Zamawajgcy wyznaczyt termin skiadania ofert na dzieri 25.06.2026 r. o godz. 11.00.
Transakcja na kwote 12 600 zt zostata zaksiegowana na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 25.06.2026 r. o
godz. 23:15, a zatem po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie sktadania ofert. Wobec powyzszego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie prawnej wskazanej na wstepie. (...)"

Odwotujgcy stwierdzit i zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:

Stwierdzit: ,(...) 1. nieprawidfowej ocenie daty (dzien, godzina, minuta) woltywu wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego w Banku Handlowym w Warszawie S. A. Nr: 69103015080000000550890054, wzglednie, braku zbadania
czy brak wptywu wadium w wymaganym terminie byt spowodowany okoliczno$ciami lezagcymi po stronie Banku
prowadzgcego rachunek bankowy wskazany w pkt 1 powyZej, zatem Odwotujgcy sie mimo dochowania nalezytej
staranno$ci nie miat moZliwo$ci skutecznego wniesienia wadium w wymaganym terminie; 2. odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP; 3. a wskutek powyzszych naruszen polegajgce takze na
btednym wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty MONUMENT SERVICE Sp. z o.0. sp. k., ul. Raszynska 2, 0¢
816, Michatowice.

Il. Wskazanym w pkt | czynno$ciom i zaniechaniom Zamawajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow
prava:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP poprzez jego bfedne zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwofujgcego,

pomimo Ze Odwotujgcy dokonat wpfaty wadium w wymaganym terminie; wzglednie, Odwotujgcy dochowat nalezytej

starannoS$ci w zleceniu transakcji wpfaty wadium, jednakZe wadium zostato zaksiegowane na rachunku bankowym

Zamawiajgcego, z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego;

2. art. 97 ust. 5ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze wadium nie zostato wniesione przez Odwotujgcego przed
uptywem terminu sktadania ofert; wzglednie, poprzez btedne uznanie, ze Zamawajgcy stworzyt mozliwo$c do wniesienia

wadium przez Odwofujgcego sie, w sytuacji gdy Odwotujgcy sie dochowat nalezytej starannosci zlecajgc dokonanie

przelewu wadium w formie Express ELIXIR, ktory realizowany jest przez banki w ciggu kilku sekund, a zlecenie przelewu
zostato dokonane na 12 godzin przed uptywem terminu na wniesienie wadium.

Ill. Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosze o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. nakazanie Zamawajgcemu uniewaZznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwofujgcego kosztdw postepowania odwofawczego wedfug norm

przepisanych.

IV. Na podstawie art. 534 ust. 1 i ust. 1a ustawy PZP art. 535 ust. 1 ustawy PZP oraz wnosze o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddow z:

1. Potwierdzenia transakcji wpfaty wadium, wygenerowanego wdn. 24.05.2026r. o godz. 23:15:19;

2. Zrzutu ekranu ze strony ww ING Bank Slgski,

3. Zrzutu ekranu ze strony wwy Banku Handlowego w Warszawie,

4. Whniosku o udostepnienie informacji publicznej z dn. 18.06.2026r., skierowanej przez Odwotujgcego sie do

Zamawiajgcego,

- celem wykazania faktéw. dochowania naleZytej starannosci przez Odwotujgcego w toku dokonywania zaptaty wadium;

zlecenia przez Odwotujgcego transakcji zaptaty wadium z nalezytym wyprzedzeniem; przynalezno$ci obu ww Bankdw do

systemu Express ELIXIR; obowigzkéw przekazywania i odbioru Srodkdw pfatniczych w czasie rzeczywistym, braku
przedstawienia przez Zamawiajgcego dowodu zaksiegowania $rodkow wadium na rachunku bankowym Zamawiajgcego.

V. Wnosze takze o zwrécenie sie do Banku Handlowego w Warszawie S.A. (ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa) z
nastepujgcymi pytaniami:

1. czy Bank jest uczestnikiem systemu Expres ELIXIR prowadzonym przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A.?

2. 0 jakiej godzinie i minucie w dn. 24.05.2026r. lub 25.05.2026r. uwidocznita sie na rachunku bankowym nr

69703015080000000550890054 (nalezgcym do Zarzgdu Terendw Publicznych w Warszawie) wpfata kwoty 12.600 zt

pochodzaca od ARROW APARTMENTS sp. z 0.0., zrealizowana przez ING Bank Slgski (nr rachunku 48 1050 1416 10
0090 8122 3332) — wnosze o doreczenie wyciggu z systemu bankowego?

3. jezeli srodki zostaty uwidocznione na ww rachunku bankowym po godz. 11:00 w dn. 25.05.2026r. — to wskazujgc, ze

zlecenie realizacji przelewu zostato dokonane w ING Banku Slgskim ok. godz. 23:15 w dn. 24.05.2026r., to zgodnie z
zasadami systemu Express ELIXIR kiedy S$rodki powinny zosta¢ ujawnione na rachunku bankowm nr
69103015080000000550890054 oraz jakie byty powody braku realizacji przelewu wedfug zasad systemu Express ELIXIR
i czy lezaly one po stronie Banku Handlowego w Warszawie, ING Banku Slgskiego czy Krajowej Izby Rozliczeniowe,
S.A.?



4. Czy Bank informowat Zarzgd Terenow Publicznych w Warszawie o braku moZliwosci realizacji odbioru przelewu
Express ELIXIR w okreslonych godzinach (od godz. 23:15 w dn. 24.05.2026r. do godz. 11:00 w dn. 25.05.2026r.)? Jesli
tak, to kiedy i wjakiej formie?

5. Czy rachunek bankowy Zamawiajgcego do wpfaty wadium ,ulegt awarii” w dn. 24.05.2026r. lub 25.05.2026r. i czy byto

moZline przyjmowanie wplywu Srodkdw na ten rachunek we wskazanym okresie (uwidacznianie sie $rodkdw na

rachunku)?

VI. Wnosze takze o zwrécenie sie do ING Bank Slgski S.A. ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice z nastepujgcymi pytaniami
1. czy Bank jest uczestnikiem systemu Express ELIXIR prowadzonym przez Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A.?

2. 0 jakiej godzinie i minucie w dn. 24.05.2026r. lub 25.05.2026r. zostata zrealizowana (przelew wychodzacy) przez ING

Bank Slgski wpfata kwoty 12.600 zt pochodzgca od ARROW APARTMENTS sp. z o.0. (nr rachunku 48 1050 1416 10(
0090 8122 3332) na rachunek bankowy nr 69103015080000000550890054 prowadzony w Banku Handlowymw

Warszawie, a nalezgcy do Zarzgdu Terenow Publicznych w Warszawie?

3. 0 ktérej godzinie i minucie ww Srodki zostaty uwidocznione na ww rachunku bankowym nr

69103015080000000550890054 w Banku Handlowym?

4. wskazujgc, ze zlecenie realizacji przelewu zostato dokonane przez ARROW APARTMENTS sp. z 0.0. wING Bank
Slgskim ok. godz. 23:15 w dn. 24.05.2026r., to zgodnie z zasadami systemu Express ELIXIR kiedy $rodki powinny
zostac¢ ujawnione na rachunku bankowym odbiorcy oraz jakie byly powody braku realizacji przelewu wedfug zasad

systemu Express ELIXIR i czy lezaly one po stronie Banku Handlowego w Warszawie, ING Banku Slgskiego cz
Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A.?

5 Czy ING Bank Slgski informowat ARROW APARTMENTS sp. z 0.0. 0 braku mozliwoéci realizacji wysytki przelew
Express ELIXIR w okreslonych godzinach (od godz. 23:15 w dn. 24.05.2026r. do godz. 11:00 w dn. 25.05.2026r.)? Jesli
tak, to kiedy i wjakiej formie?

VII. Wnosze takze o zwrécenie sie do Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. (ul. tm. W. Pileckiego 65, 02-781 Warszawa) 2
nastepujgcymi pytaniami:

1. czy ING Bank Slgski oraz Bank Handlowy w Warszawie sg uczestnikami systemu Expres ELIXIR prowadzonym prze
Krajowg Izbe Rozliczeniowg S.A.?

2. o jakiej godzinie i minucie w dn. 24.05.2026r. lub 25.05.2026r. uwidocznita sie na rachunku bankowym nr

69703015080000000550890054 (nalezgcym do Zarzgdu Terendw Publicznych w Warszawie, prowadzona przez BANK
Handlowy w Warszawie) wpfata kwoty 12.600 zt pochodzgca od ARROW APARTMENTS sp. z o.0., zrealizowana prze:
ING Bank Slgski (nr rachunku 48 1050 1416 100 0090 8122 3332) — wnosze o doreczenie wycigguz systemu

bankowego?

3. jezeli $rodki zostaty uwidocznione na w/w rachunku bankowym po godz. 11:00 w dn. 25.05.2026r. — to wskazujgc, ze

zZlecenie realizacji przelewu zostafo dokonane w ING Banku Slgskim ok. godz. 23:15 w dn. 24.05.2026r., to zgodnie z
zasadami systemu Express ELIXIR kiedy $rodki powinny zostaC¢ ujawnione na rachunku bankowym nr
69103015080000000550890054 oraz jakie byty powody braku realizacji przelewu wedtug zasad systemu Express ELIXIR
i czy lezaly one po stronie Banku Handlowego w Warszawie, ING Banku Slgskiego czy Krajowej Izby Rozliczeniowe,
S.A?

4. Czy KIR S.A. informowat wskazane Banki o braku moZliwosci realizacji wysytki i odbioru Przelewu Express Elixir v
okreslonych godzinach (od godz. 23:15 wdn. 24.05.2026r. do godz. 11:00 wdn. 25.05.2026r.)? Jesli tak, to kiedy i wjakiej

formie?

5. Czy rachunek bankowy Zamawiajgcego do wpfaty wadium ,ulegt awarii” w dn. 24.05.2026r. lub 25.05.2026r. i czy byto

mozliwe przyjmowanie wptywu Srodkdéw na ten rachunek we wskazanym okresie (uwidacznianie sie Srodkow na

rachunku)? (...)”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, na czynno$¢é Zamawiajgcego z
16.06.2026 r. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotaniaw wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu23.06.2026 r. (za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu23.06.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtost MONUMENT SERVICE Sp. z 0.0. sp. k
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania




odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez P.Z. MONUMENT SERVICE Sp. z o.0.,, czy
Komplementariusza osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z dokumentem rejestrowym.

W konsekwencji I1zba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

MONUMENT SERVICE Sp. z 0.0. sp. k.

W dniu 14.07.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ? na odwotanie, w_ktdrej wnosit o oddalenie odwotanie w_cato$ci. Niniejsze pismo
zostato podpisane przez Kierownika Zamawiajgcego — Zarzadu Terenow Publicznych. Stwierdzit: ,(...) WNOSI O:

1. oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;

2. pominigcie wnioskéw dowodowych Odwotujgcego zawartych w pkt V, VI i VIl odwofaniaz uwagi na ich

niedopuszczalno$é — pytania do Banku Handlowego w Warszawie S.A., ING Bank Slgski S.A. oraz Krajowej Izb)
Rozliczeniowej S.A. nie stanowig $rodka dowodowegow rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ani

ustawy PZP, a ich celem jest faktyczne przerzucenie cieZzaru dowodzenia na organy trzecie. Jednoczes$nie Zamawajgcy
wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastgpujgcych dowodow:

Whiosek dowodowy nr 1: Wnosze o dopuszczenie dowodu z ogfoszenia o zmianie ogloszenia nr 2026/BZP
00245009/01 z dnia 14 maja 2026 r., przez okazanie wydruku z platformy e-Zamdwienia, w celu stwierdzenia faktu, ze
termin sktadania ofert w postepowaniu ZTP-1V.26.22.2026.KBI Zp-22/2026 zostat ustalony na dzieri 25 maja 2026 r. na
godz. 11:00.

Whniosek dowodowy nr 2: Wnosze o dopuszczenie dowodu z potwierdzenia realizacji przelewu kwoty wadium od
Wykonawcy ARROW APARTMENTS Sp. z o.0., wygenerowanego z rachunku bankowego Zamawiajgcego w dniu 2
maja 2026 r., przez okazanie oryginatu tego dokumentu, w celu stwierdzenia faktu, ze wpfata kwoty wadium uwidocznita
sie na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 25 maja 2026 r.

Whniosek dowodowy nr 3: Wnosze o dopuszczenie dowodu z korespondencji przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego z pracownikiem Banku Handlowego w Warszawie S.A. obstugujgcego rachunek bankowy
Zamawajgcego, z dnia 26 maja 2026 r., przez okazanie oryginatu tej korespondencji, w celu stwierdzenia faktu, ze przelew
wadium dokonany przez Odwotujgcego zostat zaksiegowany na rachunku bankowym Zamawajgcego w dniu 25 maja
2026 r. o godzinie 23:15, tj. ponad 12 godzin po uptywie terminu sktadania ofert.

Whniosek dowodowy nr 4: Wnosze o dopuszczenie dowodu z korespondencji email pomigedzy pracownikami
Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2026r. w celu stwierdzenia faktu, Ze przelew wadium dokonany przez Odwotujgcego zostat
nie zostat zaksiegowany na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 25 maja 2026 r. do godz. 11:00, {j. do terminu
Sktadania ofert. (...)".

W dniu15.07.2026 r. odbyto sie posiedzenie zdalne z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, jak i
rozprawa. Stawit sie Odwotujgcy, Zamawiajacy oraz Przystepujacy.

Podczas rozprawy - Odwolujgcy ziozyt pismo procesowe (podpisane tak jak odwotanie) wraz z zatgcznikami,
gdzie stwierdzit: ,(...) Il. W dn. 22.06.2026r. Odwotujgcy otrzymat informacje z ING Bank Slaski (ktory prowadzi rachunek

bankowy Odwotujgcego) informacje, ze ,przelew na 12600 zt przekazaliSmy do banku odbiorcy zgodnie z Parstwa
dyspozycjg trybem Express Elixir 24 maja 2026 roku o 23:15:04. Poprosilismy banko wskazanie daty i doktadnej

godziny wotywu na koncie odbiorcy. Otrzymalismy odpowiedZ, ze przelew zaksiegowano 25 maja 2026 roku o godz.

23:15:05".

HI. W dn. 30.06.2026r. Odwotujgcy uzyskat informacje z Krajowej Izby Rozliczeniowej (dalej: KIR) ,Uprzejmie informuje. ze

KIR nie jest strong transakcji .W celu uzyskania dodatkowych informacji dotyczgcych opisanej sytuacji zalecamy kontakt

Bankiem Nadawcy lub/i Odbiorcy”

V. Ponawiajgc wniosek do KIR Odwotujgcy uzyskat informacje, ze ,KIR, jako operator systemu ptatnosci Express Elixir,
pozostaje w relacjach umownych z bankami, a nie klientami bankéw W konsekwencji ewentualne skargi lub wnioski

dotyczace realizacji przelewdw nalezy kierowa¢ do bankoéw prowadzgcych rachunki, z ktérych poszczegodlne przelewy

zostaty zlecone. KIR nie jest wlasciwym adresatem ewentualnych skarg lub wnioskéw w tym zakresie i nie udziela
klienfom bankdw informacji dotyczacych przetwarzania konkretnych przelewow Majgc powyZzsze na uwadze, w celu

potwierdzenia poprawnosci realizacji przelewu natychmiastowego wskazanego w piSmie z dnia 13.07.2026 r. oraz

wyjasnienia ewentualnych wagtpliwosci co do jego realizacji, sugerujemy kontakt z bankiem, w ktérym ztoZzona zostata

dyspozycja realizacji tego przelewu’.

V. Wobec powyzszego Odwotujgcy zlozyt w dn. 14.07.2026r. wnioski do ING Bank Slgski S.A. oraz Bank Handlowy w
Warszawie S.A. o udzielnie odpowiedzi na pytania:

1. Prosze o wskazanie czy Panstwa Bank dopetnit wszystkich swoich obowigzkow wynikajgcych z ,Regulaminu systemu
Express Elixir’ oraz dokumentu ,0gélne zasadyi Kryteria dostepu do systemoéw pfatnosci KIR” - w odniesieniu do
transakcji na rachunku bankowym nr 69103015080000000550890054 (nalezacym do Zarzadu Terendw Publicznych w



Warszawie — Odbiorca pfatnosci, prowadzonym przez BANK Handlowy w Warszawie)z uwagi na zlecenie realizacji

przelewu Express Elixir dokonane w ING Banku Slgskim ok. godz. 23:15 w w dn. 24.05.2026r. kwocie 12.600 zt
pochodzacej od ARROW APARTMENTS sp. z 0.0. — Nadawca ptatnodci, realizowanej przez ING Bank Slaski (r
rachunku 48 1050 1416 100 0090 8122 3332).

2. Prosze o wskazanie, czy dla transakcji wskazanej w pkt 1 powyZej system Express Elixir zapewniat warunki dokonania
transakcji zgodnie z § 2 pkt 29 Regulaminu systemu Express Elixir - ,Rozliczenie w systemie Express Elixir’— ,,oznacza
rozliczenie Zlecenia Ptatnosciw systemie Express Elixir polegajace na jednoczesnym zmniejszeniu kwoty Srodkéw
pienieznych Uczestnika powierzonych KIR, zgromadzonych na Rachunku Rozliczeniowymo kwote rozliczonego w
systemie Express Elixir Zlecenia Ptatnosci, ztozonego przez Jednostke Uczestnika tego Uczestnika (zmniejszenie o
kwote Zlecenia Ptatnosci wierzytelno$ci Uczestnika wobec KIR o zwrot Srodkdw pienieznych Uczestnika zgromadzonych
na Rachunku Rozliczeniowym), oraz - zwiekszeniu kwoty $rodkéw pienieznych Uczestnika powerzonych KIR,
zgromadzonych na Rachunku Rozliczeniowym, o kwote rozliczonego w systemie Express Elixir Zlecenia Ptatno$ci,
zautoryzowanego przez Jednostke Uczestnika tego Uczestnika (zwiekszenie o kwote Zlecenia Ptatno$ci wierzytelnosci
Uczestnika wobec KIR o zwrot $rodkow pienieznych Uczestnika zgromadzonych na Rachunku Rozliczeniowym). Z chwilg
Rozliczenia w systemie Express Elixir wynik dokonanego rozliczenia danego Zlecenia Ptatno$ci ewidencjonowany jest na
Koncie Wewnetrznym Jednostki Uczestnika, ktdra ztoZyta rozliczone Zlecenie Ptfatnosci (zmnigjszenie salda Konta
Wewnetrznego tej Jednostki Uczestnika) i na Koncie Wewnetrznym Jednostki Uczestnika, ktora przyjeta to Zlecenie
Ptatno$ci (zwiekszenia salda Konta Wewnetrznego tej Jednostki Uczestnika)’;

3. jezeli KIR S.A. zapewnit warunki, o jakich mowa w pkt 2 powyZej, to skoro System Express Elixir dziata w trybie cigglym
(§ 3ust. 1 wzw z § 30 pkt 8 Regulaminu systemu Express Elixir), to czy nastagpita wymiana Komunikatow pomiedzy
Jednostkami Uczestnikéw— Panstwa Bankami (Bankiem Handlowym w Warszawie oraz ING Bankiem Slgskim) zgodnie
z (§ 12 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir)?

4. W przypadku pozytywnej weryfikacji w systemie Express Elixir Zlecenia Ptatno$ci wprowadzonego do systemu
Express Elixir, w tym zapewnienia przez Jednostke Uczestnika sktadajgcg Zlecenie Ptatnosci odpowiedniego Salda
Dostepnego na swoim Koncie Wewnetrznym, system Express Elixir dokonuje blokady $rodkéw na Koncie Wewnetrznym
tej Jednostki Uczestnika na kwote rowng kwocie otrzymanego Zlecenia Ptatno$ci i wysyta do tej Jednostki Uczestnika
potwierdzenie przyjecia tego Zlecenia Ptatnosci (§ 18 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir) — czy takie
potwierdzenie zostato wystane do ING Banku Slgskiego?

5. Zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir, Informacja o rozliczeniu Zlecenia PtatnoSci w systemie
Express Elixir jest przekazywana do Jednostki Uczestnika skfadajgcej to Zlecenie Ptatno$ci oraz Jednostki Uczestnika
przyjmujgcej to Zlecenie Ptatnosci — kiedy taka informacja zostata przestana do Banku Handlowego w Warszawie oraz
ING Banku Slgskiego?

6. Zgodnie z § 18 ust. 12 Regulaminu systemu Express Elixir, brak Autoryzacji (w tymw szczegdinos$ci odmowa

Autoryzacji, brak odpowiedzi Jednostki Uczestnika na Komunikatz Zgdaniem Autoryzacji lub brak technicznej mozliwo$ci

dostarczenia do systemu Express Elixir potwierdzenia Autoryzacji) powoduje, Zze Zlecenie Pfatnosci nie jest rozliczane.
Informacja o braku mozliwosci rozliczenia tego Zlecenia Ptatnosci jest przekazywana do Jednostki Uczestnika, ktdra
zfozyta to Zlecenie Ptatnosci — czy i kiedy taka informacja zostata przestana do Banku Handlowego w Warszawie oraz
ING Banku Slgskiego?

7. Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir, KIR ma prawo do tymczasowego zablokowania mozliwo$ci
wysytania do lub odbierania z systemu Express Elixir Komunikatow przez dang Jednostke Uczestnika, w przypadku
stwierdzenia problemdw technicznych po stronie tej Jednostki, uniemoZlimajgcych prawidtowg obstuge rozliczen w
systemie Express Elixir — czy istniata moZliwo$¢ wysytania i odbierania komunikatowz systemu Express Elixir w
stosunku do Banku Handlowego w Warszawie oraz ING Banku Slgskiego w czasie dokonania transakcji, o ktérej mowa w
pkt 2 niniejszego pisma (ok. godz. 23:15 wwdn. 24.05.2026r.)?

VI. W zatgczeniu Odwotujgcy przedkiada Regulamin systemu Express Elixir, pozyskany ze strony wwwkir.pl, celem
wykazania faktow, Ze:

- realizacja przelewdw bankowych za poSrednictwem tegoz systemu odbywa sie w czasie rzeczywistym, a transfer

Srodkow miedzy bankami odbywa sie nie w okreslonych sesjach przychodzgcych i wychodzgcych, a za po$rednictwem

natychmiastowych komunikatow;

- brak moZliwosci realizacji przelewu natychmiastowego w systemie Express Elixir powoduje wystaniem komunikatu do

bankéw— obu stron transakcji, zas Bank prowadzgcy rachunek bankowy Odwotujgcego takiego komunikatu nie otrzymat,

zatem po stronie Odwotujgcego istniata techniczna mozliwo$¢ wykonania przelewu natychmiastowego i wptaty wadium,

zatem niemoznosc¢ przyjecia Srodkow wadium leZata po stronie banku prowadzgcego rachunek bankowy Zamawiajgcego,

wiec Odwotujgcy sie mimo dochowania nalezytej staranno$ci nie miat moZliwo$ci skutecznego wniesienia wadium w
wymaganym terminie. Jak wynika z tresci niniejszego pisma, Odwotujgcy podjgt czynnosci zmierzajgce od



samodzielnego pozyskania dowodow w sprawie, jednakze dowoddw takich nie jest w stanie uzyskac, wobec czego

Odwotujgcy podtrzymuje wnioski dowodowe zawarte w odwotaniu, dokonujgc modyfikacji tresci wniosku o zapytanie do

Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A., ING Bank Slaski S.A. oraz Bank Handlowy S.A. w Warszawle, jakie Krajowa Izt
Odwotawcza miataby skierowac do wiw instytucji, wnoszgc o zadanie pytac jak wpkt V ppkt 1-7 niniejszego pisma:

1. Prosze o wskazanie czy Paristwa instytucja dopefnita wszystkich swoich obowigzkéw wynikajgcych z ,Regulaminu
systemu Express Elixir’ oraz dokumentu ,,0gdine zasadyi kryteria dostepu do systemow pfatnosci KIR” - w odniesieniu
do transakcji na rachunku bankowym nr 69103015080000000550890054 (nalezgcym do Zarzgdu Terendw Publicznych w
Warszawie — Odbiorca pfatnosci, prowadzonym przez BANK Handlowy w Warszawie)z uwagi na zlecenie realizacji

przelewu Express Elixir dokonane w ING Banku Slgskim ok. godz. 23:15 w w dn. 24.05.2026r. kwocie 12.600 zt
pochodzacej od ARROW APARTMENTS sp. z o.0. — Nadawca pfatnosci, realizowanej przez ING Bank Slgski (r
rachunku 48 1050 1416 100 0090 8122 3332).

2. Prosze o wskazanie, czy dla transakcji wskazanej w pkt 1 powyZej system Express Elixir zapewniat warunki dokonania
transakcji zgodnie z § 2 pkt 29 Regulaminu systemu Express Elixir - ,Rozliczenie w systemie Express Elixir’— ,,oznacza
rozliczenie Zlecenia Ptatnosciw systemie Express Elixir polegajgce na jednoczesnym zmnigjszeniu kwoty Srodkéw
pienieznych Uczestnika powierzonych KIR, zgromadzonych na Rachunku Rozliczeniowymo kwote rozliczonego w
systemie Express Elixir Zlecenia Ptatnosci, ztozonego przez Jednostke Uczestnika tego Uczestnika (zmniejszenie o
kwote Zlecenia Ptatnosci wierzytelno$ci Uczestnika wobec KIR o zwrot $Srodkdw pienieznych Uczestnika zgromadzonych
na Rachunku Rozliczeniowym), oraz - zwiekszeniu kwoty S$rodkéw pienieznych Uczestnika powerzonych KIR,
zgromadzonych na Rachunku Rozliczeniowym, o kwote rozliczonego w systemie Express Elixir Zlecenia PtatnoSci,
zautoryzowanego przez Jednostke Uczestnika tego Uczestnika (zwiekszenie o kwote Zlecenia Ptatno$ci wierzytelnosci
Uczestnika wobec KIR o zwrot $rodkow pienieznych Uczestnika zgromadzonych na Rachunku Rozliczeniowym). Z chwilg
Rozliczenia w systemie Express Elixir wynik dokonanego rozliczenia danego Zlecenia Ptatnosci ewidencjonowany jest na
Koncie Wewnetrznym Jednostki Uczestnika, ktéra ztoZyta rozliczone Zlecenie Ptfatno$ci (zmnigjszenie salda Konta
Wewnetrznego tej Jednostki Uczestnika) i na Koncie Wewnetrznym Jednostki Uczestnika, ktéra przyjeta to Zlecenie
Ptatno$ci (zwiekszenia salda Konta Wewnetrznego tej Jednostki Uczestnika)’;

3. jezeli KIR S.A. zapewnit warunki, o jakich mowa w pkt 2 powyZej, to skoro System Express Elixir dziata w trybie cigglym
(§ 3ust. 1 wzw z § 30 pkt 8 Regulaminu systemu Express Elixir), to czy nastgpita wymiana Komunikatow pomiedzy
Jednostkami Uczestnikéw— Panstwa Bankami (Bankiem Handlowym w Warszawie oraz ING Bankiem Slgskim) zgodnie
z (§ 12 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir)?

4. W przypadku pozytywnej weryfikacji w systemie Express Elixir Zlecenia Ptatno$ci wprowadzonego do systemu
Express Elixir, w tym zapewnienia przez Jednostke Uczestnika sktadajgcq Zlecenie Pfatno$ci odpowiedniego Salda
Dostepnego na swoim Koncie Wewnetrznym, system Express Elixir dokonuje blokady $rodkéw na Koncie Wewnetrznym
tej Jednostki Uczestnika na kwote rowng kwocie otrzymanego Zlecenia Ptatno$ci i wysyta do tej Jednostki Uczestnika
potwierdzenie przyjecia tego Zlecenia Ptatnosci (§ 18 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir) — czy takie
potwierdzenie zostato wystane do ING Banku Slgskiego?

5. Zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir, Informacja o rozliczeniu Zlecenia Ptatnos$ci w systemie
Express Elixir jest przekazywana do Jednostki Uczestnika skftadajgcej to Zlecenie Ptatno$ci oraz Jednostki Uczestnika
przyjmujgcej to Zlecenie Ptatnosci — kiedy taka informacja zostata przestana do Banku Handlowego w Warszawie oraz
ING Banku Slgskiego?

6. Zgodnie z § 18 ust. 12 Regulaminu systemu Express Elixir, brak Autoryzacji (w tymw szczegdino$ci odmowa

Autoryzacji, brak odpowiedzi Jednostki Uczestnika na Komunikatz Zgdaniem Autoryzacji lub brak technicznej mozliwo$ci

dostarczenia do systemu Express Elixir potwierdzenia Autoryzacji) powoduje, Zze Zlecenie Ptatnosci nie jest rozliczane.

Informacja o braku moZliwosci rozliczenia tego Zlecenia PtatnoSci jest przekazywana do Jednostki Uczestnika, ktéra
ztozZyta to Zlecenie Ptatnosci — czy i kiedy taka informacja zostata przestana do Banku Handlowego w Warszawie oraz
ING Banku Slgskiego?

7. Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu systemu Express Elixir, KIR ma prawo do tymczasowego zablokowania moZliwosci
wysytania do lub odbierania z systemu Express Elixir Komunikatow przez dang Jednostke Uczestnika, w przypadku
stwierdzenia problemdw technicznych po stronie tej Jednostki, uniemoZlimajgcych prawidfowg obstuge rozliczeri w

systemie Express Elixir — czy istniata moZliwo$¢ wysytania i odbierania komunikatowz systemu Express Elixir w
stosunku do Banku Handlowego w Warszawie oraz ING Banku Slaskiego w czasie dokonania transakcji, o ktérej mowa w
pkt 2 niniejszego pisma (ok. godz. 23:15 wwdn. 24.05.2026r.)?

VII. Wnosze takZze o zobowigzanie ww trzech podmiotéw o przestanie wydrukdwzrzutow ekranu z ich systemow
rozrachunkowych, z ktérych wynika data uwidocznienia sie $rodkéw wadium na rachunku bankowym Zamawiajgcego.

()"

Izba w toku rozprawy - w zakresie wnioskow o skierowanie zapytan przez Krajowg lzbe Odwotawczg do bankow



oraz instytucji wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, oddalit niniejsze wnioski z racji art. 536 Pzp gdyz, ze nie
moze zobowigzac tych instytucji w spos6b wigzacy do udzielenia odpowiedzi. Jednocze$nie, odnosnie alternatywnego

wniosku Odwotujgcego z rozprawy o0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zadania pytan pkt VI odwotania jego bankow;j Izba
zobowigzata Zamawiajgcego do zadania bankowi ktéry go obstuguje pytan w zakresie przedmiotu sporu zgodnie ze
stanowiskiem Odwolujacego i uzyskanie odpowiedzi na te pytania w terminie do 14.08.2026 r. i przestanie odpowiedzi do
Krajowej lzby Odwotawczej oraz do strony przeciwnej i przystepujgcego.W efekcie odroczyta rozprawe do dnia
18.08.2026 r. g. 13:00.

W dniu 29.07.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wnidst pismo procesowe, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci.
Niniejsze pismo zostato podpisane, tak jak odpowiedz na odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...) Zarzad Terendw Publicznych
informuje, Ze w dniu 27.07.2026 r. otrzymat informacje od pracownika CITIHandlowy - banku obstugujgcego rachunek
Zamawigjgcego, dotyczgcq transakcji zleconej przez Odwotujgcego tytutem wpfaty wadium do przedmiotowego
postepowania. Zgodnie powyzszg informacjg wymagana kwotaw wysokos$ci 12.600 zt tytutem wptaty wadium zasilita
rachunek bankowy Zamawajgcego w dniu 24.05.2026 r. o godzinie 23:15. Tym samym pierwotnie uzyskana informacja z
dnia 26.05.2026 r. od pracownika ww banku, Ze transakcja dokonana przez Odwotujgcego zostata zaksiegowania na
rachunku Zamawajgcego w dniu 25.05.2026 r. o godzinie 23:15 byta btedna.

Wobec powyzszego Zarzgd Terendw Publicznych, na podstawie art. 186 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843.), w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez Wykonawce
ARROW APARTMENTS Sp. z 0.0. w Krakowie, Aleja ptk. Wtadystawa Beliny-Prazmowskied9 lok. IB, 31-514 Krakdw
os$wadcza, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Zamawiajgcy wnosi aby Krajowa Izba Odwofawcza rozwaZyta moZliwo$¢ umorzenia postepowania odwofawczego o
sygnaturze KIO 2964/26 na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego.

Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana drogg elektroniczng Odwotujgcemu i Przystepujgcemu.

(...)"

W dniu 31.07.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat
wezwany do ztozenia, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego. Do dnia03.08.2026 r. (wigcznie) nie wplynat sprzeciw od
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 04.08.2026 r. (e-mailem) Odwolujacy ztozyt dodatkowe pismo procesowe (podpisane tak jak odwotanie
Stwierdzit: ,(...) sktadam wniosek o zwrot kosztow postepowania przed Krajowg Izba Odwofawczg, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt brutto, na podstawie przedfoZonej faktury. Jednoczesnie Odwotujgcy
przychyla sie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie niniejszego postepowania na posiedzeniu niejawnym. (...)".

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

W ustawowym terminie nie wpltynat sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania przez Zamawiajgcego.
Przystepujagcy wezwany, zgodnie z pouczeniem wskazanym w pidémie, mdgt skorzysta¢ z prawa do wniesienia
sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. do dnia 03.08.2026 r. (wtgcznie), pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania w dniu 17.08.2026 r., Izba na
podstawie § 13 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453 i Dz. U. z 2026 r., poz. 329) umorzyta
postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodniez art. 522 ust. 2
Pzp - Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez Zamawajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ciw postepowaniu o udzielenie
zamowlenia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy nie ztozyt sprzeciwu w
ustawowym terminie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznosé, iz w
przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu po otwarciu rozprawy, co miato miejsce w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, rozprawa zostata odroczona, koszty postepowania odwotawczego ponosi
Zamawiajacy.



O kosztach postepowania w tym zakresie orzeczono na podstawie art. 574, 575i 576 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dziennik Ustaw
z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbew catoSci koszty ponosi
Zamawiajgcy, jezeli po otwarciu rozprawy uwzglednit on w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, kiory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w_catosSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba zasadza od
Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w 5 pkt 2.

Przewodniczacy:



