Sygn. akt KIO 1743/26

WYROK
Warszawa, dnia 17 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Czlonkowie: Elzbieta Dobrenko

Michat Pawlowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce CGI Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:........ccocevenvnnnnsr e

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 1743/26
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ufrzymanie i rozwoj
systemu CSOB na okres 39 miesiecy Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 wrzesnia 2025 r. pod numerem
585667-2025.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca C Gl Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Odwotujacy”,
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 224 ust. 6 w zw. z 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp., w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp., art. 17 ust. 2i 3 ustawy Pzp. w zw.
z art. 16 ust. 1-3 Pzp., art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. oraz art. 554 ust. 3 pkt. 1 Pzp, art. 527 Pzp.,
art. 528 pkt 5 Pzp i art. z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp. w zw. z art. 16 ust. 1 — 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego wskutek blednego uznania, Zze ztozone Wyjadnienia ceny Odwotujgcego z dnia 11.12.2025 (wyjasnienia nr
1) oraz z dnia 02.02.2026 (wyjasnienia nr 2) wraz z dowodami: nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena uwzglednia
wszystkie wymagania i ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a
zarazem w zakresie poszczegolnych pytan i wyrazonych w nich watpliwosci sformutowanych w kierowanych do
wykonawcy wezwaniach, wykonawca ten faktycznie nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie

— podczas gdy cena oferty Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, ani kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, Odwotujgcy udzielit wyjasnien, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w ofercie,
co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty Asseco Poland S.A w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp.
oraz do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci, a co



nastgpito w wyniku tego, ze Zamawiajacy:

ido oceny wyjasnien ceny Odwolujgcego zastosowat wtasng, wyobrazong przez siebie metodyke i swdj wyobrazony

sposob kalkulacji — co jest niedopuszczalne i co doprowadzito do btednego podwazenia przez Zamawiajgcego

podstawowego zatozenia wyceny oferty, tj. przyjeciu do podstaw kalkulacji jako rzeczywistych danych wejsciowych

pochodzgcych z obstugi systemu OFSA ARIMR, a podstawy tej oceny zostaty ujawnione Odwolujgcemu dopiero w
decyzji o odrzuceniu oferty (Zamawiajgcy nie pytat o nie w ramach procedury wyjasniania ceny);

iidokonat wybidrczej i tendencyjnej analizy wyjasnien ceny nr 1 2;

iikierowat sie checig poznania specyfikacji elementéw oferty i zgodnosci z wymaganiami, podczas gdy nie temu stuzg
wyjasnienia ceny i informacji takich mozna zgda¢ na etapie sktadania ofert;

ivzlekcewazyt wyrok w sprawie KIO 432/26, w tym zignorowat wytyczne wynikajace z tego wyroku, jak i wprost odrzucit
oferte Odwolujgcego, na podstawie pytan i odpowiedzi, kiére zostaty uniewaznione tym wyrokiem;

vnie udowodnit (ciezar dowodowy) zasadnosci odrzucenia oferty,

vikierowat w ocenie wyjasnien btednymi zatozeniami i ocenami lub aspektami pozostajgcymi bez zwigzku z kalkulacjg
ceny;

viiprowadzit catg procedure wyjasniania ceny nieobiektywnie, tendencyjnie, utrudniajgc Odwotujgcemu obrone jego praw -
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, faworyzujgc aktualnego wykonawce
obstugujgcego system CSOB i jednoczesnie jego tworcy (Asseco Poland S.A.).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty; uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty Odwolujgcego; dokonania ponownej oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Asseco Poland Spdtka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Przystepujgcy”.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnoSci: ogtoszenie o
zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia, oferte Odwolujgcego, wyjasnienia Odwoltujgcego dotyczace razgco
niskiej ceny informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwolaniu, pismach procesowych Odwotujgcego, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych Zamawiajgcego,
pismach procesowych Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzen i rozprawy.

Zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Stosownie do art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba nie dokonuje wiec dowolnej i wybiorczej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny zgtoszonych dowodow.
Wymaga rowniez podkre$lenia, ze sama nawet mozliwos¢ wywiedzenia z danego materiatu dowodowego innych, niz
wywodzi to strona, wnioskoéw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowodow i nie $wiadczy tez jeszcze o
braku logicznego powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materiatem dowodowym.

W zwigzku z powyzszym lzba uwzglednita przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy dowody przedstawione przez
Strony oraz Przystepujgcego, procz tych wskazanych ponizej.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z opinii biegtego. Izba
uznata, ze przydatnos¢ dla sprawy dowodu z opinii biegtego nalezy oceni¢ z punktu widzenia rozktadu ciezaru dowodéw,
stanowisk stron oraz w $wietle juz dostarczonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 539 ust. 2 zd.1 ustawy Pzp Izba moze powota¢ biegtego sposrdd oséb wpisanych na liste biegtych
sgdowych albo spoza tej listy, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Opinia
bieglego jest wiec konieczna dla rozstrzygniecia danego sporu, gdy zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci
specjalnych. Istotg dowodu z opinii bieglego jest ocena zgromadzonego materiaty dowodowego z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, a nierzadko tez prawidtowa identyfikacja faktow. Biegty bowiem nie tylko moze dokona¢ oceny



faktow, ale tez pozwala ustali¢ fakty, dla ktérych wymagane sg wiadomosci specjalne (biegty identyfikuje takie fakty).

W przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jest
zbedny, gdyz po pierwsze zostat wywiedziony dla zwtoki, po drugie, sporne okolicznosci wynikaty z analizy dokumentéw.
Nalezy podnie$¢, ze w sprawie spor nie odnosit sie jedynie do analizy poréwnawczej systeméw OFSAi CSOB oraz na
wykazywaniu dwoch réznic migdzy ww. systemami, ale miat on wymiar zgota odmienny. Okolicznosci te stanowity
jedynie element oceny wyjasnien Odwolujgcego, dokonanej przez Zamawiajgcego. Z uzasadnienia odrzucenia oferty
wynika bowiem, ze zasadnicze zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczyly niewykazania przez Odwotujgcego na etapie
wyjasnien ceny wplywu przyjetych przez CGl zatozen w zakresie podobienstwa systeméw OFSA i CSOB na kalkulacje
ceny, a tym samym niewykazania realno$ci zaoferowanej ceny. Jest to kwestia dotyczgca oceny prawnej okolicznosci
faktycznych zwigzanych ze sposobem oceny wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, co wyznaczato o$ sporu, a do
czego lIzba jako organ uprawniony mogta odnie$¢ sie bez znajomosci wiedzy specjalnej z zakresu informatyki.

Izba oddalita réwniez wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego p. mgr inz. Marka
Gotaszewskiego, stwierdzajgc, ze zlozona przez Odwotujgcego opinia jest dowodem, ktéry w doktrynie nosi nazwe opinii
prywatnej. Od strony negatywnej opinig prywatng (inaczej pozaprocesowa, pozasadowa, rzeczoznawczg) jest bowiem
kazde o$wiadczenie, powolujgce sie na wiadomosci specjalne, niepochodzgce od biegtego powotanego przez sad.
Najistotniejszg cechg opinii prywatnej jest sporzgdzenie nie na zlecenie organu procesowego, lecz innych uczestnikéw
procesu, najczesciej stron postepowania. Jak sama nazwa wskazuje, opinia prywatna nie jest opinig w rozumieniu art.
539 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie spetnia podstawowych wymagan prawnych odnoszonych do opinii biegtych.
Dokument ten powstaje poza postepowaniem, czasami nie dla jego celdéw, a czasami wtasnie dla przedstawienia w toku
postepowania. Nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie SN i sgddéw powszechnych oraz literaturze poglad, ze, co
do zasady, prywatna opinia ,biegtego” lub instytutu naukowego nie stanowi dowodu wiadomosci specjalnych. Charakter
opinii prywatnej ma nawet ekspertyza osoby, ktéra jest bieglym sgdowym, jezeli sporzadzona zostata na polecenie
strony. Rébwnoczes$nie opinia ta moze stanowi¢ co najwyzej rozwazanie teoretyczne dotyczgce okreslonych technologii,
nie za$ dowdd pozwalajgcy na ocene rzeczywistej pracochtonnosci utrzymania lub rozwoju systeméw OFSAi CSOB. W
konsekwenciji sklad orzekajgcy uznat, ze przediozona do akt przez strone opinia prywatne jest wytgcznie przejawem
stanowiska strony, ktéra z opinii korzysta, a nie profesjonalnej, obiektywnej wiedzy eksperckie;.

Izba oddalita takze wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia p. R.K., uznajac, ze
zostato sporzgdzone na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego. Ponadto, nie jest dowodem z dokumentu
prywatnego, ale oSwiadczeniem witasnym Odwotujgcego, co wynika z faktu, ze Pan R.K. jest czionkiem zarzadu
Odwolujgcego, zatem jego oSwiadczenia sg oswiadczeniami strony, tj. Odwoltujgcego. Dodatkowo, z treSci oSwiadczenia
wynika, ze kalkulacja zostata przygotowana przez konkretne osoby i zespoty specjalistyczne funkcjonujgce po stronie
podmiotéw uczestniczacych w przygotowaniu oferty podwykonawczej. O$wiadczenie nie wyjasnia zatem, dlaczego
Odwolujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji pochodzgcych od oséb odpowiedzialnych za przygotowanie tej
kalkulacji ani dlaczego twierdzit, ze nie dysponuje wiedzg pozwalajgcg na wyjasnienie tego elementu ceny.

Izba oddalita réwniez wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z wyciagdw z dokumentacji systemu
OFSA — klaster, komunikacja, architektura, uznajgc, ze stanowig probe sanowania wyjasnien w zakresie ceny. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie majg znaczenia, bowiem zostaly przedstawione dopiero na etapie postepowania
odwotawczego. Jezeli Odwolujgcy wycenit realizacje ustug dla systemu CSOB w oparciu o dane dla systemu OFSA, tc
winien juz na etapie wyjasnien pokazac roznice w systemach oraz w jaki sposéb zostaty uwzglednione przy wycenie.

Izba oddalita takze wniosek Przystepujacego o przeprowadzenia dowodu ze skargi Odwolujgcego w innym
postepowaniu (na wyrok KIO 1735/26) z uwagi na fakt, iz zostat on powotany jedynie dla zwioki. Izba uznata, ze ww.
dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczy bowiem danych, ktére nie sg przedmiotem oceny
w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego jakoby Odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwofania.
Przystepujacy wskazywat, ze w celu wykazania interesu we wniesieniu odwotania Odwotujgcy musiatby juz w odwotaniu



wykazac, ze w kryterium jakoSciowym uzyskatby co najmniej 23 punkty, aby w ogdéinej ocenie ofert zajg¢ pierwsze
miejsce. Tymczasem takiej argumentacji w odwotaniu zabrakio. Zaniechanie to skutkuje tym, ze Odwotujgcy nie wykazat,
ze w ogolle posiada interes we wniesieniu odwotania.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest czynno$¢ polegajgca na badaniu i
wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie ma na celu uchylenie skutkéw decyzji Zamawiajgcego, ktére pozbawiajg
zamowienia Odwolujgcego. W konsekwencji powyzszego, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznaé mogt
uszczerbku, gdyby potwierdzity sie zarzuty wobec Zamawiajgcego. Sktadajgc wazng oferte, Odwolujacy posiadat w
momencie wnoszenia odwotania interes w zakwestionowaniu dziatarn Zamawiajgcego, ktére ostatecznie pozbawiaty go
szansy na uzyskanie zamdwienia w ramach obecnej procedury przetargowej, a Przystepujgcy nie udowodnit, ze
Odwolujgcy nie bytby w stanie uzyska¢ minimum 23 punktéw.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego
rozpoznania odwofania.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnodci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest zakup ustug utrzymania i rozwoju Centralnego Systemu Obstugi Beneficjenta.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 19 listopada 2025 r. w postepowaniu ztozono dwie oferty: Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie — cena oferty brutto 69 898 852,03 PLN oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie — cena oferty brutto 98 749 026,01 PLN.

Pismem z dnia 4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwolujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, wskazujac, ze
zaoferowana cena budzi wgtpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia w podziale na elementy skfadowve:

1. cene jednostkowg za Punkt Funkcyjny;
2. cene jednostkowg za Roboczodzier;

3. cene ryczaftu miesiecznego za grupe Ustug Zapewnienia Jakosci (G2) w rozbiciu na poszczegolne ustugi tj.
Ustuge Monitorowania SLA (G2U1), Ustuge Usuwania Wad (G2U2), Ustuga Zarzgdzania Kodem i Dokumentacj
(Ga2U3);

4. czynnosci Okresu Przejsciowego, z uwzglednieniem tresci zatgcznika nr 6 ,Opis Okresu Przej$cionego” do
projektowanych postanowieri umowy (dalej: ppu). Wykonawca winien uwzgledni¢ konieczno$¢ poniesienia wszelkich
kosztow z nimi zwigzanych, wtym w szczegdlnosci kosztow pracowniczych, kosztéw zbudowania odpowiednich Srodowisk
w tym deweloperskich, zapewnienia niezbednej infrastruktury i odpowiednich licencji, kosztéw nabycia kompetencji
personelu, z uwzglednieniem ryzyka finansowego polegajgcego na tym, ze koszty ponoszone w Okresie Przejsciowym
mogg nie zostac pokryte przychodami z realizacji Ustug przewidzianych w ppu. Zamawajgcy wymaga ztoZzenia wyjasnien
co do uwzglednienia kosztéw zwigzanych z Okresem Przej$ciowym w cenie poszczegolnych Ustug oraz Grup Ustug;

5. czynnosci zwigzane z Przekazaniem Usfug. Zamawajgcy wymaga ztozenia wyjasnienr co do uwzglednienia
kosztow zwigzanych z Przekazaniem Ustug w cenie poszczegdinych Ustug oraz Grup Ustug;

Wykonawca winien uwzglednic koniecznos$¢ realizacji wymagan opisanych w ppu waz z zatgcznikami, w
szczegolnosSci stanowigcymi opis poszczegolnych Ustug oraz Grup Ustug. Wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny
catkowitej oraz cen za poszczegdlne ustugi, winny uwzglednia¢ przewidziane w ppu moZliwo$ci wypowiedzenia umowy w
cafosci lub wczesci.

Ponadto Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wyczerpujgcych i precyzyjnych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow
dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, co najmniej w zakresie:

1. iloSci roboczogodzin dla cztonkéw zespotu Wykonawcy w kontek$cie wymagan wynikajgcych z pkt 3.10.
projektowanych postanowier umowy,

2. zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;

3. wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;



4. oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

5. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowenie;

6. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;

8. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je
jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. Tre§¢ wezwania zostata przez Zamawiajgcego utajniona, bowiem Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci
odtajnieniu pierwszych wyjasnien ceny (zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa), a wezwanie zawiera fragmenty
tychze wyjasnien. Tres¢ wezwania zostata ujawniona Przystepujgcemu.

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w dniu 2 lutego 2026 r.

Tre$¢ wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz wyjasnienia znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie
catej treSci ww. pism, z uwagi na ich obszerno$¢, Izba uznata za zbedne.

Izba ustalita, ze w dniu 29 stycznia 2026 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
od czynnosci wezwania Odwolujgcego - pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. - do ztozenia ,Dodatkowych wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (sygn. akt KIO 432/26).

Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 18 marca 2026 r. wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 432/26. Zgodnie z
ww. wyrokiem Izba nakazata: uniewaznienie czynnosci wezwania Odwolujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny z dnia 19 stycznia 2026 r. w czesci, tj. w zakresie preambuly oraz pytan nr 6, 7, 8, 11, 12, 13 a) i b), 14, 20,
22, 25, 40, 41, 50, 53, 54, 56, 60, 63, 64.

Na ww. orzeczenie skarge ztozyt Przystepujacy (sygn. akt XXIll Zs 95/26).

W dniu 3 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2026 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych wydat wyrok w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 95/26, oddalajgc skarge Przystepujacego.

Izba stwierdzita z urzedu, co zakomunikowata Stronom oraz Przystepujgcemu w trakcie posiedzenia z ich
udziatem w dniu 12 maja 2026, Zze w dniu 4 maja 2026 r., z wniosku Zamawiajgcego, zostato wydane przez Izbe
postanowienie sygn. akt KIO/W 83/26 w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamowienie publiczne.

W ftrakcie posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujacego w dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt do
protokotu, ze w dniu 8 maja 2026 r. zawart umowe z wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Odwolujacy pismem z dnia 11 czerwca 2026 r. zmodyfikowatl Zgdania odwotania w zwigzku z zawarciem w
postepowaniu umowy przed rozpoznaniem odwofania.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba uznata, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust 6 ustawy Pzp zostala dokonana zgodnie z przepisami ustawy, po
przeprowadzeniu wszechstronnego badania oferty oraz ztozonych dwukrotnie przez Odwolujgcego wyjasnien



dotyczacych zaoferowanej ceny. Ztozone wyjasnienia, oceniane tgcznie z przedtozonymi dowodami, nie pozwalaty
bowiem na przyjecie, ze Odwolujgcy sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, ze istota prowadzonej przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajacej nie sprowadzata sie do formalnego badania, czy Odwolujgcy przedstawit jakikolwiek dokument
zatytutowany ,kalkulacja ceny”, lecz do ustalenia, czy zaoferowana przez niego cena znajduje rzeczywiste i wiarygodne
uzasadnienie ekonomiczne. Sam fakt przedstawienia przez wykonawce tabelarycznych zestawien nie moze
automatycznie przesgdzaé o prawidtowosci kalkulaciji, jezeli wykonawca nie wyjasnit, w jaki sposob przyjat poszczegolne
wartosci, z jakich konkretnych zatozen one wynikajg oraz czy przyjete wartosci pozostajg adekwatne do zakresu
Swiadczenia, ktére wykonawca zobowigzat sie zrealizowac.

W tym zakresie szczeg6lnego znaczenia nabiera art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Konstrukcja ustawowa jest
zatem jednoznaczna. To wykonawca, ktérego cena wzbudzita uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego, zobowigzany
jest przedstawi¢ takie wyjasnienia oraz takie dowody, ktére pozwolg na pozytywne zweryfikowanie realnosci
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie ma obowigzku konstruowania za wykonawce brakujgcej kalkulacji, poszukiwania w
przedstawionych materiatach hipotetycznych zatozen, ktére moglyby uzasadnic¢ przyjete przez wykonawce wartosci, ani
zastepowania wykonawcy w wykazywaniu prawidtowosci jego wiasnej kalkulaciji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby w
istocie do odwrécenia ustawowego rozktadu ciezaru dowodu. To Odwotujgcy jako podmiot, ktéry zdecydowat sie
zaoferowac cene istotnie nizszg od drugiego wykonawcy, powinien byt wykazac, z czego wynika tak znaczgca przewaga
cenowa jego oferty.

Istota procedury z art. 224 ustawy Pzp polega na weryfikacji struktury ceny i podstaw kalkulacyjnych. To wiasnie
brak mozliwosci oceny tych elementow wynikajgcy z niewystarczajgcego charakteru wyjasnien stanowit podstawe
decyzji Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie byta to zatem polemika z przyjetg metodologia, lecz
konsekwencja niewykazania, ze cena obejmuje wszystkie istotne sktadniki i pozwala na prawidtowg realizacje
zamoéwienia. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem zastosowania procedury wyjasnien ani odrzucenia oferty od
wykazania, ze cena ma charakter dumpingowy lub jest ponizej kosztdéw, lecz od tego, czy wykonawca wykazat jej
realnosc¢.

Jak juz wskazano, zamawiajgcy nie moze zastgepowaé wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest
realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie Zamawiajgcy ma poszukiwac¢ czy domniemywac informaciji
w tym zakresie. Rolg Zamawiajacego jest wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z
ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie go w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykonac
zamoOwienie. Zamawiajgcy nie ma obowigzku rekonstruowania kalkulacji wykonawcy, prowadzenia go przez proces
wyjasnien ani dostosowywania swoich oczekiwan do przyjetej przez niego narrac;ji.

Jak trafie zauwazyt Przystepujgcy, Odwolujgcy zdaje sie zapominac¢, ze art. 224 ustawy Pzp nie wymaga od
Zamawiajgcego wykazania, ze cena jest nierealna ani ze odbiega od poziomu rynkowego w sposob obiektywnie
mierzalny. Istotg procedury jest natomiast to, czy wykonawca — na wezwanie — wykaze, ze jego cena jest realna,
poprzez przedstawienie wyjasnien pozwalajgcych na ich weryfikacje.

Odwotanie w pierwszej czesci koncentruje sie na krytyce dziatan Zamawiajgcego, zarzucajgc mu dowolnos¢
oceny, brak metodologii czy nieprawidtowe formutowanie pytan, natomiast w rzeczywistosci z wyjasnien Odwoltujgcego
mozna wysnu¢ wniosek, ze wykonawca unikat odpowiedzi na zadane pytania Zamawiajgcego zmierzajgce do rozwiania
wyrazonych watpliwosci, odpowiadajgc ogolnikowo, powotujgc sie na wiedze ekspercka, czesto wdajac sie w polemike z
Zamawiajgcym.

Réwnoczes$nie Izba nie podziela pogladu, forsowanego przez Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy zlekcewazyt
wyrok KIO 432/26.

Izba odniesie sie do poszczegolnych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego w ramach ww. przepisow,
postugujac sie nazewnictwem przyjetym przez Odwotujgcego (motywy), uznajac, ze tre§¢ odwotania znajdujgca sie na
stronach 8 — 30 nie stanowi oceny czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Motyw 1

Zamawiajgcy na pierwszych 10 stronach merytorycznego uzasadnienia odrzucenia oferty zamiescit pierwszag
podstawe odrzucenia oferty Odwolujacego. Mozna w niej wyodrebni¢ dwa watki: Watek metody eksperckiej wyceny
Odwolujgcego oraz watek zakwestionowania poprawnosci doboru jako danych wejsciowych — danych z doSwiadczen



Odwolujgcego (porownanie systeméw OFSA i CSOB przez Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy wskazywat w informacji o odrzuceniu, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie w
istocie do ogdinych zapewnien o prawidtowosci sporzgdzenia oferty oraz wskazania, ze kalkulacja zostata dokonana w
oparciu o przyjetg przez niego metode eksperckg. Nie przedstawit jednak — w petnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego i zgodnie z jego jednoznacznie sformutowanymi oczekiwaniami — miarodajnej oraz wiarygodnej kalkulaciji
kosztow, jak réwniez transparentnego opisu sposobu, w jaki sposéb przy zastosowaniu wskazanej metody eksperckiej
wyliczona zostata cena oferty dajgca rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia. Same deklaracje wykonawcy o
zastosowaniu autorskiej metody eksperckiej nie moga zastepowac rzetelnej i weryfikowalnej kalkulacji, zwlaszcza w
sytuacji, gdy Zamawiajacy wyraznie oczekiwat jej przedstawienia w okreslonym zakresie i strukturze.

Zdaniem Zamawiajgcego, w zadnym z przekazanych wyjasnien, nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
argumenty merytoryczne opierajgce sie na faktach przedstawiajgcych podobienstwa badz réznice pomiedzy ww.
systemami. Udzielone odpowiedzi majg charakter bardzo ogdiny, pasujacy do wielu systemow, niekoniecznie
posiadajacych zbiezny merytorycznie zakres dziedzinowy. Przyjete przez wykonawce zatozenie, ze pracochtonno$¢ 1
PF w systemie OFSA moze stanowi¢ wiarygodny punkt odniesienia dla pracochtonnosci 1 PF w systemie CSOB, bez
uwzglednienia réznic architektonicznych, modelu rozwoju oraz struktury zmian, prowadzi do wniosku uproszczonego
oraz nieuprawnionego metodologicznie, a w konsekwencji do ziozenia znacznie zanizonej oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w wyjasnieniach nr 1 ograniczyt sie do ogdlnych zapewnien o
prawidtowosci sporzgdzenia oferty wtasng metodg ekspercka, jednakze nie przedstawit w pelnym wymaganym przez
Zamawiajgcego i zgodnie z jego oczekiwaniem zakresie, miarodajnej oraz wiarygodnej kalkulacji kosztéw, jak rowniez
sposobu w jaki dang metodg ekspercka, wyliczyt cene oferty. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat realnosci i rzetelnosci
kalkulacji ceny ofertowej.

Odwolujgcy w treSci odwotania podkreslat, ze nie istnieje wylgcznie jedna metoda szacowania projektow
informatycznych, ktéra bytaby w kazdym przypadku tak samo skuteczna. W tresci wyjasnien z dnia 11.12.2025 r. na
stronach 2 i 3 w szczegébtach opisat jakie elementy byty brane pod uwage w kontek$cie dokonywania przez ekspertéw
oszacowania ceny oferty. W po6zniejszych wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego
pytania aspekty te zostaly doprecyzowane. Odwolujgcy podnosit, ze sposéb kalkulacji konkretnych kwot i przyjete
zakresy parametrow i wspotczynnikdw, zostaly szczegdlowo omoéwione w wyjasnieniach z 11.12.2025. a fakt, ze nie
kazdy z nich zostat wyliczony wg wzoru — nie podwaza ich poprawnosci. Podkre$lal, ze Zamawiajacy specyfikujgc w
pismie uzasadniajgcym odrzucenie jego oferty, szereg roznic, ktdre jakoby ,zostaty zbagatelizowane” pomija fakt, ze nie
wyspecyfikowat w SWZ wymagania, aby w ofercie przedstawi¢ sposob uwzglednienia réznic pomiedzy kalkulacjg ceny
ofertowej a jakimkolwiek systemem referencyjnym, ktéry Zamawiajacy przyjat na wzér. Rownoczesnie Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty w ramach gléwnego motywu nr 1 bardzo skupit si¢ na oméwieniu réznic pomiedzy
systemami CSOB a OFSA, pomijajac fakt istniejgcych podobienstw, zaréwno w aspekcie organizacyjnym jak i
technologicznym i merytorycznym pomigdzy tymi projektami. Odwolujgcy nie zaprzecza istnieniu réznic pomigdzy
systemami CSOB i OF SA, wziat je pod uwage, opisat je i przeanalizowat, co wynika z wyjasnien nr 1 oraz z dowodoéw nr
2 i 18. Odwolujgcy powotywat sie na sekcje 1.1., 2, 3.2, str. 7-8, 10-11, 19-23 wyjasnien nr 1.

Izba podkresla, ze nie kwestionuje mozliwosci stosowania metody eksperckie, nie odmawia tez Odwolujgcemu
prawa stosowania takiej metody. Niemniej w przypadku obu wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego oraz w przypadku
odwotania za ogdlnikowymi stwierdzeniami o zastosowaniu metody eksperckiej, deklaratywnymi danymi, niepopartymi
wyliczeniami, nie idzie zadna dalsza tre$¢.

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze Odwolujgcy, powolujac sie na doswiadczenia zwigzane z systemem
OFSA, nie udowodnit jednocze$nie, ze istniejg jakiekolwiek obiektywne podstawy do zastosowania analogii wzgledem
systemu CSOB. Samo odwotanie sie do ,empirycznej wiedzy’ nie jest wystarczajgce, jezeli nie towarzyszy mu
szczegbGtowe uzasadnienie poréwnywalnosci obu Srodowisk oraz wskazanie, ktore konkretne parametry zostaty uznane
za wspdlne i w jaki sposdb wptynely na przyjete zatozenia kalkulacyjne.

Roéwnoczes$nie Izba podziela poglad, ze ustawa Pzp nie wprowadza zadnego normatywnego modelu
kalkulacyjnego ani nie ogranicza wykonawcy w doborze sposobu kalkulacji. Wymaga jednak, aby przyjeta w
wyjasnieniach metoda zostata przedstawiona w spos6b umozliwiajgcy jej weryfikacje. To wykonawca jako profesjonalny
podmiot zobowigzany jest przedstawi¢ wyjasnienia w sposéb przejrzysty i umozliwiajgcy ich ocene. Procedura z ustawy
Pzp nie polega na zrozumieniu przez Zamawiajgcego przyjetych zatozen, tylko na ich wykazaniu przez wykonawce.

Rzeczywiscie Zamawiajgcy nie narzucat w SWZ metodyki wyceny, nie wymagat zastosowania konkretnego
wzoru czy modelu, niemniej niewatpliwie oczekiwat przedstawienia takich informaciji, ktére pozwolg na odtworzenie toku



rozumowania wykonawcy i ocene zasadnosci przyjetych wartosci, w szczegdlnosci wskazanie, skad wzigt dane
wejsciowe, zatozenia, a takze sposob ich przetozenia na konkretne wartosci. Brak tych elementéw uniemozliwia
weryfikacje poprawnosci kalkulacji. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujgcym, ze brak jednolitego wzorca kalkulacji nie
zwalnia bowiem wykonawcy z obowigzku przedstawienia wyjasnien w sposob umozliwiajgcy ocene ich wplywu na cene
oraz ich weryfikacje. Odwotujgcy w istocie utozsamia przedstawienie metodologii z wykazaniem realnosci ceny, podczas
gdy sa to dwie odrebne kwestie. Nawet najbardziej zaawansowana lub ,indywidualna” metodologia kalkulacji nie spetnia
wymogow art. 224 ustawy Pzp, jezeli nie zostata przetozona na dane pozwalajgce na odtworzenie kalkulacji ceny.

Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym wystarczajgce byto przedstawienie dobranych zatozen
wejsciowych, bez wykazania sposobu ich ustalenia. Zagregowana warto§¢ moze by¢ elementem kalkulacji, jednak w
sytuaciji, w ktorej witasnie ta warto§¢ ma istotne znaczenie dla wykazania realnosci ceny, wykonawca powinien by¢ w
stanie wyjasnic¢, na jakiej podstawie jg przyjat i jakie konkretne okoliczno$ci uzasadniajg jej wysokosSc.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wielokrotnie wskazywat, ze okresSlone pozycje zostaly ujete na podstawie wiedzy i
do$wiadczenia wykonawcy. Tego rodzaju stwierdzenie nie moze jednak zastepowac wyjasnienia sposobu kalkulaciji.
Doswiadczenie wykonawcy niewatpliwie moze stanowi¢ podstawe przyjecia okreSlonych zatozen cenowych, jednak
jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie jako zrodio oszczednosci albo jako podstawe przyjecia okreslonego
poziomu kosztéw, powinien umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacje, w jaki sposob owo doswiadczenie przetozyto sie na
konkretng cene zaoferowang w tym wiasnie postepowaniu.

Nie jest wystarczajgce samo zapewnienie, ze wykonawca jest doswiadczonym uczestnikiem rynku i posiada
odpowiednie kompetencje. Doswiadczenie zawodowe wykonawcy moze niewatpliwie wplywaé na jego zdolno$¢ do
realizacji zamowienia, nie stanowi jednak samoistnego dowodu na to, ze konkretna cena zostata skalkulowana
prawidtowo. Tym bardziej nie moze ono zastepowac kalkulacji kosztow, ktérych poniesienie jest niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy bfednie utozsamia dopuszczalno$é stosowania metody eksperckiej z brakiem obowigzku jej
uzasadnienia. O ile metoda ekspercka jest co do zasady dopuszczalna, o tyle nie zwalnia ona wykonawcy z obowigzku
wykazania, na jakiej podstawie sformutowano okreslone wnioski. Sama deklaracja, ze okreslone wartosci wynikajg z
~,doswiadczenia”, bez przelozenia tego doswiadczenia na mierzalne przestanki, ma charakter niewystarczajacy i jak
podkreslat Zamawiajgcy pozostaje nieweryfikowalna.

Skoro Odwotujacy przyjat metode szacowania przez poréwnanie do systemu OFSA, to byt zobowigzany wykazac
zasadnos$¢ takiego szacowania. Zatem, jesli wycenit realizacje ustug dla systemu CSOB w oparciu o dane dla systemu
OFSA, to powinien zawrze¢ w wyjasnieniach peing liste réznic migdzy OFSA i CSOB, analize tych réznic, wykazac¢, w
jaki sposéb réznice te zostaly uwzglednione przy szacowaniu ceny. Porownywanie szczegdlowe tych systemow celem
wykazania metodyki szacowania na etapie postepowania odwotawczego jest spdznione. Ponadto, Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego jakoby mozliwe byto bezposrednie przenoszenie do$wiadczen oraz danych dotyczacych
systemu OFSA na potrzeby kalkulacji dla systemu CSOB. Tym bardziej, ze sam Odwolujgcy wskazuje, ze przyjat
réznego rodzaju korekty na réznice miedzy systemami, ale za tym ogélnikowym stwierdzeniem nie idzie wskazanie na
zadne konkretne postanowienia wyjasnien.

Dodatkowo, zgodnie z zatgcznikiem do wyjasnien - dokument ,2. TAINA_Comarch Polska_CSOB_przygotowania-
sig.pdf” Odwolujgcy postuguje sie sformutowaniami ,liczne podobienstwa”, ,zblizone”, nie podajagc w tym zakresie
konkretnych réznic. Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego o omdéwieniu réznic miedzy systemami OFSA i
CSOB, w ww. dokumencie prozno sie ich doszuka¢ oraz brak informacji w jaki sposéb skutki tej réznicy zostaly
uwzglednione w wyliczeniu ceny. Ponadto, skoro Odwotujgcy twierdzit, Ze zna réznice w systemach OFSAi CSOB, jest
ich Swiadomy i zatozyt odpowiednie wspdtczynniki korygujgce pracochtonno$é ustug w zwigzku z tymi réznicami
technologicznymi, to winien je wykazac.

W konsekwencji przyjecie, ze dane dotyczgce systemu OFSA mogg stanowi¢ miarodajng podstawe do
okreslenia pracochtonnosci i kosztéw dla systemu CSOB, nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Dlatego tez Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, ze tego rodzaju uproszczenie prowadzi do wniosku, ze kalkulacja zostata oparta na
niezweryfikowanych zatozeniach, co dodatkowo potwierdza jej arbitralny charakter i brak mozliwosci rzetelnej weryfikacji.
Tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat samej dopuszczalnosci zastosowania metody eksperckiej, lecz dazyt
jedynie do uzyskania informacji umozliwiajgcych weryfikacje przyjetych zatozenh oraz kompletno$ci kalkulacji ceny.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 2



Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,Dodatkowo w
przekazanych przez CGI danych brakuje wykazu wszystkich licencji niezbednych do uruchomienia systemu oraz nie
zostat wykazany podziat i specyfikacja wykorzystania ilosci srodowisk, co uniemozliwia rzetelna ocene kosztéw. Brak
wykazanych wszystkich niezbednych licencji a tylko ogolne przedstawienie wyliczerh w dokumencie pn. 5. TAJNE_Dowdd
Oferta zapewnienia ITS przez CDC na potrzeby $rodowisk wtasnych, ztozonym wraz z wyjasnieniami z dnia 11.12.2025
r. (czes¢ 1 wyjasnien) nie pozwala oceni¢ Zamawiajgcemu czy zakupione licencje oraz Ustuga sg wystarczajace.
Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie zawierajg informacji pozwalajacych na potwierdzenie oparcia wyceny oferty
CGl takze w powyzszym zakresie na weryfikowalnych i znajdujgcych uzasadnienie w przedmiocie zamowienia
przestankach.”

Odwolujacy podnosit, ze pytania dotyczace specyfikaciji/liczby licencji oraz specyfikacji Srodowisk, {j. pytanie nr 7
(o podanie szczegotowych informaciji z uwzglednieniem ilosci, typu i modelu licencji,, nr 8 (o podanie jaka ilos¢ Srodowisk
przewidziana jest do realizacji Umowy oraz przekazanie zestawienia kosztow sprzetu i oprogramowania niezbednego do
uruchomienia systemu z podziatem na $rodowiska) oraz nr 14 (o przekazanie parametrow $rodowisk udostepnionych w
modelu najmu wraz ze szczegdtowym zestawieniem licencji dla w/w srodowisk wraz z ich kalkulacjg ilosciowg) — zostaty
uniewaznione wyrokiem Izby KIO 432/26. Nie ma zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z ww. powodu.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy podkreslat w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ze zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 18 marca 2026 r., sygn. akt. KIO 432/26 przy ocenie oferty Odwotujgcego pod katem razgco niskiej
ceny wzigt pod uwage wyjasnienia z dnia 11.12.2025 r. oraz jedynie te czesS¢ wyjasnien z dnia 02.02.2026 r., ktore
dotyczg odpowiedzi na pytania nieobjete odwotaniem CGI z dnia 29.01.2026 r.

Rzeczywiscie pytania nr 7, 8 i 14 z wezwania nr 2 zostaly przez Izbe uniewaznione, niemniej Izba zwraca uwage
na postanowienia SWZ gdzie w Zatgczniku nr 6 do Umowy wskazano, ze wykonawca ma obowigzek posiada¢ wiasne
Srodowiska na wiasnej infrastrukturze w liczbie umozliwiajgcej jednoczesne usuwanie wad oraz rozwijanie systemu
CSOB:

»3. Zakres prac dla Wykonawcy w Okresie Przej$ciowym oraz kryteria weryfikacji gotowosci (...),

3.1.5. przygotowanie witasnych Srodowisk (na infrastrukturze Wykonawcy) — Wykonawca na podstawie
Dokumentacji Administratora przygotuje wtasne $rodowiska, w tym testowe dla wszystkich utrzymywanych Aplikacji w
ilosci niezbednej do nalezytej realizacji Umowy. Srodowiska bedg zestawione zgodnie z nastepujacymi zasadami:

3.1.5.1. $rodowiska stanowi¢ bedag odpowiedniki funkcjonalne Srodowisk Produkcyjnych poszczegolnych Aplikacii,
interfejsy do systeméw zewnetrznych nieobjetych Ustugami Wykonawcy majg zostaé zastgpione komponentami
symulujgcymi prace prawdziwych interfejsow, czyli tzw. zaslepkami;

3.1.5.2. Srodowiska bedg przygotowane w liczbie umozliwiajgcej Wykonawcy jednoczesne usuwanie Wad oraz
rozwigzywanie problemoéw w Systemie Informatycznym i rozwijanie nowych funkcjonalnosci;

Weryfikacja: Wykonawca zaprezentuje zestawione Srodowiska zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W
trakcie weryfikacji zaprezentowane zostang wszystkie elementy Srodowiska oraz sposéb ich konfiguraciji.”

Srodowiska Produkcyjne poszczegdlnych Aplikacji zostaly szczegdlowo opisane w Zatgcznik Nr 9 Opis
Srodowisk. Dla kazdego ze $rodowiska zamieszczono osobng tabele zawierajgcg szczegdtowy opis serweréw i
oprogramowania.

Dlatego tez, skoro Odwotujacy w wyjasnieniach nr 1 nie przedstawit odpowiednio szczegdtowych wyliczen, z
ktorych wynikatoby, ze cena oferty obejmuje zapewnienie ww. $rodowisk przez Odwolujgcego, to Zamawiajgcy byt
uprawniony do stwierdzenia, ze brak wykazu wszystkich licencji niezbednych do uruchomienia systemu oraz
niewykazanie podziatu i specyfikacji wykorzystania ilosci srodowisk uniemozliwia rzetelna ocene kosztow wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 3

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca wskazat w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie tego pytania, iz nie widziat powodoéw dla ktérych miatby udzielac¢
odpowiedzi na wezwanie w tym zakresie oraz odestat w czesci do odpowiedzi na pytania 7 i 8. Pytanie 7 i 8 objete za$
zostaly zarzutami odwotania i wskutek wyroku Izby uniewazniajgcego wezwanie do wyjasnien w szczegoélnosci w ich
zakresie, Zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ tresci odpowiedzi na nie. W konsekwencji w zakresie pytania nr 10
Zamawiajacy uznaje, iz Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, do ktérych zostat wezwany przez Zamawiajgcego.”

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig pytania nr 10 z wezwania nr 2:



,Pytanie 10:

W  zalgczniku  ,WYJASNIENIA RNC_251210_ARiIMR_CSOB_wyjasnienia_ceny_110784ED_TAJEMNI
PRZEDSIEBIORSTWA_O-sig” w pkt 2 Wykonawca Comarch wskazuje, ze ,Zgodnie z wymaganiami OPZ Wykonaw(
jest zobowigzany do przygotowania i utrzymywania przez caty okres obowigzywania Umowy wiasnego Srodowiska
developerskiego i testowego”. Zgodnie z zatgcznikiem nr 6 Opis Okresu Przej$ciowego pkt 3.1.5.2 Srodowiska bedg
przygotowane w liczbie umozliwiajgcej Wykonawcy jednoczesne usuwanie Wad oraz rozwigzywanie probleméw w
Systemie Informatycznym i rozwijanie nowych funkcjonalnosci. W pkt 2 zalgcznika ,WYJASNIENI
RNC_251210_ARiIiMR_CSOB_wyjasnienia_ceny_110784ED_TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTA_O-sig” Wykona
Comarch wskazuje, ze srodowiska bedg wykorzystywane w ramach wszystkich ustug tgcznie. Posiadanie wytgcznie
dwoch srodowisk (dev i tst) moze okazac sie ryzykowne i niewydolne w procesie wytwarzania oprogramowania. Taki
model, moze spowodowac, ze nasze srodowisko CSOB TST bedzie pierwszym stabilnym $srodowiskiem testowym, co
wydtuzy proces odbiorow i bedzie generowat dodatkowe koszty po stronie Klienta a nie Wykonawcy. Dodatkowo
prowadzenie prac nad kilkoma propozycjami jednoczes$nie na jednym Srodowisku, generuje szereg krytycznych ryzyk,
ktére bezposrednio uderzajg w stabilno$¢ projektu. Prosimy o uzasadnienie oszacowania oraz przedstawienie propozyciji
rozwigzan procesowych, ktére zminimalizujg powyzsze ryzyka oszacowania dwoéch Ssrodowisk na potrzeby realizaciji
Umowy oraz wykazanie, ze posiadanie przez Wykonawce wytacznie dwoch srodowisk (DEV, TST), jest wystarczajgce
do wykonania umowy zgodnie z jej wymaganiami.”

W odpowiedzi na pytanie nr 10 Odwotujgcy wskazat:
»a) Wykonawca nie widzi powodu, dla ktérego miatby przedstawiac¢ propozycje rozwigzan procesowych,

b) Wykonawca nie widzi powodu dla kiérego miatby wykazywac, ze posiadanie przez Wykonawce wylgcznie
dwoch srodowisk (DEV, TST), jest wystarczajgce do wykonania umowy,

c) Wykonawca przedstawit uzasadnienie oszacowania kosztow $wiadczenia ustugi w odpowiedzi na pytania 7 i
8.

Odwolujacy podnosit, ze nie mogt uzasadnia¢ oszacowania ryzyk, ktore nie zostalty przyjete w ofercie,
przedstawia¢ rozwigzan procesowych dotyczgcych modelu, ktérego nie zastosowal, wykazywaé wystarczalnosci
posiadania wytgcznie dwoch srodowisk, skoro nie jest to model przyjety w ofercie. Oczekiwanie przez Zamawiajgcego,
aby odnosit sie do hipotetycznych ryzyk wynikajgcych z blednych zatozen Zamawiajgcego, wykracza poza dopuszczalny
zakres wyjasnien tresci oferty i ceny.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko Przystepujgcego, ze pytanie nr 10 nie dotyczyto wytgcznie liczby
Srodowisk jako takiej, lecz realno$ci i wykonalnosci przyjetego modelu realizacji umowy oraz zwigzanych z nim ryzyk
projektowych. Zamawiajgcy wyraznie wskazat na ryzyka zwigzane z réwnolegtym prowadzeniem prac, stabilnoScig
Srodowisk testowych oraz wptywem przyjetego modelu na proces odbioréw i realizacje ustug. Odwolujgcy nie odniést sie
merytorycznie do tych kwestii, lecz odméwit udzielenia wyjaénien, twierdzgc, Zze nie widzi podstaw do odpowiedzi.

Ponadto, pytania nr 7 i 8 zostalty uchylone wyrokiem KIO 432/26, a wiec przy ocenie oferty Odwolujgcego
Zamawiajgcy nie mogt wzigé pod uwage odpowiedzi na te pytania. Pytanie nr 10 nie zostatlo objete odwotaniem KIO
432/26, zatem bez znaczenia pozostaje ocena pytania przez Odwotujgcego w odwotaniu. Skoro Odwotujgcy nie
zaskarzyt pytania nr 10, to byt zobowigzany odpowiedzie¢ na nie. Brak odpowiedzi jest podstawg do odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 4

Izba ustalita, Ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze ,W odpowiedzi na
pytanie nr 13 (2 wezwanie) ktérym Zamawiajgcy zmierzat do wyjasnienia kalkulacji w szczeg6lnosci w zakresie
oszacowania kosztéw (pracochionnosci) Okresu Przejsciowego Wykonawca de facto uchylit sie od wyjasnienia
wskazanych przez Zamawiajgcego watpliwosci. Odestat przy tym do odpowiedzi na pytanie 56, ktérego uniewaznienie
zostato nakazane orzeczeniem Izby. Odestat takze do odpowiedzi na pytanie nr 57. W odpowiedzi na pytanie nr 57
Wykonawca w ocenie Zamawiajacego uchylit sie od udzielenia wyjasnierh w zakresie wskazujgc przy tym wprost, iz nie
jest w stanie wskazac konkretnych wyliczen w zakresie szacowania pracochtonnosci Okresu Przej$ciowego.

Wykonawca w swoich pierwotnych wyja$nieniach, jak réwniez w odpowiedzi na pytanie nr 57, ograniczyt sie¢ w
istocie do ogdlnych zapewnien o prawidtowosci sporzgdzenia oferty oraz wskazania, ze kalkulacja zostata dokonana w
oparciu o przyjetg przez niego metode ekspercka. Nie przedstawit jednak — w pelnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego i zgodnie z jego jednoznacznie sformutowanymi oczekiwaniami — szczegétowej kalkulacji kosztéw ani



transparentnego opisu sposobu, w jaki przy zastosowaniu wskazanej metody eksperckiej wyliczona zostata cena oferty
dajgca rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Same deklaracje Wykonawcy o zastosowaniu autorskiej metody
eksperckiej nie mogg zastepowac rzetelnej i weryfikowalnej kalkulacji, zwtaszcza w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy wyraznie
oczekiwat jej przedstawienia w okreslonym zakresie i strukturze.”

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig pytania nr 13 z wezwania nr 2:

~Wykonawca przedstawit fgczng pracochtonno$¢ realizacji Okresu PrzejSciowego w ujeciu catosciowym, bez
podziatu na poszczegdlne czynnosci oraz brak jest informacji dotyczacych pracochtonnosci czynnosci zwigzanych z
Przekazaniem Ustug i w podziale na ich zakres oraz ich ujecia w kalkulacji ceny oferty. Brakuje tez wyjasnien, w jaki
sposob pracochtonno$¢ czynnosci Okresu Przejsciowego oraz czynnosci Przekazania Ustug zostata uwzgledniona w
kalkulacji wyceny w odniesieniu do poszczegoélnych Ustug objetych Umowa. Zamawiajgcy oczekuje informacii:

a. w zakresie pracochfonnosci dotyczacej poszczegdlinych czynnoéci realizowanych w Okresie Przejsciowym;
b. w zakresie pracochtonnosci przypisanych do poszczegolnych czynnosci wynikajgcych z Przekazania Ustug;

c. w jaki spos6b pracochtonno$¢ czynnosci Okresu Przejsciowego oraz Przekazania Ustug zostata uwzgledniona
w kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do poszczegolnych Ustug objetych Umowg?”

Izba w sprawie KIO 432/26 uniewaznita pytania 13 a oraz 13 b, pytanie 13 ¢ pozostato poza zakresem odwotania.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazywat, ze w zakresie kalkulacji kosztoéw (pracochtonnosci) Okresu Przej$ciowego
zlozyt wyczerpujgce wyjasnienia w wyjasnieniach ceny z dnia 11.12.2025 r., na str. 6-9, w rozdziale 1.1 oraz na str 9-10
w rozdziale 1.3. Nastepnie, w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy udzielit dodatkowych
wyjasnien w pismach z dnia 02.02.2026 r., w odpowiedzi nr 31.

Izba ustalita, ze odpowiedz Odwolujgcego na pytanie 13 c, odsytata réwniez wprost do pytania 31, ktére dotyczyto
wyceny pracochtonno$ci narzutu kosztow z tytutu ustug wejscia i wyjscia. Dlatego nie sposéb twierdzi¢, ze Odwolujacy
uchylit sie od odpowiedzi na ww. pytanie.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za zasadny, jednakze wobec stanowiska przyjetego w odniesieniu do pozostatych
zarzutow, naruszenie w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp nie ma wptywu na wynik postepowania.

Motyw 5

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze

,Pytaniem nr 19 (2 wezwanie) Zamawiajacy zwrécit sie o wyjasnienia w zakresie: dot. dokumentu: ,Oferta
Comarch Data Center dot. zapewnienia infrastruktury techniczno—systemowej (,ITS”) na potrzeby realizacji umowy na
utrzymanie i rozwoj systemu CSOB”. CDC jest jednostka organizacyjng Comarch S.A., zapewniajgcg i utrzymujgce
infrastrukture sprzetowo—programistyczng na potrzeby spotek z Grupy Kapitalowej Comarch, do kiérej nalezy takze
Wykonawca. Zamawiajgcy zwrécit sie o ztozenie wyjasnien w zakresie dokonanej przez Comarch Data Center kalkulaciji
wyceny dotyczgcej zapewnienia ITS objetej ww. ofertg Comarch Data Center. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, iz
»Szczegoly kalkulacji wyceny dotyczgcej zapewnienia ITS objetej ofertg Comarch Data Center zawarte sg w ofercie CDC
stanowigcej zatacznik nr 5 do wyjasnien RNC. Wykonawca nie moze zlozy¢ dodatkowych wyjasnien w zakresie
kalkulacji wyceny przedstawionej przez podwykonawce, poza szczegotami kalkulacji przedstawionymi w ofercie CDC.
Wykonawca zwraca ponadto uwage, iz Comarch Polska S.A. aktualnie nie jest czescig Grupy Kapitatowej Comarch,
natomiast stosunek podwykonawstwa pozostaje nadal aktualny”.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca tym samym uchylit sie od wyjasnienia kalkulacji w powyzszym zakresie.
W ocenie Zamawiajgcego wskazywanie na wystarczajgce wskazania ceny ofertowej wskazanej przez podmiot nalezacy
do grupy kapitatowej przyjetej do kalkulacji stanowi dziatanie zmierzajgce do obejscia przepiséw Pzp. Faktycznie
uniemozliwia rzetelng ocene czy przyjete do wyceny koszty znajdujg swoje uzasadnienie.

Oferta podwykonawcy, na ktérej Wykonawca opiera swojg kalkulacje, zostata podpisana przez osobe petnigcg w
dacie jej sporzadzenia funkcje czionka zarzgdu Wykonawcy. Okolicznos¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca
posiadat co najmniej petng wiedze co do tresci tej oferty oraz przyjetych w niej zatozen kalkulacyjnych, a takze realny
wptyw na ich uksztattowanie.

W konsekwenciji twierdzenie o braku wiedzy w zakresie kosztéw podwykonawcy nie moze zosta¢ uznane za
wiarygodne. Przeciwnie, nalezy je ocenic jako probe uchylenia sie od obowigzku rzetelnego wykazania realnosci ceny
oferty. Tego rodzaju argumentacja, w zestawieniu z powyzszymi okolicznosciami, wskazuje na $wiadome dazenie do
ograniczenia zakresu przekazywanych informacji i uniemozliwienia Zamawiajagcemu weryfikacji przyjetych zatozen



kosztowych, co w praktyce prowadzi do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do rzeczywistych podstaw kalkulaciji
ceny.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w tre$ci odpowiedzi na pytanie 49 (2 wezwanie).”
Izba ustalita, ze zgodnie z trescig pytania nr 19 z wezwania nr 2:

,dot. dokumentu: ,Oferta Comarch Data Center dot. zapewnienia infrastruktury techniczno — systemowej (,,ITS”)
na potrzeby realizacji umowy na Utrzymanie i rozwoj systemu CSOB”.

CDC jest jednostkg organizacyjng Comarch S.A. zapewniajacg i utrzymujgcag infrastrukture sprzetowo —
programistyczng na potrzeby spdtek z GK Comarch, do ktérej nalezy takze Wykonawca.

Zamawiajgcy zwraca sie o zilozenie wyjasnien w zakresie dokonanej przez Comarch Data Center kalkulacii
wyceny dotyczgcej zapewnienia ITS objetej ww. ofertg Comarch Data Center.”

W odniesieniu do pytania nr 49, Izba ustalita, Zze jego tres¢ byta tozsama z trescig pytania nr 19.

Odwolujacy podnosit w odwotaniu, ze otrzymat od podwykonawcy — bedgcego obecnie niezaleznym podmiotem
rynkowym, niepowigzanym z Odwotujgcym — oferte obejmujgcg konkretng ustuge o okreslonych parametrach. Oferta ta
zostata przyjeta przez Odwotujgcego jako koszt zapewnienia infrastruktury techniczno-systemowej (ITS), niezbednej do
realizacji srodowisk deweloperskich i testowych, wymaganych na potrzeby wykonania umowy dotyczacej utrzymania i
rozwoju systemu CSOB. W konsekwencji, zakres wiedzy oraz mozliwo$¢ przedstawienia szczeg6towych danych
kalkulacyjnych przez Odwolujacego ograniczat sie do informacji przekazanych mu przez podwykonawce i ujetych w
ofercie Comarch Data Center. Taka praktyka odpowiada standardom rynkowym i jest typowa dla relacji wykonawca—
podwykonawca, w ktérych kalkulacja cenowa ustug podwykonawczych pozostaje poza bezposrednig ingerencjg
wykonawcy gtéwnego.

Izba nie podziela powyzszej argumentacji, stwierdzajgc, ze po pierwsze nie jest mozliwe przyjecie oferty
zawierajgcej okreslone parametry jako elementu kalkulacji ceny wraz z réwnoczesnym twierdzeniem o braku wiedzy w
zakresie jej elementow kosztowych. Ponadto, stanowisko, ze ,kalkulacja cenowa ustug podwykonawczych pozostaje
poza bezposrednig ingerencjg wykonawcy glébwnego” prowadzi do sytuacji, w ktorej istotna czesS¢ ceny ofertowej
pozostaje nieweryfikowalna.

Po drugie, twierdzenia o rynkowym charakterze relacji i braku ingerencji w kalkulacje kosztow majg charakter
deklaratywny. Oferte Comarch Data Center (CDC) — jednostki organizacyjnej Comarch S.A. dot. zapewnienia
infrastruktury techniczno — systemowej (ITS) na potrzeby realizacji Umowy bedacej przedmiotem niniejszego
Postepowania oraz oferte podwykonawczg Comarch S.A. dla Comarch Polska S.A. (wycena prac powykonawczych)
podpisat Pan R.K..

Zatem, Pan R.K. miat na dzien sktadania oferty wiedze w przedmiotowym zakresie, bowiem osoba uprawniona do
reprezentacji podmiotu, skladajgca podpis pod oferta, ponosi odpowiedzialnos¢ za jej tres¢, co implikuje co najmniej
obowigzek zapoznania sie z jej istotnymi elementami, w tym z przyjetymi zalozeniami cenowymi. Osoba ta nie musi
samodzielnie sporzgdzaé kalkulacji, wystarczajgce jest ustalenie, ze posiada dostep do informacji pozwalajgcych na
weryfikacje zatozen lub ma realng mozliwos¢ wptywu na ich uksztattowanie. Co bezsporne, Pan R.K. zostat powotany do
zarzadu Odwolujgcego jako wiceprezes zarzgdu. Skoro Pan R.K. skiadat oferte podwykonawcza, posiadat stosowna
wiedze, to na dzien sktadania wyjasnien nr 2 takze Odwotujgcy takg wiedze posiadat, bowiem Pan R.K. byt juz wtedy
czfonkiem zarzadu Odwolujgcego.

Skilad orzekajgcy w pelni podziela argumentacje Zamawiajgcego, ze w niniejszym stanie faktycznym oferta
dotyczaca infrastruktury nie moze by¢ traktowana jako obiektywny, zewnetrzny dowdd potwierdzajgcy poziom kosztéw,
nie ma charakteru niezaleznego dokumentu rynkowego, lecz stanowi de facto oSwiadczenie wtasne wykonawcy.

Zamawiajgcy zostat wigc pozbawiony mozliwosci rzetelnej weryfikacji, czy przyjete koszty odpowiadajg realiom
rynkowym, czy zostaly uksztattowane w sposéb arbitralny na potrzeby wyjasnieh razgco niskiej ceny. W efekcie oferta
podwykonawcza moze stanowi¢ co najwyzej element wyjasnien jego wiasnej oferty, a nie wyjasnia¢ samg siebie. Tym
bardziej biorgc pod uwage okolicznos¢ ciggtosci zaangazowania tej samej osoby po obu stronach relacji — najpierw jako
reprezentanta podwykonawcy, a nastepnie jako cztonka zarzgdu wykonawcy.

W konsekwenciji, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, byt uprawniony do oczekiwania szczegdtowych i
weryfikowalnych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny. Brak przedstawienia takich informacji uzasadnia
przyjecie, ze wycena zostata oparta na zatozeniach niezweryfikowanych i niewykazanych, co uniemozliwia potwierdzenie
jej rzetelnosci oraz zgodnosci z realiami rynkowymi. Potwierdza to wyrok KIO 3329/22 z dnia 22 grudnia 2022 r.:



Podkreslenia wmaga, Ze powierzenie wykonania przedmiotu umowy podwykonawcom nie zwalnia wykonawcy od ztoZenia
szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy winien takie informacje pozyskac
od podwykonawcow, ktorym zamierza zlecic zadanie. Przyjecie odmiennego stanowiska bytoby w istocie fikcjg, jezeli
chodzi o wyjasnianie ceny, wobec ktorej istniejg watpliwoSci, czy nie jest razgco niska. Stawiafoby to ftez w
uprzywilejowanej sytuacji tych wykonawcdw ktorzy zamierzajg korzysta¢ z podwykonawcow, wobec tych, ktorzy
przedmiot zamowienia zamierzajg wykonac osobiscie.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 6

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze

,Odnosnie wyjasnienia na str. 25 wyjasnien z dnia 11.12.2025 r. szczeg6tow kalkulacji w rozbiciu na
poszczegdlne ustugi, Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca wskazat % udziaty poszczegdinych ustug Zapewnienia
Jakosci, jednak udzialy te nie zostaty w zaden sposéb uzasadnione ani poparte wyjasnieniami co do sposobu ich
oszacowania. Wykonawca nie przedstawit zatozen, danych wejsciowych ani wyliczen, ktére pozwalatyby ocenic¢
zasadnos¢ przyjetych proporcji. Stwierdzenie Wykonawcy, ze wskazany rozktad procentowy Wykonawca ustalit na bazie
do$wiadczen wiasnych oraz przejetego zespotu CGI Polska S.A. realizujgcego liczne umowy w obrebie systemu OFSA
jest w ocenie Zamawiajgcego niewystarczajgcy, poniewaz tego rodzaju ogolne odwotanie sie do do$wiadczenia
wiasnego Wykonawcy ma charakter deklaratywny i nie pozwala na weryfikacje prawidtowos$ci ani rzetelnosci dokonanych
wyliczen.

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania kontroli przedstawionej kalkulacji w oparciu o blizej nieokreslone
~,doswiadczenia wtasne” Wykonawcy, jezeli nie zostaly one przetozone na konkretne, mierzalne dane, zatozenia oraz
wyliczenia. Metoda kalkulacji, na ktérg powotuje sie Odwolujacy, uniemozliwia odiworzenie toku rozumowania
Wykonawcy i ocene zasadnosci przyjetych proporcji. W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce
kalkulacje sprawiajg wrazenie wartoSci przyjetych arbitralnie, bez wskazania danych zrodlowych, zatozen oraz
metodologii ich wyliczenia. W takim ksztalcie sg one ,wyjete z kontekstu” i nie pozwalajg na przeprowadzenie realnej
kontroli ich poprawnosci.”

Zdaniem Odwotujgcego, podane przyczyny odrzucenia to kolejny przyktad kwestionowania metodyki eksperckiej
Odwolujacego i jego doswiadczenia — w tym przypadku jego zespotu realizujgcego od dawna utrzymanie i rozwdj
systemu OFSA. Jest to tez kolejny przyktad narzucania Odwotujgcemu sposobu kalkulacji — poprzez kwestionowanie
nieprzedtozenia dodatkowych ,zatozen, danych wejsciowych i wyliczen”.

Odwolujacy wskazywal, ze kwestie dotyczace udziatu % poszczegdinych ustug w Ustudze Zapewnienia Jako$ci
zostaty wyjasnione juz w pierwotnych wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 11 grudnia 2025 r., wraz z uzasadnieniem
podstaw przyjetego rozktadu procentowego oraz przediozeniem stosownych dowodéw (strona 25 wyjasnien z dnia
11.12.2025 r., dowéd ,Zrzut z Wiki Statystyki G2 — zrzut ekranu z systemu WIKI, zawierajacy statystyki zgtoszen w
ramach ustugi G2, na okolicznos¢ faktu, iz Wykonawca posiada udokumentowang wiedze empiryczng na temat procesu
przejecia).

Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze sama deklaracja, ze okreSlone warto$ci wynikajg z
,2doSwiadczenia”’, bez przetozenia tego doswiadczenia na mierzalne i weryfikowalne przestanki, ma charakter
niewystarczajgcy. Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposob dane historyczne zostaly wykorzystane do ustalenia
konkretnych udziatéw procentowych poszczegolnych ustug. Odwotujgcy zaprezentowat pewne dane, lecz nie wykazat
procesu ich analizy, ani sposobu dojscia do konkretnych wynikéw. Dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze
brak mozliwosci weryfikacji tych elementdw sam w sobie stanowi wystarczajgcg przestanke do zakwestionowania
wiarygodno$ci kalkulacii.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 7

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 28:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia
11.12.2025 r. wskazal, iz podstawg kalkulacji wynagrodzenia byt podziat zakresu Ustug Rozwoju na pule gwarantowang
(5000 PF) oraz pule mozliwg do zlecenia w maksymalnym wymiarze 35 500 PF. Powyzsze zatozenie zostato
podtrzymane w wyjasnieniach z dnia 02.02.2026 r., (w odpowiedzi na pytanie nr 28) gdzie Wykonawca wskazat, ze



warto$¢ 35 500 PF wynika z tresci SWZ

Zamawiajgcy wskazuje, ze interpretacja postanowien SWZ dokonana przez Wykonawce jest nieprawidtowa. W
dokumentacji postepowania liczba Punktow Funkcyjnych (PF) zostata wskazana wylgcznie na potrzeby poréwnania ofert
i nie stanowita deklaracji ani zobowigzania Zamawiajgcego co do zakresu zamowienia, jaki zostanie faktycznie zlecony w
trakcie realizacji umowy. (zapis pod Tabela nr IV. Ustuga Modyfikacji Formularza Ofertowego) Tym samym przyjecie
przez Wykonawce maksymalnego poziomu 35 500 PF jako podstawy kalkulacji ceny byto zatozeniem nieuprawnionym.

W konsekwencji Wykonawca dokonat kalkulacji ceny w oparciu o btedne zatozenia dotyczgce zakresu
zamowienia, co miato bezposredni wptyw na sposob skalkulowania wynagrodzenia.

Powyzsze potwierdza, ze Wykonawca przyjgt nieprawidtowe dane wejsciowe do kalkulacji, kierujgc sie nie
przekazanymi przez Zamawiajgcego danymi, a mylng interpretacjg tresci SWZ. W szczegdlnosci Wykonawca
bezpodstawnie uznat wskazang w SWZ wartos¢ Punkiéw Funkcyjnych za deklarowany przez Zamawiajgcego
maksymalny zakres zamowienia, podczas gdy wartos¢ ta zostata okre$lona wylgcznie na potrzeby poréwnania ofert i nie
stanowita zobowigzania Zamawiajgcego co do faktycznej wielkosci zlecen.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze takze w ocenie samego wykonawcy skala wdrazanych w systemie zmian ma wplyw
rowniez na ilos¢ btedow w systemie, ktérych usuwanie stanowi przedmiot ustug objetych umowa. Przyjecie zatozenia
ograniczonej skali zlecanych modyfikacji nie znajdujgce oparcia w treSci swz, ma tym samym wptyw takze na wycene
innych ustug.”

Izba ustalita, ze pytanie nr 28 z wyjasnien nr 2 brzmiato:

~Wykonawca w wyjasnieniach wskazat na maksymalng ilo§¢ PF na poziomie 35 500 jako maksymalny poziom,
jaki Zamawiajacy zleci w ramach umowy na realizacje ustugi rozwoju.

Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie podstaw przyjecia takiego zatozenia oraz wptywu na dokonang przez
Wykonawce wycene zlecenia przez Zamawiajgcego w ramach umowy zaréwno w zakresie ustugi Modyfikaciji jak i ustug
LUtrzymania”.

W szczegolnosci Zamawiajgcy zwraca sie 0 wyjasnienie sposobu uwzglednienia w wycenie ustug
utrzymaniowych, wplywu zwiekszonego zakresu modyfikacji na zwiekszenie wystepujagcych w systemie btedéw/wad
skutkujgcych zwiekszeniem pracochtonnosci ustug utrzymaniowych.”

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi oraz odestat do wyjasnien nr 1, tj. str. 7 (pkt 3) oraz str. 25.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniem pod Tabelg nr IV. Ustuga Modyfikacji Formularza Ofertowego nalezato
podac ilo§¢ Punktow Funkcyjnych tylko na potrzeby poréwnania ofert. llos¢ ta nie moze by¢ traktowana jako jakiekolwiek
zobowigzanie Zamawiajgcego do zaméwienia jej w ramach realizacji przedmiotu umowy.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu, ze sformulowanie ,max.” jest ewidentng omytkg samych wyjasnien, nie
kalkulaciji, byto skrotem myslowym z poziomu dokonywanych operacji kalkulacyjnych z punktu widzenia obowigzku
szacowania ceny na potrzebe poréwnania ofert. Jest to jedyne miejsce w catych wyjasnieniach ceny (zaréwno nr 1i2) w
ktérym sformutowanie max. 35 500 sie pojawia (nie pojawia sie tez ,maksymalnie” 35 500). Owo sformutowanie ,max.”
nie ma zadnego przetozenia na zadng kalkulacje ceny i nigdzie nie zostato uzyte do obliczenia ceny oferty. Z kolei drugie
miejsce (sformutowanie) — znajduje sie w rozdziale wyliczeniach pracochtonnosci dla 1 PF. Poziom 35 500 PF nie ma
zadnego przefozenia na kalkulacje kosztow 1 PF i jego pracochtonno$ci. Odwotujgcy jedynie poglgdowo chciat pokazaé
zbiorczy poziom pracochtonnosci przy modyfikacjach na poziomie 35 500 PF, jest to zagadnienie (zbedne) nadmiarowe
wobec samej kalkulacji.

Izba uznata, Ze powyzsza argumentacja Odwotujgcego, w szczegdlnoSci w zakresie rzekomej omyiki czy skrétu
mys$lowego, zostala przygotowana jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego. Odwolujgcy bowiem wprost
postuzyt sie w swoich wyjasnieniach zatozeniem odnoszacym sie do poziomu ,max. 35 500 PF”, prezentujac je jako
punkt odniesienia dla kalkulacji ustug rozwoju. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, powyzsza wartos¢,
okreslana tez jako pula lub catkowita pula, pojawita sie nie tylko w jednym miejscu wyjasnien, lecz jeszcze na str. 11 oraz
22, co jednoznacznie potwierdza, ze jest to konsekwentnie przyjmowane zatozenie kalkulacyjne Odwotujacego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze istotg problemu nie jest przy tym samo uzycie liczby 35 500 PF, lecz
nadanie jej charakteru maksymalnego zakresu prac, jaki zostanie zlecony w ramach umowy. Takie zatozenie pozostaje
w sprzeczno$ci z treScig SWZ, ktéra wskazywata, ze wskazana liczba Punktéw Funkcyjnych stuzy wytgcznie celom
porébwnawczym i nie stanowi zadnego zobowigzania Zamawiajgcego co do rzeczywistej skali zlecen. Dlatego tez
Zamawiajgcy stusznie przyjat, ze skoro wartos¢ ta zostata wykorzystana przy opisie zatozen kalkulacyjnych oraz



prezentacji pracochtonnoéci, to stanowita istotny element modelu wyceny.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 8 i 11

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie zarzutu 8 Zamawiajgcy wskazat, ze
,Pytaniem 21 (2. wezwanie) Zamawiajgcy wskazywat, ze:

Wykonawca w toku postepowania o udzielenie niniejszego zamodwienia, wniesionym odwotaniem, zarzucit
Zamawiajgcemu ,brak udostepnienia kluczowych informacji bezposrednio wpltywajgcych na oszacowanie kosztow
realizacji zamowienia (w tym $wiadczenia poszczegolnych ustug sktadajgcych sie na zamowienie) i tres¢ oferty”. W
powigzaniu z ww. zarzutem Wykonawca zadat przekazania statystyk dotyczgcych w szczegdinosci zgtoszen, bledow,
modyfikacji oraz harmonogramu planowanych modyfikac;ji.

Ztozone wyjasnienia nie odnoszg sie do przekazanych przez niego w ww. zakresie danych, opisywanych przez
samego Wykonawce jako niezbedne dla oszacowania kosztow realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wzywa do szczegotowych wyjasnien w zakresie wyceny poszczegolnych ustug, z uwzglednieniem
przekazanych wykonawcom w toku postepowania, zgodnie z zgdaniem Wykonawcy, ww. statystyk. Zamawiajacy
oczekuje wykazania, iz wycena oferty Wykonawcy uwzglednia wynikajgce z ww. statystyk cechy systemu oraz
realizowane wdrozenia. W jaki sposéb przy wycenie zostaly wykorzystane przez Wykonawce przekazane przez
Zamawiajgcego statystyki?

Odpowiedz Wykonawcy wskazuje, w ocenie Zamawiajgcego, na faktyczne pominiecie owych statystyk w
wycenie. Jakkolwiek Wykonawca odsyta w tym zakresie do wskazywanych przez siebie fragmentéw pierwotnych
wyjasnien, nalezy wskazac, ze w ich tresci faktycznie znajduje sie powotanie na tego rodzaju statystyki, ale dotyczace
systemu OFSA, a nie systemu CSOB. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, powyzsze potwierdza stanowiska
Zamawiajgcego wyrazone wyzej co do oceny nieadekwatnosci zastosowanej metody wyceny, opartej na cechach
systemu OFSA, bez rzetelnego uwzglednienia specyfiki systemu CSOB.

Jednoczes$nie Wykonawca wskazat w odpowiedzi na wezwanie w powyzszym zakresie, ze ,przekazane przez
Zamawiajgcego dane byly ograniczonej uzytecznosci. W szczegdélnoSci w zakresie przekazanych przez Zamawiajgcego
danych o modyfikacjach i zgtoszeniach btedéw nie znalazta sie informacja o module, ktérego dotyczytlo dane
zgtoszenie/modyfikacja. Nie byto wigc mozliwosci odniesienia ww. danych do pracochtonno$ci poszczegéinych ustug w
podziale na moduty.”

Powyzsze pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z oceng wyrazong przez samego Wykonawce na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Po pierwsze, w zakresie, w jakim wskazywat na niezbedno$é owych statystyk
dla dokonania rzetelnej wyceny. Po drugie, w zakresie, w jakim wskazuje na rzekomg ograniczong przydatno$é
przekazanych statystyk, nalezy wskazac, ze wobec cofnigcia zarzutu 6wczesnego odwotfania w tym zakresie nalezatoby
uznaé¢, iz Wykonawca uznat przekazane dane za wystarczajgce. Obecnie za$ w wyjasnieniach przyjmuje retoryke
obliczong na uniknigcie udzielenia rzeczowych wyjasnien i zmierza do unikniecia konsekwencji pominiecia w wycenie
danych przekazanych przez Zamawiajgcego, co do ktérych sam wskazywat, iz sg one niezbedne dla dokonania rzetelnej
wyceny.

W szczegolnosci nalezy wskazaé, iz przed otwarciem ofert Wykonawca podnosit zarzut dotyczacy braku
udostepnienia danych niezbednych do prawidiowego oszacowania kosztéw realizacji zaméwienia, jednakze zarzut ten
zostat nastepnie przez Wykonawce cofnigty.

Cofniecie odwotania w tym zakresie nalezy interpretowaé jako potwierdzenie, Ze na tamtym etapie postepowania
Wykonawca uznat przekazany przez Zamawiajgcego materiat — w tym przedmiotowe statystyki — za wystarczajgcy do
przygotowania oferty, w szczego6lnosci do dokonania jej rzetelnej wyceny. W przeciwnym razie, przy zatozeniu
rzeczywistej niewystarczalno$ci danych, racjonalne dziatanie Wykonawcy powinno polega¢ na podtrzymaniu zarzutdw i
dazeniu do ich merytorycznego rozstrzygniecia.

Tym samym pozniejsze twierdzenia Wykonawcy, kwestionujgce przydatnos¢ lub adekwatno$¢ przekazanych
statystyk, nalezy uzna¢ za niespojne i pozbawione wiarygodnosci, jako ze pozostajg one w oczywistej sprzecznosci z
jego wczesniejszym stanowiskiem procesowym. Co wiecej, zmiana tej oceny nastgpita juz po ztozeniu oferty, co
dodatkowo wskazuje, iz argumentacja ta ma charakter wtorny i jest dostosowywana do aktualnej sytuacji procesowej, a
nie wynika z obiektywnej oceny dostepnych danych na etapie przygotowywania oferty.”

Dalej, Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy w zakresie motywu 11



wskazat, ze ,W $Swietle wskazanych wyzej co do odpowiedzi na pytanie nr 21 (2 wezwanie z dnia 19.01.2026 r.)
okolicznosci, w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 42 (2 wezwanie z dnia 19.01.2026 r.) nalezy podobnie wskazac¢, iz
zawarte w tresci tej ze odpowiedzi twierdzenie o uwzglednieniu statystyk przekazanych wykonawcom, nie znajduje
potwierdzenia w treSci pierwotnych wyjasnien, do ktérych odsyta wykonawca poprzez odestanie do odpowiedzi na
pytanie nr 21. Tym samym takze lakoniczna w tym zakresie wypowiedz wykonawcy na pytanie nr 42 potwierdza
zamieszczone powyzej wywody dotyczgce nieuwzglednienia w wycenie istotnych charakterystyk systemu CSOB.”

Izba ustalita, ze pytanie 42 z wezwania nr 2 brzmiato nastepujaco:

,0dnoszac sie do wskazanego w tabeli, pkt 4.1 wyjasnien schematu zmniejszania FTE Zamawiajgcy zwraca sie o
wyjasnienie wraz ze wskazaniem konkretnych wartosci liczbowych i obliczen w zwigzku tego schematu z cechami
wiasciwymi dla systemu CSOB z uwzglednieniem w szczegolnosci statystyk przekazanych Wykonawcom w toku
postepowania, odnoszgcych sie do tego systemu.”

Odwotujgcy udzielit odpowiedzi oraz odestat do odpowiedzi na pytanie 21 oraz 51.

Odwolujacy w odwotaniu podnosit, ze w wyjasnieniach ziozonych w odpowiedzi na pytanie 21 wprost wyraznie
podkreslit, ze statystyki te byly materiatem branym przez niego pod uwage, w toku analizy i eksperckiego oszacowania.
Wskazywat takze, ze w udzielonej odpowiedzi jednoznacznie wskazat, ze oferta nie byla kalkulowana w oparciu o
algorytmiczne przeliczenie statystyk na FTE. Wykonawca wykorzystat przekazane przez Zamawiajgcego dane, jednak w
inny sposéb — bez stosowania jakichkolwiek wspétczynnikéw czy wzoréw matematycznych. Dane te zostaly uzyte w
sposoOb ekspercki i poréwnawczy, poprzez odniesienie ich do doswiadczenia oraz wiedzy czionkdédw zespotu
realizacyjnego — co ujawniono w Wyjasnieniach nr 1 na str. 24.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze odpowiedz nr 21 Odwolujgcego wskazywata jednak na faktyczne
pominiecie owych statystyk w wycenie. Nalezy wskazaé, ze w tresci pierwszych wyjasnien faktycznie znajduje sie
powolanie na tego rodzaju statystyki, ale dotyczace systemu OFSA, a nie systemu CSOB. Bazujgc zatem na samych
danych systemu OFSA i szacujac pracochtonno$ci obstugi zgtoszen na podstawie danych dla systemu OFSA dochodzi
do niepoprawnej wyceny usiug utrzymania systemu CSOB. Odwolujgcy nie zawart zadnych wyliczen, ktore
potwierdzatyby przyjete przez niego zatozenia, powotujgc sie na wiedze empiryczng na temat procesu przejecia.
Dodatkowo, nalezy podkresli¢, Ze odpowiedz na pytanie nr 42 byta zdawkowa i lakoniczna.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzuty za bezzasadne.

Motyw 9

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze

,W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 24 (2 wezwanie). Wykonawca ograniczyt sie do podnoszenia, iz
zastosowat w zakresie objetym pytaniem metodyke, ktorg stosuje we wszystkich swoich wycenach. Nie stanowi to w
zaden sposéb nawet proby wyjasnienia watpliwosci wyrazonych w tre$ci wezwania. Tym samym nalezy uznac¢, ze
wykonawca w tym zakresie nie zfozyt wyjadnien, do ktérych zostat przez Zamawiajgcego wezwany.”

W pytaniu nr 24 Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do nastepujgcego wyjasnienia:
.Pytanie 24:

Koszty wejscia i wyj$cia pokryte w ciggu 9 mcy na podstawie gwarantowanych 5000 pf. Na stronie 15-16
wyjasnien, Wykonawca wskazuje, ze narzut kosztéw ogolnych i zarzadu grupy jest narzucany na kazdy osobo dzieh
pracy pracownikow Sektora Zamoéwien Publicznych. Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, w jaki sposéb 6w narzut
zostat uwzgledniony w wycenie oferty, wobec tego, ze w ocenie Zamawiajgcego w realizacji umowy nie bedg braty
udziatu osoby zatrudnione we wszystkich dziatach Sektora Zamoéwierh Publicznych, za$ Wykonawca wskazat, ze narzut
ten jest narzucony na kazdego pracownika w takiej samej wysokosci.”

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, uznajgc, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach okreslit, w jaki sposéb
narzut kosztéw ogolnych i zarzadu zostat uwzgledniony w wycenie oferty, wskazat fragment wyjasnien, w ktérym réwniez
wskazany zostat sposéb ujecia tych kosztow. W wyjasnieniach nr 1 (str.15-16) Odwotujgcy przedstawit sposédb ujecia
narzutu kosztéw ogdlnych i zarzadu w cenie oferty. Dodatkowo do wyjasnien zatgczong Kalkulacje kosztéw dotyczaca
zapewnienia miejsca pracy opracowanym na podstawie danych controlingowych. Dowdd ten zostat ponadto ponownie
przywotany w wyjasnieniach nr 2 w odpowiedzi na pytanie 24.

Zarzuty ten nalezy uzna¢ za zasadny, jednakze wobec stanowiska przyjetego w odniesieniu do pozostatych
zarzutdw, naruszenie w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp nie ma wplywu na wynik postepowania.



Motyw 10 14

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujagcego Zamawiajgcy w zakresie motywu 10 wskazat, ze

,W zakresie odpowiedzi na pytanie 26 (2 wezwania). Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego faktycznie uchylit sie
od udzielenia odpowiedzi na wskazane przez Zamawiajgcego watpliwosci. W istocie rzeczy wrecz potwierdzit, iz nie
uwzglednit w kalkulacji czesci faktycznie uzyskiwanych przez poszczegolne osoby sktadnikow wynagrodzenia.”

Nadto, Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty O dwolujgcego Zamawiajgcy w zakresie motywu 14 wskazat,
ze
» W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 26 (2 wezwanie)

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z Dowodami budzg watpliwosci w zakresie realnosci i rzetelnosci
kalkulacji ceny ofertowej dotyczgcej kosztow pracowniczych. Zamawiajgcy, kierujgc dodatkowe wezwanie, zwrocit sie o
przedstawienie faktycznie ponoszonych przez Wykonawce kosztéw zatrudnienia uwzgledniajgcych dodatkowe
wynagrodzenie przewidziane kodeksem pracy i wewnetrznymi regulaminami. Wyjasnienia Wykonawcy majg charakter
lakoniczny i nie odpowiadajg realiom rynkowym obowigzujgcym na rynku ustug IT. Nalezy ponownie odwota¢ sie, w slad
za wezwaniem Zamawiajgcego, do danych GUS i innych dostepnych raportéw branzowych, zgodnie z ktdrymi specjalisci
IT nalezg do grupy najlepiej wynagradzanych pracownikbw w sektorze ustug. W kontekscie powyzszego watpliwosci
Zamawiajgcego budzity wskazane przez Wykonawce koszty pracownicze. Takze w kontekscie zapewnienia Wykonawcy
o skierowaniu do realizacji projektu zespotu o bardzo wysokich kompetencjach i dtugoletnim do$wiadczeniu. Nalezy tez
podkresli¢, iz czynnik ludzki, wiedza, doSwiadczenie i know-how zespotu projektowego stanowi jeden z decydujacych
elementéw o powodzeniu realizacji projektow tego rodzaju. Tym samym, powyzsze winno by¢ tez rozpatrywane w
kontekscie prawidtowego wykonania umowy przez Wykonawce w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
ARIMR jako agenciji pfatniczej dystrybuujacej zaréwno $rodki z funduszy unijnych, jak i srodki krajowe dla rolnictwa.

Zamawiajgcy zmierzat do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych uwzglednienia w wycenie faktycznych sktadnikéw
kosztow pracowniczych. Wyjasnienia Wykonawcy owych watpliwo$ci nie rozwiewajg. Sprowadzajg sie one bowiem do
kwalifikowania wszelkich dodatkowych kosztow, w tym wynikajgcych z kodeksu pracy i regulaminédw wewnetrznych
Wykonawcy, jako uwzglednionych ewentualnie w przewidywanym zysku, zamiast uwzgledniania ich bezposrednio w
ramach kosztéw nazwanych dotyczacych projektu (kosztdbw pracowniczych), przy jednoczesnym negowaniu
wystepowania w trakcie wykonywania przedmiotu zaméwienia ww. kosztow, co do ktérych faktycznego wystepowania w
dotychczasowej wiasnej praktyce realizacyjnej nawet sam Wykonawca nie zaprzecza. W ocenie Zamawiajgcego
faktycznie ponoszone przez Wykonawce koszty pracownicze, a nie jedynie skfadniki state wynagrodzenia wynikajgce z
umow o prace i uméw cywilnoprawnych powinny znalezé bezposrednie odzwierciedlenie w kalkulacji oferty. Kalkulacja ta
winna by¢ oparta o realnie ponoszone koszty, z uwzglednieniem charakterystyki danego wykonawcy, a nie czysto
teoretyczne zapewnienia o tym, ze w przypadku akurat tego danego kontraktu Wykonawca zmieni swojg praktyke
wynagradzania. Wyjadnienia takie nie zastugujg na uznanie ich za wiarygodne i rozwiewajgce watpliwo$ci
Zamawiajgcego, lecz na uznanie ich za majgce cechy uniku od odpowiedzi na zadane pytanie.”

Izba ustalita, Ze zgodnie z trescig pytania nr 26 z wezwania nr 2:
,Pytanie 26:

(1) Zamawiajacy wskazuje, ze gtéwnym czynnikiem kosztowym w projektach informatycznych polegajacych zaréwno na
realizacji ustugi utrzymania, jak i rozwoju sg koszty pracownicze zespotu realizujgcego, mogg one stanowi¢ nawet 70-
80% catkowitego kosztu w tego typu projektach. Natomiast odnoszgc sie do wskazanych w wyjasnieniach w pkt 3/ppkt
3.1 danych (suma poz. 1-8, stanowigcych koszt projektu), % udziat w ramach kosztéw ogétem wynosi niespetna 45%, co
odbiega od przecietnego poziomu odnotowywanego na rynku ustug IT.

(2) Ponadto odnoszac sie do danych GUS, w firmach z sektora informacja i komunikacja (obejmujgce m.in. firmy IT i
telekomunikacyjne), gdzie najlepiej zarabia sie w kraju, w lipcu 2025 r. przecietne wynagrodzenie wyniosto powyzej 14
tys. zt (14.684,98) zt brutto. Wystgpit wzrost o ponad 7 % wobec analogicznego miesigca 2024 r.

(3) Wykonawca natomiast wskazuje Srednie koszty pracownicze z uwzglednieniem narzutdw obcigzajgcych
pracodawce na poziomie 13.295,89 zt brutto. Z wyliczen na podstawie dowodu w postaci zbiorczej tabeli kosztow
pracowniczych, Srednie koszty wynagrodzen wynoszg 11.028,03 zt brutto. Wobec powyzszego, przyjete przez
Wykonawce ww. $rednie koszty pracownicze budzg watpliwosci Zamawiajgcego w szczegolnosci zaréwno co do ich
wysokosci jak i (4) aktualnosci.

Zamawiajgcy wzywa do ziozenia szczeg6towych wyjasnien w tym zakresie, popartych odpowiednimi dowodami w



szczegolnosci takimi jak: umowy o prace przypisane do poszczegolnych pracownikow skierowanych do realizacii
zamowienia przez Wykonawce w poszczegdinych rolach, dokumenty potwierdzajgce poziom faktycznie uzyskiwanego
przez te osoby miesiecznego wynagrodzenia z uwzglednieniem wszelkich dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia
ponad wynagrodzenie zasadnicze, w okresie ostatnich 12 miesiecy.”

Odwolujgcy udzielit odpowiedzi.
Odwolujgcy w odwotaniu w odniesieniu do motywu 10 podnosit m.in., ze:

,Odwolujagcy w odpowiedzi wskazat, iz sposob skalkulowania oferty zostat przez Wykonawce juz wyjasniony
szczegOtowo w wyjasnieniach z 11.12.2025r., w tym w oparciu o szczegdlowe wyliczenie poziomu wynagrodzen
konkretnych os6b z konkretnego zespotu wykonawcy wraz zatgczonymi dowodami (zawarte na str.12-13, dowody:
.Zestawienie Dziatu Personalnego dot. ptacy zasadniczej brutto cztonkéw zespotu projektowego, kosztu wynagrodzen
oraz $redniego kosztu wynagrodzen w przeliczeniu na 1 osobodzien” oraz ,zanimizowane umowy o prace”).

Odwotujacy podkreslit, iz opart obliczenie ceny ofertowej o faktyczne i aktualne koszty wynagrodzen (do umoéw o prace
zespotu dotgczyt najnowsze dla danej umowy aneksy podwyzszajace wynagrodzenie) — co podwaza teze o
nieaktualnosci tych danych.

Co do wysokosci - wynagrodzenia zespotu przyjetego do kalkulacji sg zréznicowane, jednak sg to dane rzeczywiste i
aktualne, i nie zmienia tego fakt, ze Srednia tych wynagrodzen odstaje od danych GUS-owskich (nie odstaje zresztg
duzo, co ma uzasadnienie lokalne).

Co do zgdanych dokumentow - Odwotujgcy potwierdzit, iz ztozone uprzednio dowody potwierdzajg doktadnie to, czego
zgda Zamawiajgcy (Zamawiajacy dysponowat juz umowa i prace z aneksami). Z kolei co do dowodéw potwierdzajgcych
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia ponad wynagrodzenie zasadnicze, w okresie ostatnich 12 miesiecy Odwolujgcy
wskazat réwniez, iz wszelkie ewentualne dodatkowe skfadniki wynagrodzenia, o ktdre pyta Zamawiajgcy, nawet jezeli w
odniesieniu do poszczegodlnych pracownikéw wystepowaty w przesztosci, nie miaty znaczenia dla kalkulacji oferty w tym
projekcie, poniewaz sg one uznaniowe i jako takie mogg w przyszitosci w ogoble nie wystapic. Jezeli za$ wystapig to beda
wyptacane z ewentualnie wypracowanego na tym projekcie zysku. Natomiast z calg pewnoscig przeszie dodatki do
wynagrodzenia z innych projektow charakterze uznaniowym nie tworzg kosztu kalkulacyjnego w ramach tego projektu
(CSOoB).”

Odwolujgcy w odwotaniu w zakresie motywu 14 podnosit m.in., ze ,Zamawiajacy nie wskazat bowiem Zzadnych
konkretnych elementéw kalkulacji ceny ofertowej, ktére miatyby by¢ nierealne lub nierzetelne, ani nie wykazat, w jakim
zakresie zaoferowane przez Wykonawce koszty pracownicze odbiegajg od rzekomo obowigzujgcych realiéw rynkowych.
Samo ogodlne odwotanie sie do danych statystycznych GUS oraz raportéw branzowych, bez ich przytoczenia, zakresu
ani odniesienia do poszczegdinych rél projektowych, nie spetnia standardu dowodowego wymaganego dla
zakwestionowania realnosci ceny ofertowej. (...) Prawo zamoéwien publicznych nie naklada na wykonawcédw obowigzku
kalkulowania ceny ofertowej w okreslonej strukturze ani wykazywania wszystkich sktadnikéw kosztowych jako odrebnych
pozycji. Cena ofertowa obejmuje catoksztatt kosztow realizacji zamowienia, niezaleznie od przyjetego przez wykonawce
modelu alokacji kosztéw pomiedzy koszty bezposrednie a marze. (...)".

Zamawiajgcy wskazat natomiast w odpowiedzi na odwotanie na wyrazny dysonans i niespéjnos¢é w kalkulacji ceny oferty
w zakresie kosztow pracowniczych. Szczegdlne watpliwosci Zamawiajagcego wzbudzita rozbieznos¢ i niespéjnosc
pomiedzy o$wiadczeniem Odwotlujgcego o zapewnieniu do realizacji zamowienia zespotu o wysokich kwalifikacjach i
doswiadczeniu a jednoczesnym przyjeciu kosztow pracowniczych na nierynkowym poziomie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze koszty pracownicze, w tego typu projektach, stanowig najistotniejszy sktadnik
kosztotwérczy, ktéry z kolei przektada sie na koszt catego projektu, a zatem zaréwno na koszt $wiadczenia ustug
utrzymania, jak i na cene punktu funkcyjnego. Decydujgce znaczenie ma zespdl realizujgcy zamdwienie i zwigzane z tym
zespotem kompetencije, doswiadczenie i wiedza, dlatego tez najwiekszy procentowy udziat w kosztach ogétem stanowig
koszty pracownicze.

Zamawiajgcy stwierdzat, ze w przypadku przedtozonej przez Odwotujgcego kalkulacji cenowej, uwzgledniajgcej
niespetna 45% udziat kosztéw pracowniczych w kosztach ogétem projektu, pojawiajg sie wskazniki, ktére znaczgco
odbiegajg od przecietnego poziomu odnotowywanego na rynku ustug IT dla tego rodzaju projektéw.

W ocenie sktadu orzekajgcego, Odwolujacy nie przestawit zas, nawet w odwotaniu, szczegsétowych wyjasnien na
podkreslane ogolnikowo odmiennosci struktury wynagrodzen od danych GUS powodowane jakoby uwarunkowaniami
lokalnymi, tym bardziej Zze z racji lokalizacji siedziby wykonawcy oraz prawdopodobnie zamieszkania pracownikow koszty
pracownicze winny by¢ na wyzszym poziomie.



Izba wskazuje réwniez, ze Odwotujgcy faktycznie nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia
dowoddéw dotyczgcych faktycznie poniesionych przez Odwolujgcego kosztéw pracowniczych w okresie ostatnich 12
miesiecy. Sama odpowiedz Odwotujgcego jest lakoniczna i stanowi polemike z pytaniem Zamawiajgcego.

Réwnoczes$nie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze oferta dotyczgca projektu IT powinna obejmowac
wszelkie przewidywalne i rzeczywiste koszty zatrudnienia, a nie ogranicza¢ sie wylgcznie do zasadniczego
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace. Dodatkowo powinna odzwierciedlac petny i realny koszt pracy,
uwzgledniajacy wszelkie obcigzenia po stronie pracodawcy. Natomiast powotywanie sie przez wykonawce na mozliwos¢
pokrycia czesci kosztéw z ,rezerw” czy pomniejszenia dla wykonawcy planowanego do osiggniecia na projekcie zysku,
nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Motyw 12

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze

,W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 65 (2 wezwanie z dnia 19.01.2026 r.) wykonawca wskazuje na przyjecie na
potrzeby wyceny zatozen opartych na zakladanym przez niego sposobie i zakresie korzystania przez Zamawiajgcego z
uprawnien wynikajgcych z umowy z dotychczasowym wykonawca. Co wiecej czyni to w kontrze do dotychczasowych
wiasnych doswiadczen w tym zakresie.

Wykonawca wskazatl w szczegoélnosci, iz zaklada, ze Zamawiajgcy bedzie korzystat z przystugujgcych mu
uprawnien z tytutu rekojmi w stosunku do dotychczasowego wykonawcy, a nie bedzie oczekiwat wykonywania ustug w
tym zakresie od wykonawcy nowego. Zatozenie takie jest zalozeniem wykraczajgcym poza treS¢ projektu umowy w
postepowaniu niniejszym, pozostaje ponadto, jak wyzej wskazano w sprzecznosci nawet z witasnym doSwiadczeniem
wykonawcy w trakcie realizacji zamoéwienia w systemie OFSA, na ktore nota bene powotuje sie w catych wyjasnieniach.”

Izba ustalita, Ze pytanie nr 65 z wezwania nr 2 brzmiato nastepujgco:

»(1) Czy wykonawca w budzecie ryzyka przewidziat mozliwo$¢ wystgpienia kar umownych z tytutow wskazanych
W ppu i je uwzglednit wprost proporcjonalnie czy przyjmujac pewien model probablistyczny (przyjgt pewne
prawdopodobienstwo wstgpienia kazdego ze zdarzen skutkujgcych naliczeniem kar umownych)?

(2) Czy wykonawca uwzglednit mozliwe do wystgpienia koszty w Swietle dotychczasowego doswiadczenia z
przejecia utrzymania i rozwoju OFSy od innego wykonawcy, tak jak w przypadku innych wyliczen?”

Odwotujgcy w zakresie drugiej czesci pytania odpowiedziat wskazujgc, ze bazowat na czterech okolicznosciach.

W odwotaniu podnosit, ze ,Kwestia przyjeta za podstawe odrzucenia oferty — ktora poruszyla Zamawiajgcego — a
mianowicie rekojmia, byta jednym z 4 (!) powoddw opisanych w odpowiedzi na w/w pytanie, ktdre uzasadniaty przyjecie
opisanej w wyjasnieniu kalkulacji - w zakresie o jaki pytat Zamawiajgcy. Z tego punktu widzenia, jezeli nawet Zamawiajgcy
nie zgadza sie z wymienienie wsrdd nich kwestii rekojmi — pozostajg jeszcze 3 niezalezne podstawy, ktdére uzasadniajg
wyjasniong kalkulacje w omawianym zakresie, ktérych Zamawiajgcy nie kwestionuje.”

Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, Zze podstawa odrzucenia jego oferty odnosi sie tylko do jednego z
czterech powodéw wskazanych w udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 65. Tymczasem tre$¢ uzasadnienia odwotania w
odniesieniu do motywu 12 referuje jedynie do kwestii rekojmi, co de facto zakre$la zakres zarzutu, nie obejmujgc
pozostatej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanego w motywie 12. Podczas gdy podstawg
odrzucenia oferty byt rowniez pkt 4 z wyjasnien Odwolujgcego — twierdzenia co do sposobu korzystania z uprawnien
wynikajgcych z umowy z dotychczasowym wykonawcg. Na uwage zastuguje rowniez fakt, Ze wyjasnienie, w zakresie
pytania 65 pkt 2, bazujgce na czterech okoliczno$ciach, Odwotujgcy poprzedzit negatywng odpowiedzig.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zarzuty za bezzasadne.

Motyw 13

Izba ustalita, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 31 (2 wezwanie)

W wyjasnieniach z dnia 11.12.2025 r. w pkt 1.3 Wykonawca wskazat, Zze dokonujgc podziatu kosztow z tytutu
ustug wejscia i wyjsScia zastosowat odpowiedni narzut, okreslajgc warto$¢ tych kosztéw wptywajaca na pracochtonnosé
ustug utrzymania oraz ustug modyfikacji. Jednoczesnie Wykonawca o$wiadczyt, iz w dalszych wyliczeniach postugiwat
sie pracochtonnoscig uwzgledniajgcg wyliczony ww. narzut na ustugi wejscia i wyjscia. Wskaza¢ nalezy, iz w
kalkulacjach (tabele nr 3.1, 4.2) stawek jednostkowych za roboczodzien z tytutu ustug utrzymania, modyfikaciji



Wykonawca nie wykazat kosztéw tego rodzaju. Powyzsze oSwiadczenie nie przekiada sie na dalsze wyliczenia ceny
ofertowej.

W wyjasnieniach z dnia 02.02.2026 r. r. (2 wezwanie) — na dodatkowe pytania Wykonawca wskazat, iz koszty z
tytulu okresu wejscia i wyjscia zostaly uwzglednione w rezerwie (na inne nieprzewidziane koszty realizaciji), czyli post
factum wskazat, gdzie uwzglednit te koszty. W ocenie Zamawiajgcego wskazanie to nie koresponduje z pierwotnie
przedstawionym przez Wykonawce sposobem kalkulaciji ceny ofertowej. Zdaniem Zamawiajgcego tak pdzne i niespojne
wyjasnienie nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne. W ocenie Zamawiajgcego to nowe wskazanie czyni uzasadnionym
whnioskowanie, iz Wykonawca niejako ,zapomniat” o tych kosztach i dokonywat dalszych wyliczen bez ich uwzgledniania.
Po zapytaniu Zamawiajgcego uzupetnit wyjasnienia, wskazujgc, iz koszty z tytutu ustug wejScia i wyjécia zostaly
uwzglednione w rezerwach. Za racjonalne tymczasem nalezy przyjg¢é zatozenie, iz w ramach kwoty rezerwy
uwzgledniane sg koszty z tytutu ryzyk o charakterze niepewnym, trudnych do jednoznacznego oszacowania na etapie
przygotowywania oferty, co znajduje potwierdzenie w praktyce dokonywania wycen przez wykonawcéw, znanej
Zamawiajgcemu z szeregu prowadzonych postepowan. Powyzsze wskazuje na to, iz faktycznie w toku procesu
kalkulaciji koszty te zostaty w rzeczywisto$ci pominiete, zas nastepcze wskazywanie (jako miejsca ich uwzglednienia)
rezerw, jest swego rodzaju probg ,ratowania sytuacji’ po ujawnieniu przez Zamawiajgcego brakéw w pierwotnej
kalkulaciji.

Zwazywszy na dotychczasowe oferty wykonawcy CGIl w ramach innych zaméwien, koszty okresu przej$ciowego
i przekazania ustug byly znaczgco wyzsze niz w ofertach pozostatych wykonawcéw. W przedmiotowym zakresie
wielokrotnie powyzsze kwestie w istotny sposéb wplywaly na atrakcyjnos¢ cenowg oferty Wykonawcy wzgledem
pozostatych oferentéw. Takze w toku postepowania niniejszego Wykonawca wskazywat na szczeg6lng wage kosztowg
wyceny w tym zakresie. Jakkolwiek Zamawiajgcy rozumie, iz Wykonawca moégt dokona¢ okreslonych analiz czy
zabiegdw zmierzajgcych do korzystniejszej wyceny w tym zakresie w swojej ofercie w postepowaniu niniejszym, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze nie zwalnia to, a wrecz dodatkowo uzasadnia potrzebe wyjasnienia w jaki sposéb owa
wycena zostata dokonana i czy jest rzetelna, uwzgledniajaca wszystkie koszty. Wyjasnienia Wykonawcy owych
watpliwosci nie rozwiewajg tymczasem, lecz wrecz dajg asumpt do uznania, iz stanowig one probe dokonywanego post
factum umiejscowienia czesci kosztéw w rezerwach.

W ocenie Zamawiajgcego tak pozne i niespojne wyjasnienie nie moze zosta¢ uznane za wiarygodne. Przeciwnie
— uzasadnia ono wniosek, ze Wykonawca w rzeczywistosci pomingt przedmiotowe koszty na etapie kalkulacji, a
nastgpnie — skonfrontowany z pytaniami Zamawiajgcego — podjgt probe ich wtérnego ,doszacowania” poprzez
przypisanie ich do rezerw. Tego rodzaju dziatanie ma charakter wyraznie reaktywny i wskazuje na brak rzetelnosci
pierwotnej kalkulacji.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz sposéb rozpoczecia wyjasnien (2 wezwanie) od wstepu dotyczgcego
poziomdw rezerw zabezpieczonych w projekcie moze by¢ postrzegany jako zabieg celowy. W pierwszych wyjasnieniach
Wykonawca wskazat bowiem, ze koszty wejscia i wyjsScia zostaty uwzglednione, jednak w dalszej kalkulacji nie zostaty
one wykazane. W rezultacie wstep w postaci wskazania pozioméw rezerw w przypadku powierzenia realizacji projektu
Wykonawcy zaréwno w wariancie pesymistycznym (obejmujacym jedynie gwarantowany okres 9 miesiecy i min. poziom
5 000 PF w ramach ustugi rozwoju), jak i w wariancie optymistycznym (zaktadajacym petny 36 miesiecy okres
Swiadczenia ustugi utrzymania i realizacji modyfikacji na btednie przyjetym przez Wykonawce zatozeniu, maksymalnej
poziomie 35 500 PF, co zostato wykazane w powyzej w odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez Wykonawce w
zakresie odpowiedzi na pytanie 28), ma na celu podkre$lenie wartosci przewidzianych przez Wykonawce poziomow
rezerw, by méc wskazac, iz w ich ramach zostaty uwzglednione koszty z tytutu kosztéw wejscia i wyjscia. Nalezy jednak
podkresli¢, iz sg to twierdzenia pojawiajgce sie dopiero w 2-ch wyjasnieniach co prowadzi do wnioskow juz wyzej
opisanych w szczegdlnosci dlatego, iz w ramach rezerw (rezerwa na inne nieprzewidziane koszty realizacji) uwzglednia
sie Srodki na elementy, ktére majg zabezpieczy¢ projekt (jak sama jego nazwa wskazuje) przed ryzykami i wynikajgcymi
z ich ziszczenia sie nieprzewidzianymi kosztami. Za niewiarygodne nalezy uzna¢ nastepcze zapewnienia o
uwzglednieniu w rezerwie kosztéw pewnych, ktore wystgpig w kazdym wariancie realizacji umowy przez Wykonawce. W
tym przypadku, nalezy wskazac, ze koszty w szczegolnosci wejscia, ale i wyj$cia sg kosztami pewnymi.

Podkresli¢ nalezy, iz w wyjasnieniach z dnia 11.12.2025 r. Wykonawca w pkt 3.2 (str. 22-23) wskazat, iz w
ramach warto$ci korekty wyrazonej wspotczynnikiem w wartosci 30 % narzutu pracochtonnosci przedstawit zakres prac,
ktérych koszty zostang pokryte w razie ich wystagpienia. W tym zakresie brak jest wskazania kosztow wynikajacych z
proporcjonalnego uwzglednia podziatu kosztéw ustug wejscia i wyjscia, obliczonych przy zastosowaniu wspoétczynnika
ustalonego w pkt 1.3. pierwszych wyjasnien. Analogicznie, w pkt 3.1 poz. 6 (rezerwa na inne nieprzewidziane koszty
realizacji) w odniesieniu do Ustug utrzymania, gdzie Wykonawca wylistowat koszty zwigzane z ryzykami moggcymi



wystgpi¢ w procesie realizacji projektu, réwniez nie ujeto kosztow z tytutu ustug wejscia i wyjscia.
Powyzsze wskazuje na brak spéjnosci i przejrzystosci kalkulacji oferty cenowej przez Wykonawce.

Brak uwzglednienia wszystkich niezbednych kosztow projektu moze bezposrednio wptywaé na stabilnos¢ jego
realizacji i wywigzania sie ze zobowigzan ARiIMR jako agenciji pfatniczej.”

Izba ustalita, ze pytanie nr 31 z wezwania nr 2 brzmiato nastepujgco:

(1) Réwnanie pokazujgce poziom narzutu na poszczegolne ustugi utrzymania i rozwoju zawiera nieprawidtowy zapis, co
skutkuje jego blednym odczytaniem i wymaga stosownej korekty lub wyjasnienia przez Wykonawce. Sprostowania
wymaga zatem zapis liczbowy 598,5,00 MD.

(2) Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz brak jest uwzglednienia w wycenie pracochtonnosci narzutu kosztéw z tytutu ustug
wejscia i wyjscia, pomimo zapewnienia przez wykonawce na str. 10 wyjasnien (pierwszy akapit), iz w dalszych
wyliczeniach, poczynajgc od pkt 2 przedmiotowe koszty zostaly uwzglednione. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien w ww.
zakresie.

Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi.

Izba uznata, ze Odwotujgcy uwzglednit pracochtonno$¢ ustug ,wejscia” i ,wyjscia”. Doliczyt dodatkowe roboczodni

do Ustug Utrzymania i pracochtonnosci Ustug Modyfikacji zgodnie z opisem na stronie 9 wyjasnien nr 1. Zgodnie z
rozdziatem 1.3 ,Rozktad pracochfonnosci ustug »wejscia« i »wyjscia« w cenie poszczegolnych ustug”, zaprezentowana
tam kalkulacja odnosi sie do rozdzielenia pracochfonnosci, wyrazonej w osobodniach (MD), miedzy poszczegdine
rodzaje ustug, fj. ustugi utrzymania oraz ustugi modyfikacji. Natomiast tabele 3.1 oraz 4.2 odnoszg sie do elementow
kalkulacji ceny jednostkowej za 1 MD, odpowiednio ustugi modyfikacji oraz ustugi utrzymania, a nie do pracochtonnosci
danej ustugi. Dlatego racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, ze oczekiwanie Zamawiajgcego, aby pracochionno$c¢
wyrazona w MD znalazia swoje bezposrednie odzwierciedlenie w tabelach nr 3.1 oraz 4.2, obejmujgcych stawki
jednostkowe za 1 MD dla Ustug Modyfikacji oraz Ustug Utrzymania, nie znajduje uzasadnienia. Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze w kalkulacji ofertowej Odwolujacego przewidziano ,Rezerwe na inne nieprzewidziane koszty realizacji’,
ujeta w stawce jednostkowej za 1 MD (poz. 8 tabeli 3.1 oraz poz. 8 tabeli 4.2). Rezerwa ta ma charakter pieniezny i
zostata opisana w wyjasnieniach ceny, na str. 17 wyjadnien nr 1.

Skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat znajdujgce sie w odpowiedzi na
pytanie 31 wyjasnienie dotyczgce rezerwy. Podkreslic rowniez nalezy, ze odpowiedZz na pytanie 31 nie stanowi
rekalkulacji ceny oferty ani wtérnego ,doszacowania” rzekomo pominigtych kosztéw, ma jedynie charakter
uszczegOtawiajgcy, bedacy odpowiedzig na dalsze pytania Zamawiajgcego. Metoda kalkulacji ustug wejscia i wyjscia
zostata przedstawiona w pierwszych wyjasnieniach, a wyjadnienia i kalkulacje przedstawione w odpowiedzi na pytanie 31
(wezwanie nr 2) majg swojg podstawe w pierwotnych wyjasnieniach ceny ztozonych w dniu 11.12.2025 r. Zatem,
odpowiedz na pytanie 31 nie stanowi zmiany sposobu wyjadniania kosztow.

Zarzut ten nalezy uznaé za zasadny, jednakze wobec stanowiska przyjetego w odniesieniu do pozostatych
zarzutéw, naruszenie w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp nie ma wptywu na wynik postepowania.

Reasumujgc, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisow wskazanych przez
Odwolujgcego w odwolaniu, a odrzucenie jego oferty bylo prawidlowe. Zitozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze
zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania i ryzyka zwigzane z realizacjg zamoéwienia, zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a zarazem w zakresie poszczegélnych pytan i
wyrazonych w nich watpliwosci sformutowanych w kierowanych do wykonawcy wezwaniach, wykonawca ten faktycznie
nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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