Sygn. akt: KIO 3743/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 13 sierpnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2026 r. przez
wykonawce S.B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Transportowa ,SYLWIA” S.B. w
postepowaniu prowadzonym przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu

Uczestnik po stronie zamawiajgcego
A. Wykonawca Chefs Culinar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 3743/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3743/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zespot Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu, 59-700 Bolestawiec,
ul. Jeleniogérska 4, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pbzn. zm.),
dalej ,ustawa Pzp”,
pn. ,Umowa ramowa na sukcesywne dostawy produktow zywno$ciowych dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu’
(numer referencyjny: 17/PN/2026).

”

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 20 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: Dz.U. S: 61/2026 213541-2026.

31 lipca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca S.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Transportowa ,SYLWIA” S.B., ul. Akacjowa 40, 59-220 Legnica, na:

- czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego;

- czynno$¢ wyboru oferty konkurencyjnego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

- zaniechanie wyboru oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej;

- bledng ocene oferty odwotujgcego w zakresie zastosowanej stawki VAT;

- naruszenie zasad efektywnego, gospodarnego i oszczednego wydatkowania srodkow.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i bezpodstawne uznanie,
ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny;

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwy wybor oferty najkorzystniejszej;
- art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewystarczajgce i nieprzekonujgce uzasadnienie odrzucenia oferty;

- art. 17 ust. 1 ustawy o finansach publicznych poprzez zaniechanie wyboru rozwigzania najkorzystniejszego
ekonomicznie;

- zasady efektywnosci i gospodarnosci wydatkowania $rodkéw publicznych wynikajgce



z ustawy o finansach publicznych.

Odwolujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konkurencyjnego wykonawcy;
- ponowne badanie i oceng ofert;
- uznanie, ze oferta odwotujgcego zostata sporzadzona prawidtowo;
- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Chefs Culinar sp. z
0.0., ul. Litewska 10, 39-400 Tarnobrzeg, co izba ustalita na podstawie przekazanych jej akt elektronicznych i
papierowych.

11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uniewaznit czynnos¢ polegajgcg na
wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorej dokonano pismem z 23 lipca 2026 r., dotyczgcag wyboru oferty najkorzystniejszej
w Zadaniu 6 w wyniku oceny treSci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca zgtaszajgcy przystapienie.

11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy oswiadczyl, ze uniewaznit czynno$¢ polegajgcg na wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktérej dokonano pismem z 23 lipca 2026 r., dotyczgca wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu 6 w
wyniku oceny treSci odwotania, poniewaz po ponownej analizie dokumentacji postepowania oraz zarzutéw podniesionych
w odwotaniu zamawiajgcy uznat za zasadne dokonanie ponownej oceny ofert.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cccoveveevenennnnn.
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