Sygn. akt: KIO 3651/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 13 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 27 lipca 2026 r. przez wykonawce:
CT Alfa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swiebodzinie w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Bemowo m.st. Warszawy
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: CT Alfa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swiebodzinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), wniesionej przez odwotujgcego ponad wymagany wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ........oeieiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3651/26

Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnicowe Biuro Finansow Os$wiaty Bemowo m.st. Warszawy (dalej: Zamawiajgcy)

prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn. ,Dostawa komputeréw stacjonarnych i
laptopéw do placowek oswiatowych Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy”, numer postepowania: 9/2026/DBFO.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

22 czerwca 2026 r. pod numerem: nr 2026/BZP 00301945/01.

27 lipca 2026 r. wykonawca CT Alfa spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Swiebodzinie (dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie bez jednoznacznego okreslenia czesci postepowania, ktérej ono
dotyczy. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 16 pkt.1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,
w szczegolnosci poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z pominieciem przepiséw ustawy majgcych
zastosowanie do zaistniatego stanu faktycznego,
co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia jego oferty i naruszenia zasad przejrzystosci i
proporcjonalnosci postepowania;

b)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujagcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie zostaly spelnione ustawowe przestanki zastosowania tego przepisu. W szczegoélnosci Zamawiajacy



pomingt mozliwos¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pomimo ze
stwierdzona niezgodnos¢ miata charakter omytki mozliwej

do poprawienia zgodnie z wskazanym przepisem, bez istotnej ingerencji w tre$¢ oferty oraz bez naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

c)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze na
Zamawiajgcym cigzyt obowigzek dokonania poprawienia stwierdzonej niezgodnosci, ktéra stanowita omytke
podlegajaca poprawieniu na podstawie wskazanego przepisu, gdyz jej usuniecie nie prowadzitoby do istotnej
ingerenciji w tre$¢ oferty ani nie naruszatoby zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita:

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 lipca 2026 r.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat:

~Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest przez Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnicowe Biuro Finanséw
Oswiaty Bemowo m.st. Warszawy w trybie podstawowym bez negocjaciji, a jego przedmiotem jest dostawa komputeréw
stacjonarnych i laptopéw do placowek oswiatowych Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

zfozonej przez AWM Technology A.S.”.
29 lipca 2026 r. Odwotujacy przekazat do Izby pismo, w ktérym wskazat:

,Dziatajgc w imieniu CT Alfa sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzinie, niniejszym prostuje tre¢ odwotania wniesionego w
dniu 27 lipca 2026 r.

W treSci odwotania doszio do oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na btednym wskazaniu czesci postepowania,
podlegajacej zaskarzeniu. Przedmiotowe odwotanie dotyczy bowiem czesci 1 postepowania, a nie jak omytkowo
wskazano czesci 2.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze odwotanie dotyczy pisma Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2026 r., ktdrym
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Suntar sp. z 0.0. w czesci 1 postepowania
oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego”.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji

0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdéw komunikaciji elektroniczne;.

W prawidtowym terminie na wniesienie odwotania miescity sie wiec zdarzenia od 22 lipca

2026 r. Odwotanie wniesione 27 lipca 2026 r. nie mogfo wigec skutecznie dotyczy¢ czynnosci

i zdarzen sprzed 22 lipca 2026 r.

Tymczasem w odwotaniu wprost mowa o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 17 lipca 2026 r. Odwotanie
zostato zatem wniesione po uptywie pigeciodniowego terminu. Préba zmiany odwotania przez jego ,sprostowanie” nie
moze byé jednak uznana za skuteczng. W ocenie Izby Odwolujacy popetnit btad przyjmujgc terminy wynikajgce z
procedury unijnej, stad zlozenie odwotania po dziesigciu dniach od wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2
postepowania

i wniesienie wpisu w wysoko$ci 15 000 zt, zamiast 7 500 zt.

~Sprostowanie” odwotania i wskazanie, ze dotyczy ono czynno$ci dokonanej w czesci 1 postepowania jest wylacznie
prébg przywrécenia terminu i nie moze byé uznane za skuteczne. Odwotanie wprost dotyczy czynno$ci z 17 lipca, nie
zas z 22 lipca 2026 r.

W konsekwenciji Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp (Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego

w ustawie).

Do postepowania zglosit przystgpienie wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

W zakresie wskazania interesu do przystgpienia wykonawca powotat sie na fakt dgzenia Odwotujgcego do wzruszenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczacej czesSci 1 postepowania. Opart sie zatem na ,sprostowaniu”
odwotania, nie zas na jego pierwotnej tresci. W konsekwencji Izba uznata, ze skoro odwotanie dotyczylo czynnosci
wyboru oferty z 17 lipca 2026 r. (1j. oferty wykonawcy AWM Technology A.S.), to wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie nie ma interesu do przystgpienia do postepowania.

O kosztach Izba rozstrzygneta na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania, zgodnie z ktérym

w przypadku odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.

Izba ponadto postanowita nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt wniesionej powyzej obowigzujacego wpisu w

przypadku postepowan krajowych na dostawy i ustugi. Odwotujgcy miat obowigzek wniesé wpis w wysokosci 7 500 zti w

takiej wysokosci zostat on zaliczony

w poczet kosztéw postepowania odwotawczego. Pozostate 7 500 zt podlega zwrotowi na rzecz Odwotujgcego.
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