Sygn. akt: KIO 3620/26
WYROK

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lipca 2026 r.
przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie konsorcjum Time Group Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach,

SKY One Sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miedzygminny
Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura

Sp. z 0.0. w Bydgoszczy

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kruszowie, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢set ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3620/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»,Ochrona mienia - obiekidw Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.4, nr
referencyjny: MKUO Pro Natura ZP/NO/24/26zostatlo wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 17 kwietnia 2026 r., numer wydania Dz.U. S: 75/2026, numer publikacji ogtoszenia: 265328-2026, przez
zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw Pronatura Sp. z 0.0., ul. Ernesta Petersona 22, 85-
862 Bydgoszcz.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”
lub ,ustawa PZP”.

24 lipca 2026 r. odwotanie w zakresie czesci nr Il zamoéwienia (Ochrona Mienia: Zaktadu Gospodarki Odpadami
przy ul. Pradocinskiej 28 w Bydgoszczy) ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum: TIME GROUP Polska Sp. z 0.0., 41-400 Mysfowice, Pl. Wolnosci 2, Sky One Sp. z 0.0., 41-400 Mystowice
PIl. Wolnosci 2, wobec czynnosci i zaniechania czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

(1) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej w czesci Il postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy PZP,

(2) zaniechania rzetelnej, przejrzystej i jednolitej oceny wyjasnien ceny odwotujgcego, w tym zaniechania



wezwania do doprecyzowania konkretnej, ujawnionej dopiero na etapie oceny watpliwosci dotyczgcej organizaciji
zatrudnienia pracownikow przez cztonkdéw odwotujgcego sie konsorcjum,
co w konsekwencji doprowadzito do:

(3) nieprawidtowej czynnosci wyboru w czesci |l postepowania jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Maxus
Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z o.0.

i MM Servixce Monitoring Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP przez bezpodstawne uznanie, ze
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny oferty, mimo ze kalkulacja obejmowata wszystkie koszty,
zachowywata minimalne wynagrodzenie, wykazywata dodatni zysk, a dokument INF-1 potwierdzat po stronie SKY ONE
sp. z 0.0. realny, wielokrotnie przewyzszajgcy potrzeby zamowienia potencjat zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
uprawniajgcy do przyjetego poziomu dofinansowania,

2.naruszenie art. 224 ust. 1i6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP przez odrzucenie oferty z powodu watpliwosci,
ktérej zamawiajacy nie wyartykutowat

w wezwaniu z 27 maja 2026 r., tj. braku dokumentu potwierdzajgcego prawo TIME GROUP POLSKA sp. z 0.0. dc
dofinansowania, cho¢ wyjasnienia nie zakladaly, ze kazdy konsorcjant osobno musi by¢ beneficjentem dofinansowania, a
zlozony materiat dawat co najmniej podstawe do kolejnego, precyzyjnego wezwania doprecyzowujgcego model
wykorzystania personelu SKY ONE sp. z 0.0,

3. naruszenie art. 117 ust. 3 i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP przez nadanie o$wiadczeniu o
Lproporcjonalnej czesci ustugi ochrony mienia” tresci, ktdérej ono nie zawiera, ij. przyjecie, ze kazdy konsorcjant musi
zatrudnia¢ wiasny, odrebny personel i samodzielnie korzysta¢ z dofinansowania PFRON, podczas gdy oSwiadczenie
okresla ilosciowy podziat wykonania ustugi, a nie zrédto zatrudnienia pracownikéw ani wewnetrzny model organizacyjny
konsorcjum,

4. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP przez nieprzejrzysta, nieproporcjonalng
i wewnetrznie sprzeczng ocene identycznego modelu kalkulacji: zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia odwotujgcego w
czesciach | i lll oraz wybrat jego oferte, natomiast w czesci |l - bez uprzedniego wezwania do wyjasnienia réznicy - uznat
ten sam dokument INF-1 i analogiczne zatoZenia kadrowe za niewystarczajace,

5. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP przez wybér oferty konsorcjum MAXUS jako najkorzystniejszej, mimo ze
oferta ta nie byla najkorzystniejsza po prawidtowym uwzglednieniu oferty odwotujgcego
ewentualnie:

6. naruszenie art. 263 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP przez uzasadnienie odrzucenia oparte na zatozeniach
niewynikajgcych z treSci wezwania i wyjadnien oraz przez niewskazanie, jaka konkretnie czes¢ ceny pozostaje
niepokryta po uwzglednieniu wykazanego zatrudnienia SKY ONE sp. z 0.0., kosztéw dodatkowych i zysku.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanego w dniu 14 lipca 2026 r. wyboru w czesci Il postgpowania konsorcjum Maxus Sp. z
0.0., MM Service Security Sp. z 0.0. i MM Servixce Monitoring Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej do realizacji przedmioft
zamowienia okreslonego postepowaniem w tej czesci,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie w Il czesci dokonanej w dniu 14 lipca 2026 .,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w czesci Il postepowania w tym z uwzglednieniem
oferty,
ewentualnie

(4) nakazanie zamawiajagcemu przed ponowng oceng wezwania odwolujgcego sie do doprecyzowania wytgcznie
modelu organizacyjnego wykorzystania pracownikéw zatrudnianych przez SKY ONE Sp. z 0.0. z orzeczonym stopniem
niepetnosprawno$ci
w realizacji proporcjonalnych czesci ustugi przez obu konsorcjantéw.

27 lipca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
30 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia konsorcjum: MAXUS Sp. zo.0., ul.
3-Maja 64/66N, 93-408 t.6dz,

MM SERVICE MONITORING Sp. zo.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow,
MM SERVICE SECURITY Sp. zo.0., ul. 3-Maja 64/66N, 93-408 +.6dz.

Pismem z 7 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit stanowisko w
sprawie i wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:



Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca zgtaszajacy przystgpienie.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym:

SWZ dopuszcza zatrudnienie pracownikdw ochrony z niepetnosprawnoscig lekkg lub umiarkowang, przy zachowaniu
sprawnosci psychoruchowej i braku wplywu niepetnosprawnosci na nalezyte wykonanie umowy.
W Oswiadczeniu odwotujgcego z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zalgczonym do ofertywskazano, ze kazdy z
konsorcjantéw wykona ,proporcjonalng czes¢ ustugi ochrony mienia”.
W odpowiedzi z 1 czerwca 2026 r. na wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny

z 27 maja 2026 r. odwotujgcy przedstawit kalkulacje czesci Il. Przyjeto 1 380 roboczogodzin miesigcznie, 9 pracownikow
odpowiadajgcych 8,3 etatu, wynagrodzenie zasadnicze 4 806,00 zt brutto, dodatek nocny, wszystkie sktadki pracodawcy,
rezerwe urlopowg i chorobowg oraz dofinansowanie 2 585,00 zt. Koszt pracy wyniést 406 834,78 zi, a koszt jednej
roboczogodziny 24,96 zt. Poza kosztami pracy ujeto mundury, telefony, badania i obstuge kadrowo-ptacowa, system
obchodowy, polise, wyposazenie, nadzér, koszty pozostate i podwykonawce. Kalkulacja wykazata zysk 24 207,22 zi,
cene netto
444 720,00 zt i cene netto jednej roboczogodziny 27,25 zi. Podano kalkulacje wynagrodzenia i obcigzen
publicznoprawnych pomniejszong o pomoc publiczng. Jako dowdd zatgczono INF-1 SKY ONE sp. z 0.0. za kwiecien
2026 r. Dokument wykazuje 715,53 etatu ogotem, w tym 691,92 etatu os6b niepetnosprawnych, z czego 83,53 etatu oséb
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ze szczegdinymi schorzeniami. Potrzeba czesci Il to 8,3 etatu, czyli
mniej niz 10% wykazanego zasobu w tej kategorii.

Zamawiajgcy pismami z 14 lipca 2026 r. poinformowat odpowiednio o wyborze ofert najkorzystniejszych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w poszczegolnych czesciach i o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci ll.

W pismie z 14 lipca 2026 r. o odrzuceniu oferty odwotujacego wskazat,
ze odwotujacy ,(...) przedtozyt wyjasnienia, w tym - kalkulacje ceny ofertowej. W swoich kalkulacjach dotyczacych
kosztow pracy dla oséb przewidzianych do realizacji zamowienia przyjat, ze wszystkie etaty zostang obsadzone
pracownikami
z niepeinosprawnoscia ze stopniem umiarkowanym specjalnym, dla ktérych Wykonawca otrzymuje dofinansowanie w
wysokosci wynikajgcej z wiasciwych przepisow. Przyjeta do kalkulacji stawka wynagrodzenia w przypadku
nieuzyskiwania tego rodzaju dopfat bytaby stawka nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego we
wiasciwych przepisach. (...) Z zatgczonych do oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny dokumentéw nie da sie jednak
wywies¢ prawa obu konsorcjantow do uzyskiwania dofinansowania do wynagrodzen wynikajgcego z przepisow Ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 roku
o Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz Zatrudnianiu Oséb Niepetnosprawnych. Wykonawca przedstawit dowody
uprawdopodabniajgce tego rodzaju uprawnienie
i faktyczne uzyskiwanie dopftat jedynie dla konsorcjanta SKY ONE Sp. z o0.0. Wykonawca, skladajgc wyjasnienia
dotyczace ceny zawartej w ztozonej ofercie nie wykazat zdolnosci TIME GROUP POLSKA Sp. z 0. 0. do pozyskiwanii
doptat w mysl| przepisow Ustawy
o Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz Zatrudnianiu Oso6b Niepetnosprawnych.”.
(pisma w aktach sprawy).

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1 3:

»Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob:



1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 117 ust. 3i 4:
»3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych
te zdolnosci sg wymagane.
4. W przypadku, o ktbrym mowa w i , wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy.”;
3)art. 224 ust. 1,51 6:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8)zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”;
5)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”;
6) art. 253 ust. 1 pkt 2:
»1.Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktdrzy
Zlozyli oferty, o:
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

W sprawie sporne bylo czy wyjasnienia kalkulacji ceny odwolujgcego, biorgc pod uwage O$wiadczenie
odwolujgcego z 21 maja 2026 r. o wykonaniu zamowienia przez obu konsorcjantéw proporcjonalnej czesci ustugi
ochrony mienia, potwierdzajg kalkulacje wynagrodzenia pracownikbw z uwzglednieniem wymogu minimalnego
wynagrodzenia,

w kontekscie informacji o dofinansowaniu wynagrodzenia z PFRON i dowodu w postaci zatgcznika do oferty INF-1, w
ktérym jako pracodawca figuruje Sky One Spétka z o.o.

Nie byto sporne, ze w wyjasnieniach kalkulacji ceny odwotujgcy nie podat informaciji, ktére podat w odwotaniu co
do modelu organizacji wykonania zaméwienia.

W ocenie izby zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu przepisow prawa, albowiem w sposob prawidtowy
dokonat oceny ztozonych wyjasnien. Bezsporne jest,
ze odwotujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach kalkulacji ceny szczegdlowo modelu organizacji zalozonego do realizacji
zamoOwienia, nie zatgczyt dowodu, ktory potwierdzitby spetnianie warunku dofinansowania z PFRON pracownikow
wykonawcy Time Grup Polska Sp. z o0.0.

W tak sformutowanych wyjasnieniach zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci wyjasnien, zidentyfikowat
jednoznacznie brak dowodu potwierdzajgcego mozliwo$é oferowanego wynagrodzenia przy wykonywaniu ustugi w
czesci przez Time Grup Polska Sp. z 0.0.



Wezwanie do wyjasnien z 27 maja 20026 r. bylo sformulowane w sposob precyzyjny w zakresie wymogu
kalkulacji ceny co do zgodnoéci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze z uwagi na jednoznaczne wezwanie do wyjasnien w
danym zakresie, jak rowniez takg treScig wyjasnien i dowoddw, zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania
odwotujgcego do dalszych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu, ze zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia odwotujgcego w czesciach | i lll oraz wybrat
jego oferte, natomiast w czesci Il - bez uprzedniego wezwania do wyjasnienia réznicy - uznat ten sam dokument INF-1
i analogiczne zatozenia kadrowe za niewystarczajace, w ocenie izby zarzut ten nie potwierdzit sie, poniewaz jak wyjasnit
na rozprawie zamawiajacy w pozostatych czesciach zamdwienia nie wzywat odwotujgcego do wyjasnien kalkulaciji ceny,
odwotujacy nie udowodnit, ze byt wzywany do wyjasnien kalkulacji ceny w czesciach | i lll i mimo podobnych wyjasnien i
dowodu jego oferty zostaty wybrane w czesci i lll.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez izba zasgdzita
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie faktury ztozonej
przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiiiii



