Sygn. akt: KIO 3598/26
WYROK

Warszawa, 13 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka:W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 23 lipca
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

Impel Facility Services Sp. z 0.0. Wroctaw KRS 0000005901 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - jednostka prowadzaca postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

orzeka:

Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy)
optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz poniesione przez odwoltujgcego i zamawiajgcego koszty po: 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........vvoeeiiiiiii e
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jednostka prowadzaca postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz (zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,Wykonanie ustugi sprzgtania pomieszczen biurowych i
socjalnych w obiektach GDDKIA Oddziat w todzi z podziatem na 9 cze$ci” Numer Postepowania (numer ewidencyjny):
0t 0.D-3.2421.15.2026 Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 288728-2026— opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE (nr
wydania Dz.U. S: 82/2026) w dniu 28 kwietnia 2026 r. (Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria
oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2).

23 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy Impel
Facility Services Sp. z 0.0. Wroctaw ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, KRS 0000005901 (Odwotujacy lub Impel) od
niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujacy wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego z 13 lipca 2026 r. odtajnienia informaciji
zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. pkt Ill wyjasnien wraz z opisem $rodkéw, o
ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, (samooczyszczenie) oraz zatgcznikow do ww. wyjasnien: 1) komunikaty
Prezesa Grupy Impel; 2) zanonimizowane kopie uméw o prace; 3) procedura; 4) zarzgdzenie; 5) podpisane
oswiadczenia o zapoznaniu sie z Procedurg; 6) oSwiadczenie r.pr. Wojciecha Merkwy; 7) notatka ze szkolenia
wewnetrznego; 8) uchwata IFS z dnia 02.04.2026; 9) o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci grupy kapitatowej; 10)
Zintegrowana Polityka Jako$ci, BHP, Ochrony Srodowiska, Bezpieczenistwa Informaciji i Ciagtoéci Dziatania — IFS.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci odtajnienia oferty odwotujgcego w
zakresie wszystkich informacji i dokumentéw ztozonych wraz z ofertg i zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,
w tym: a) informacji zawartych w pkt Il wyjasnien wraz z opisem $rodkow, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
(samooczyszczenie), b) zatgcznikow do ww. wyjasnien; 2) nakazania zamawiajgcemu uznania, ze zastrzezone przez



odwotujgcego dokumenty stanowigce cze$¢ jego oferty i wskazane w pkt 1 sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa; 3)
nakazanie zamawiajgcemu zakazu udostepniania dokumentéw wskazanych w powyzszym pkt 1 jako stanowigcych
czesc¢ oferty odwotujgcego objetg tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu przepisy art. 18 ust. 3 Ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (uznk). Odwotujgcy przywotat przepisy uznk oraz
uzasadnienie odtajnienia, w ktdrym zamawiajacy wskazat, ze: ,Zamawiajacy informuje, iz w jego ocenie Wykonawca nie
wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek wymaganych przepisem art. 11 ust. 2 Znk, uprawniajgcych, na podstawie
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wszystkich zastrzezonych informacji. Analiza tresci
uzasadnienia (dalej takze: Pismo) doprowadzita Zamawiajgcego do wniosku, ze Wykonawca nie wypetnit w sposéb
dostateczny przestanki zwigzanej z koniecznoscig wykazania, ze informacje przez niego zastrzezone posiadajg
okreSlong warto§¢ gospodarczg. Dodatkowo za niewystarczajgce Zamawiajgcy uznat proby wykazania, ze
przedstawione informacje nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne oraz ze Wykonawca podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Argumentacja przedstawiona przez Wykonawce w
tresci Pisma ma charakter ogdlnych rozwazan, bez wskazania konkretnych informaciji, potwierdzajacych dokonang przez
Wykonawce kwalifikacje informacji jako posiadajgcych realng warto§¢ gospodarcza, czy tez trudno dostepnych.
Nastepnie odwotujgcy przedstawit wlasng ocene czynnosci zamawiajgcego jako niezgodnej i subiektywnej oceny
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadzajgcg sie do polemiki i zapewnienia, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa i charakter zastrzeganych dokumentow potwierdzajg skuteczno$¢ zastrzezenia w Swietle Ustawy i
uznk.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutow. Wskazywat, ze odwolujgcy skladajgc odwotanie i zastrzegajgc
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa nie sprostat ciezarowi wykazania istnienia przestanek wynikajgcych z art. 11
ust. 2 uznk. Odwotat sie do informacji o odtajnieniu oraz wyjasnien wraz z zatgcznikami.

Strony wnosity o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéow Postepowania, w szczegolnosci wyjasnien wraz z
dokumentami oraz czynnosci odtajnienia. Strony powolywaly sie na stanowiska judykatury.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny izba oparta sig¢ na dokumentacji Postgpowania i uwzgledniajgc stanowiska i
oswiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie uznata, Ze odwolujgcy nie wykazat
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych odwotaniem przepiséw, ktéore mogtyby mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Nie wykazal, ze w Swietle uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy informacji i wyjasnien wraz z
zatgcznikami czynno$¢ odtajnienia jest nieprawidtowa i narusza Ustawe.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Sporna byta ocena
prawidtowosci oceny o$wiadczen i dokumentow dokonana przez strony.

Izba wskazuje. ze podziela stanowisko odwotujgcego co do tego. ze uzasadnienie dokonywanej czynnosci
powinno pozwala¢ wykonawcy na ustalenie motywéw zachowania zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze czynnoS¢

zamawiajacego nie moze mie¢ charakteru arbltralnego, uznanlowego Ocena szczegoiowosm i konkretnosm wymagane

czynno$ci zalezy w duzej mierze od szczegdtowosci i konkretnoci zastrzezenia tajemnicy oraz charakteru zastrzeganej
informacji. Ocena tej kwestii wymaga analizy uzasadnienia czynnosci zawsze w $wietle okolicznosci sprawy - tutaj z

uwzglednieniem przedstawionych w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa argumentéw i dowodoéw oraz charakteru
zastrzeganych informaciji.

Izba stwierdza, 2e w tym przypadku ocena zastrzezenia tajemnicy takze w Swietle zastrzeganych informaciji
dokonana zostata przez zamawiajgcego prawidtowo. Zamawiajgcy odniost sie do okolicznoéci podniesionych w
zastrzezeniu i braku dowodoéw w tym zakresie. Uzasadnienie odtajnienia jest adekwatne do stopnia szczegotowosci i
zakresu uzasadnienia i argumentacji wraz z dowodami zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy nie
wykazat, by zamawiajgcy dokonujgc czynno$¢ odtajnienia informacii dopuécit sie naruszenia przepiséw Ustawy majgcej
lub mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba wskazuje, ze w Swietle art. 18 ust. 1i ust. 3 Pzp (1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. 3. Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w ) na wykonawcy spoczywa ciezar




wykazania, ze skonkretyzowana zastrzegana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk a wiec
konieczne jest, by wykazat spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Dla wykazania nie
wystarcza przekonanie i twierdzenie w tym zakresie wykonawcy. Izba wskazuje takze, ze o warto$ci gospodarczej
informacji nie przesgdza fakt poniesienia przez przedsiebiorce kosztdw na jej pozyskanie. Wszelkie argumenty oraz
dowody przekazane winny zosta¢ zamawiajgcemu wraz z zastrzegang informacja.

Zamawiajgcy prawidlowo ustalit i izba przyjmuje za swoje i podziela ocene zamawiajgcego zastrzezenia
informacji jako niewystarczajagcg dla uznania, ze stanowi skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 18 ust 3 Pzp w zw. z art. 11 ust 2 uznk, 1j. ze (zaznaczenia wtasne izby): ,brzmienie przepisu art. 18 ust.
3 ustawy Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze inicjatywa w zakresie wykazania zasadnosci zastrzezenia nalezy
wytacznie do wykonawcy, ktory w odpowiednim momencie postepowania powinien, bez wezwania, udowodni¢
zamawiajgcemu zasadno$¢ poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogdlnikowych,
rownoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku, powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z
przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia
nieskutecznie utajnionych informacji. Innymi stowy, to nie jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez wykonawce stanowig
podstawe do uznania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje
wypetnienie przestanek, ktére warunkujg skutecznos¢ takiego zastrzezenia. (...) W omawianej kwestii, pomimo zmiany
przepiséw, wcigz aktualne pozostajg rozwazania lzby zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r.
zapadlym w sprawie o sygn. akt KIO 2087/17, w ktérym stwierdzono m. in.: ,pod pojeciem ,wykazania”, o ktbrym mowa
w art. 8 ust. 3 Pzp, rozumie¢ nalezy nie tylko ztozenie oSwiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale réwniez, w okreslonych okolicznoSciach, przedstawienie stosownych dowoddéw na jego
potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku potwierdzania dowodami zaistnienia
kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 Znk. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, przykladowo, wykazanie w
powyzszy sposob technologicznego charakteru zastrzezonych informacji, wobec czego w tym zakresie zasadniczo
wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia (z zastrzezeniem, ze moze ono podlega¢ weryfikaciji
zamawiajgcego). Takze poszukiwanie dowodow potwierdzajgcych okolicznos¢ negatywng, j. nieujawnienia informaciji do
publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej ocenia¢ nalezy jednak chociazby kwestie wykazania, ze
podjete zostaty niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, ktore przybierajg najczesciej materialng posta¢
(wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informaciji, zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z pracownikami lub
kontrahentami wykonawcy, etc.)”. Wobec tego, aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, wykonawca

zobowigzany jest wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o
ktogych mowa w art. 11 ust. 2 Znk:

dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

(...) Wobec tego wykonawca, ktéry chce skutecznie utajni¢ informacje przedstawiane Zamawiajgcemu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, zobowigzany jest wykaza¢ kumulatywne spetnienie przestanek wynikajacych z definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej de lege lata w art. 11 ust. 2 Znk, czyli ze zastrzegane informacje: po pierwsze —
majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartoS¢ gospodarcza,
po drugie — jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb. Po trzecie — Ze uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Zamawiajgcy informuje, iz w jego ocenie Wykonawca nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek wymaganych
przepisem art. 11 ust. 2 Znk, uprawniajgcych, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa wszystkich zastrzezonych informacji.

Analiza treSci uzasadnienia (dalej takze: Pismo) doprowadzita Zamawiajgcego do wniosku, zeWykonawca nie
wypetnit w sposob dostateczny przestanki zwigzanej z koniecznoécig wykazania, ze informacje przez niego zastrzezone
posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg. Dodatkowo za niewystarczajgce Zamawiajgcy uznat proby wykazania ze
przedstawione informacje nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne oraz ze Wykonawca podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Argumentacja przedstawiona przez Wykonawce w
tresci Pisma ma charakter ogélnych rozwazan, bez wskazania konkretnych informaciji, potwierdzajgcych dokonang przez
Wykonawce kwalifikacje informaciji jako posiadajgcych realng warto$¢ gospodarczg, czy tez trudno dostepnych.




dla uzasadnienia utajnienia dokumentow w sytuacji, gdy Wykonawca nie jest w stanie zidentyfikowac informaciji, ktére

rzeczywiscie majg dla niego warto§¢ gospodarczg. W ziozonych dokumentach, majgcych uzasadnia¢ poczynione
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wykazano, ze dane informacje majg charakter unikalny i tym samym
zachodzi przestanka do powotania sie na wyjatek od zasady jawno$ci postepowania. Zamawiajgcy rébwniez w tresci
zlozonych wyjasnien nie dopatrzyt sie informacji mogacych mie¢ taki charakter. Wykonawca nie opisat w_sposoéb
wystarczajgcy i nie wykazat Zamawiajgcemu, w czym nalezy upatrywac¢ warto$ci gospodarczej tego, ze zastrzezone
przez niego informacje i dokumenty pozostang poufne.

Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze zawierajg informacje handlowe i organizacyjne
przedsiebiorstwa i stanowig dla Wykonawcy wartoS§¢ gospodarczg, muszg one przedstawiat wyjgtkowg wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy skoro majg pozosta¢ poufne.

Subiektywne przekonanie Wykonawcy o warto$ci posiadanych przez niego informacji i dokumentéw, wbrew temu,
co sam twierdzi i probuje wykazaé, nie jest wystarczajgce. Za btedne nalezy uznac przyjecie, iz z samego faktu uznania

przez Wykonawce danej informacji za organizacyjng czy handlowg wynika jej warto§¢ gospodarcza — samo
zakwallflkowanle okreslonej |nformac1| do kategoru |nf0rmaCJ| organlzacyjnych nie przesqdza o] jej wartosci gospodarczej

wartoSci o charakterze finansowym, czego Wykonawca nie wykazat, opart natomiast swoje rozwazania na brzmieniu
przepiséw, orzeczen i ogolnych, powszechnie wiadomych faktow.

Jak Wykonawca twierdzi Sposéb dziatania spdtek w sytuacjach nietypowych, wyjgtkowych i wdrozone w zwigzku

z tym procedury wewnetrzne ponad wszelakg watpliwo$¢ zastugujg na stosowng ochrone. Zastrzezone informacje

obejmuijg szczegoiowy OQIS dziatan naprawczych podjetych w ramach Qroceduty self—cleanlng, w tym w szczegolnosc

a takze strukture odpowiedzialnoéci i proces wdrozenia $rodkow zaradczych. Informacje te majg charakter organizacyjny
i_strateqgiczny, stanowigc element indywidualnego know-how przedsiebiorstwa, wypracowanego przy zaangazowaniu
istotnych zasobéw finansowych, kadrowych oraz doradczych. Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz podniesione kwestie
sa ogodlnikowe, mozna odnies¢ je do wiekszosci informacji przekazywanych wraz z ofertg i nie mogg zosta¢ ocenione
jako unikalne, ktére mozna by uzna¢ za uzasadniajgce utajnienie tych informacji/dokumentéw w_postepowaniu, co do
zasady. jawnego. Wykonawca twierdzi, Ze ich wartoS¢ gospodarcza przejawia sie w tym, ze zwiekszajg wiarygodnos¢
Wykonawcy na rynku zamowien publicznych, wzmacniajg jego pozycje konkurencyjng, jednak nie podaje Zzadnych
przykladébw w jaki sposéb podane informacje zwiekszajg jego wiarygodno$é, czy dowodoéw na to, ze rzeczywiscie
wzmacniajg jego pozycje wsrdd konkurentéw. Twierdzenia wykonawcy sg zatem gotostowne i nie mogg zosta¢ uznane

za rzetelne uzasadnienie dla utajnienia przedstawionych informacji i dokumentéw.
,Z art. 18 ust. 3 Pzp jasno wynika, ze zastrzezeniu podlega informacja posiadajgca okre$long charakterystyke

pozwalajacg na obiektywng ocene, nie zas wyrazone ogdlnie subiektywne przekonania wykonawcy. Na wykonawcy
spoczywa, zatem obowigzek wykazania zastrzezenia konkretnej informacji podanej w konkretnym dokumencie w
indywidualnych okolicznosciach sprawy” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 25.11.2021 r syg. KIO
3210/21). Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz nie uzasadnia w petni zastrzezenia informacji jako TP wprowadzenie przez
Wykonawce wewnetrznych mechanizméw oraz zarzadzen czy tez klauzul poufno$ci. Bez wplywu na ocene poufnoSci
zastrzezonych informaciji jest takze wymienienie przez Wykonawce narzedzi z jakich korzysta w celu zapewnienia
ochrony. Katalog wymienionych $rodkow w_istocie sprowadza sie do podania ich rodzaju, jednak nie wynika z tego
wprost, ze to wiasnie te konkretne informacje sg chronione.

Podobnie nie mozna uznaé¢ za wystarczajgce. dla skutecznego uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
oW anie sie na szczegodlne procedury bezpieczenstwa, majgc na wzgledzie dostep jedynie uprawnionych oséb cz

wewnetrzne uregulowania majgce gwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenie informacii i danych, bez wzgledu na to, czy
sg to zabezpieczenia o charakterze technicznym czy tez prawnym.

Wykonawcy, ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego winni liczy¢ sie z faktem iz ich oferty i
wyjasnienia udzielane w toku postepowania beda co do zasady |awne w szczeqolnoscl w zakresie, w l&
podlegaja one ocenie w zakresie ustalenia sytuaciji
warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert czy wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W tym
zakresie oferty winny by¢é jawne nie tylko dla pozostalych wykonawcéw, ale réwniez dla kazdego
zainteresowanego. Celem wprowadzenia przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy Pzp bylo bowiem m.in. umozliwienie
kontrolowania prawidtowo$ci przebiegu postepowania przez innych wykonawcow w taki sposoéb, aby kazdy
zainteresowany mégt mie¢ wglgd do dokumentacji postepowania oraz mozliwo$¢ ewentualnego kwestionowania
czynno$ci wykonywanych przez strony tego postepowania. Tymczasem przepis art. 8 ust. 3 Pzp jest naduzywany przez
Wykonawcéw i stosowany wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw tresci ztozonej oferty.




Wykonawcy, ktérzy decydujg sie bra¢ udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego winni mie¢
Swiadomos¢, ze ,Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacii o ich
dziatalnosci (wyrok KIO z 15 marca 2013 r., KIO 364/13, KIO 368/13)Ten wymdg transparentno$ci wydatkowania
Srodkéw publicznych w zbiegu z prawem wykonawcy do utajnienia niektérych tresci oferty, naktada na Zamawiajgcego
szczegllny obowigzek wywazenia racji wykonawcy majac na wzgledzie zasady Pzp, a takze interes innych

wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.”
Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania brak jest podstaw do tego, aby uzna¢, ze wykonawca

uargumentowat wyczerpujgco zasadno$¢ zastrzezenia wskazanych treSci jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Argumentacja ta zmierza do objecia tajemnica, ogdélnie méwigc, zmian organizacyjnych wewnatrz jednostki, ktére,
danlem ZamaW|a|§cego nie noszg Znamion |nformaC| Qoufnych, co wiecej Wykonawca nie wykazat przyczyn, ani

dokumenty te zawierajg informacje o 2|dentvf|kowanvch nieprawidtowoéciach oraz sposobie ich eliminacji, ktére - choc

stanowig element procesu naprawczego - majg charakter wrazliwy i mogg zosta¢ wykorzystane w sposéb naruszajgcy
interes gospodarczy obu spdfek (...) nie zastugujg w tym przypadku na uznanie, a tym bardziej nie zastugujg na ochrone

informacje o nieprawidtowo$ciach, mimo, iz _niewatpliwie w pewnym sensie, ostabiajg pozycje takiego wykonawcy na
rynku zamowien. Jak orzeka KIO ,Che¢ ukrycia przed rynkiem zamowieniowym problemoéw odwotujacego, jakie miaty

miejsce w wykonywaniu zamowien nie jest tym dobrem, ktory zastugiwatby na ochrone, tj. ukrycie tych zdarzen przed
innymi uczestnikami rynku”, do czego dgzy Wykonawca (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 25.11.2021
r syg. KIO 3210/21).

Wykonawca zaznacza, ze Zastrzezone tajemnicg przed3|eb|0rstwa dokumenty (opis procedury self—cleanlng oraz
Procedura) prezentuj ...
posiadajg wymierng i konkretng wartos¢ gospodarczg, ktérej ujawnienie mogtoby narazi¢ Wykonawce na istotng szkodg
w__prowadzonej dziatalnosSci, w szczegdlnoSci przez potencjalne wykorzystanie przez konkurentéw wiedzy o
wewnetrznych dziataniach i mechanizmach Wykonawcy, co mogtoby dziata¢ na szkode Wykonawcy w toku postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Wykonawca nie wskazat w jaki sposéb ujawnienie wewnetrznych mechanizméw mogtoby narazi¢ Wykonawce na
istotng szkode oraz na czym szkoda ta polegataby. a nie jest rolg Zamawiajgcego domys$lac¢ sie i wykazywaé za

Wykonawce jakie w tym przypadku mogg powstac¢ potencjalne zagrozenia.
Podsumowujgc, Wykonawca nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek wymaganych przepisem art. 18

ust. Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Znk, a zatem nie podofat obowigzkowi wykazania, iz zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym informacje znajdujgce sie w wymienionych w niniejszym pismie
dokumentach nie mogg by¢ i nie bedg traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.”

Izba stwierdza, Ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczyé
dostep do informaciji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowia tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sige informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Majac na uwadze powyzsze izba stwierdza, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposoéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zachowania jawnosci, zas dopuszczone przez
ustawodawce wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty. Wyjgtkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. W art. 18 ust. 3
Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, ze w stosunku do tych informacji ziscity
sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia
w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie



zamoOwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17 listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktére jedynie
wskazato na mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy nie tylko w stosunku do informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, lecz réwniez innych ktére mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom

handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania mozliwosci naruszenia interes6w handlowych

wykonawcy i mozliwosci zaktdcenia konkurencji w wyniku ujawnienia zastrzeganej informacji, co jednak nie byto

przedmiotem odwotania.

Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w swietle uznk, w
tym réwniez ze wyjasnienia w Swietle uzasadnienia zastrzezenia tajnosci pozwalaty na ustalenie, ze zastrzegane i objete
zakresem zarzutu informacje pozwalaly na ustalenie jakiej§ metodologii dziatania odwotujgcego dajacej potencjalng
chociazby przewage na rynku innym wykonawcom lub mogly zakiocic konkurencje, co powoduje, ze decyzji
zamawiajgcego o ich odtajnieniu nie spos6b postawi¢ zarzutu naruszenia Ustawy. Zamawiajgcy uzasadniajac decyzje o
odtajnieniu wskazat motywy i podstawe podjetej czynnosci.

Izba podzielita w zakresie oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy stanowisko zamawiajgcego odmawiajgce
uznania ich za wystarczajgce i zaprezentowane w odpowiedzi na odwotanie przyjmujac je za swoje. Izba uznala, ze w
OSW|adczen|u o] zastrzezenlu nie wykazano przes%anek uznk a charakter czesm |nformac1| nie pozwala w ogole na ich

izby, odwotujgcy nie wykazat i uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje, co do
ktérych odwolujgcy domaga sie utajnienia powodowaty lub mogty spowodowaé zakiocenia konkurencji, dawaty przewage
wykonawcom, w tym takze by pozwalaty na okres$lenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikow czy
zachowan wykonawcy w przysztych postepowaniach lub dato przewage w niniejszym.

W ocenie izby treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w o$wiadczeniu jest ogdlnikowa i
uniwersalna, w tym znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie (poza firma odwotujgcego) by¢ wykorzystana w tresci dowolnego
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym
postepowaniu. Uzasadnienie zawiera deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje wartosci gospodarczej,
wptywie na zaktdcenie konkurencji lub wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w Swietle tresci
konkretnych dokumentdéw i zastrzeganych informacji i bez wykazania choéby tego, na czym miataby polega¢ strata
grozaca odwotujgcemu w razie ujawnienia tych informacji czy tez zaktdcenie konkurencji. Same deklaracje czy
oswiadczenia, nie stanowig ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Ponad to oSwiadczenie o zastrzezeniu ani
odwotanie w zaden spos6b nie uzasadniajg objecia tajemnicg przedsigbiorstwa tych konkretnych danych, ktorych
odtajnienie odwotujgcy kontestuje. Ogolnikowo$¢ zastrzezenia tajemnicy nie pozwala na ustalenie w jaki sposob
ujawnienie tych danych datoby przewage konkurencji lub naruszyto konkurencyjno$¢ w Postepowaniu lub na rynku innym
wykonawcom, czy pozwolito na przewidzenie sposobu ofertowania w innych postepowaniach.

Izba uznata réwniez, ze opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych u
odwolujacego jest ogolnikowy i zabrakio tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze w odniesieniu do
konkretnych zastrzeganych informacji objetych zastrzezeniem i osob. Zastrzezenie tajemnicy w odniesieniu do
wybranych danych musiatoby sie odnosi¢ nie tylko do przygotowania oferty i wyjasnien, lecz takze do danych zrodtowych
na podstawie, ktérych sporzgdzono selfcleaning czego nie wskazano ani nie wykazano.

Oswiadczenie o zastrzezeniu ani odwotanie nie wskazuje i nie wykazuje rowniez, ze obowigzkiem zachowania
tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty i zastrzeganych dokumentéw, ani tym
bardziej, ze obowigzywalo takze osoby majgce dostep do wszystkich informaciji, ktére zostaty zastrzezone.

Izba poddata takze analizie zastrzezone informacje w Swietle uzasadnienia zastrzezenia i nie znalazta w nich
uzasadnienia pozwalajgcego na oceng, ze informacje zastrzezone pozwalajg na zbudowanie przewagi rynkowej innym
podmiotom lub spowodujg zaktécenia konkurenciji. Izba stwierdza, ze brak w tym zakresie argumentéw w zastrzezeniu.

Odnoszac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawieC-54/21 i zwigzanej z tym
argumentaciji, jeszcze raz Izba podkresla, ze wyrok ten nie zmienit tresci art. 18 ust. 3 PZP, czyli wymogu ,wykazania”
przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jest to zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,dyrektywa klasyczna”), w ktorym przewidziano obowigzek nieujawniania przez
zamawiajgcego ,informacji przekazanych jej przez wykonawcdw i oznaczonych przez nich jako poufne”, o ile ,nie
przewidziano inaczej (...) w przepisach krajowych, ktorym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegolnosci w
przepisach dotyczacych dostepu do informacji”. Tym samym obowigzek wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone
przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny. Trybunat potwierdzit to
takze w pkt 65 ww. wyroku, w ktorym stwierdzit: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze instytucja zamawajgca nie
moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagac
wykazania, ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca fen sie sprzeciwia, majg rzeczywiScie poufny charakter’.
Trybunat wskazat tez na konieczno$¢ wywazenia miedzy poufnoscig a realizacjg uzasadnionych intereséw innych
wykonawcow. Wynika to w szczegolnosci z pkt 50 ww. wyroku, w ktérym wskazano: , Niemniej zasade ochrony
informacji poufnych trzeba pogodzi¢ z wwmogami skutecznej ochrony sgdowej. W tym celu nalezy dokonac¢ wywaZenia
zakazu okre$lonego w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 oraz ogolnej zasady dobrej administracji, z ktorej wynika
obowigzek uzasadnienia. Owo wywaZenie powinno uwzglednia¢ w szczegdlnosci okolicznos¢, ze w braku wystarczajgcych
informacji umozliwiajgcych sprawdzenie, czy decyzja instytucji zamawajgcej dotyczgca udzielenia zamdwienia jest
obarczona ewentualnymi bfedami lub jest bezprawna, odrzucony oferent nie bedzie miat w praktyce mozliwosci
skorzystania w odniesieniu do takiej decyzji z prawa do skutecznego $rodka prawnego (...)"

Biorgc zatem pod uwage zaréwno przepisy uznk, Pzp oraz dyrektywy klasycznej, jak i stanowisko Trybunatu
wyrazone w ww. wyroku, izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat, Ze zastrzezone i ujawnione przez zamawiajgcego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ani nie wykazat, aby ujawnienie tych
informacji mogto realnie zaktoci¢ konkurencje i wptyngé na warunki prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarcze;.
Natomiast nieujawnienie tych informacji z pewnoscig zamyka innym wykonawcom droge do wiedzy, ktéra pozwoli¢ moze
na ocene skiadanej przez odwolujgcego oferty, oceny skutecznosci selfcleaningu, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 Ustawy strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie odwotawcze.
Niesprostanie przez odwotujgcego ciezarowi dowodu skutkuje oddaleniem odwotania. Za niewystarczajgce nalezy uznac
przedstawienie dowoddw, ktére jednoznacznie nie potwierdzajg twierdzen odwotujgcego stanowigcych podstawe
sformutowanych zarzutow, a jedynie skutkujg zaistnieniem watpliwosci w tym zakresie. W niniejszej sprawie brak byto
dowoddéw wykazujgcych zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy jak tez wyjasnien pozwalajgcych na uznanie, ze informacja
spetnia przestanki uznania jej za skutecznie zastrzezong rowniez juz na etapie Postepowania.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujacy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. a) i b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgca ..........coooveieiiiiiiiiin



