Sygn. akt: KIO 3391/26, KIO 3412/26

WYROK

Warszawa, 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 13 sierpnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.13 lipca 2026 r. przez wykonawce Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie — sygn. akt KIO 3391/26,
B.13 lipca 2026 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawie — sygn. akt KIO 3412/26,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

1)PGE Systemy S.A. w Warszawie

2)PGE Dystrybucja S.A w Lublinie

3)PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A w Belchatowie
4)Elbest Security sp. z 0.0. w Belchatowie
5)Megazec sp. z 0.0. w Bydgoszczy
6)Ramb sp. z 0.0. w Piaskach
7)MegaSerwis sp. z 0.0. w Bogatyni
8)Eltur-Serwis sp. z 0.0. w Bogatyni
9)Elmen sp. z 0.0. w Woli Grzymalina
10)Betrans sp. z 0.0. w Kalisku
11)Bestgum Polska sp. z 0.0. w Rogowcu
12)Elbis sp. z 0.0. w Rogowcu

przy udziale uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 3391/26 — wykonawcyOrange
Polska S.A w Warszawie;

przy udziale uczestnikow postepowania po stronie zamawiajacego:

1)wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie — w sprawach o sygn. akt KIO 3391/26 i KIO 3412/26,
2)wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie — w sprawie o sygn. akt KIO 3412/26,

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 3391/26:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu trzeciego odwotania, tj. zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie w jakim wprowadzit zamawiajgcego w btad
w zakresie dotyczgcym posiadanego doSwiadczenia.

2.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym:

2.1.Wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego — wykazu wykonanych
dostaw lub ustug, o ktérym mowa w pkt 15.3.2.2.1 specyfikacji warunkow zaméwienia, na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,



2.2.Uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien z 3 czerwca 2026 r. w zakresie
wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce P4 sp. z 0.0. w Warszawie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce P4 sp. z 0.0. w Warszawie.

3.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.Zasgdza od wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz odwotujgcego Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie kwote
15 000 zt (pietnascie tysiecy zfotych) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego.

B.w sprawie o sygn. akt KIO 3412/26:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Znosi wzajemnie uzasadnione koszty postepowania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Orange Polska S.A. w
Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej uiszczong przez odwotujgcego kwote
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:..............cccoeviiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3391/26, KIO 3412/26

Uzasadnienie

PGE Systemy S.A. w Warszawie, PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie, PGE Gornictwo i Energetyk
Konwencjonalna S.A. w Befchatowie, Elbest Security sp. z 0.0. w Belchatowie, Megazec sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Ramb
sp. z 0.0. w Piaskach, MegaSerwis sp. z 0.0. w Bogatyni, Eltur-Serwis sp. z 0.0. w Bogatyni, ElImen sp. z 0.0. w Woli
Grzymalina, Betrans sp. z 0.0. w Kalisku, Bestgum Polska sp. z 0.0. w Rogowcu i Elbis sp. z 0.0. w Rogowcuzwani
wspolnie ,Zamawiajgcym”) prowadzg wspolnie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”®, kidérego przedmiotem jest ,Zakup ustug telekomunikacyjnych telefonii komérkowej i stacjonarnej oraz
transmisji danych dla Spotek GK PGE”, nr referencyjny postepowania: POST/PGE/W/DZ/00363/2025, zwane dale
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 18 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 114486-2026 (OJ S 34/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien sektorowych na ustugi.

KIO 3391/26:

13 lipca 2026 r. wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie (zwany takze ,Odwolujgcym 1”) wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie (dalej ,P4”) do
wyjasnienia lub tez do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie odnoszgcym sie do wymaganego
do$wiadczenia (brak wykazania zgodnosci doSwiadczenia z treScig warunku udzialu w postepowaniu oraz brak
przekazania referenciji),

2) art. 18 ust. 1 i 3 Pzp poprzez bezzasadne ograniczenie dostepu do informacji przedstawionych przez



wykonawce P4 w toku skladania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, pomimo ze wykonawca nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy P4 w zakresie w jakim wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczagcym posiadanego doswiadczenia,

- i w konsekwencji naruszenie art. 239 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej oraz naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonych w art. 16 Pzp.

Odwolujacy 1 wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, ujawnienia informacji oraz dowodow
przediozonych przez P4 w toku sktadania wyjasnien, w tym skiadania dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, a
niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ramach wyjasnien ceny ziozonej oferty, odrzucenia oferty
wykonawcy P4, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie, z ostroznosci procesowej o ile w
ocenie lzby nie ma podstaw do odrzucenia oferty P4 - wezwania wykonawcy P4 do ziozenia wyjasnien oraz
ewentualnych uzupetien podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie dotyczacym posiadanego doSwiadczenia.

Odwolujacy 1 wskazat, ze zlozona przez niego oferta jest sklasyfikowana na drugiej pozycji. Stwierdzit, ze
wadliwe badanie oferty wybranej jako najkorzystniejsza pozbawia go mozliwosci ewentualnego uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

17 lipca 2026 r. wykonawca Orange Polska S.A.w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego 1.

17 lipca 2026 r. wykonawca P4 sp. z 0.0. w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

28 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.

31 lipca 2026 r. wykonawca P4 wnidst na piSmie sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci.

4 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy 1 wnidst pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnigciu
zarzutu nr 3 odwotania, to jest zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy P4, ktéry w zakresie w jakim wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd w sprawie
posiadanego do$wiadczenia.

12 sierpnia 2026 r. Odwolujacy 1 wnioést pismo procesowe, w tresci ktdrego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

KIO 3412/26:

13 lipca 2026 r. wykonawca Orange Polska S.A. w Warszawie(zwany takze ,Odwotujgcym 2”) wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2026 r. poz. 85, dalej jako: ,uznk”), poprzez bezpodstawne uznanie, iz P4 dokonat skutecznego zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien kalkulacji ceny zfozonej oferty wraz z zatgcznikami, a zarazem zaniechanie
przez Zamawiajgcego odtajnienia cato$ci wyjasnien P4 w zakresie kalkulacji ceny oferty (tj. wraz z zatgcznikami), co w
rezultacie skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadny wybér oferty P4 jako najkorzystniejsze;;

2) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania P4 do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, pomimo
braku wykazania przez ww. podmiot spetienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wskazanego w punkcie 14.2.4.1. lit. a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”), a co skutkowato
naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadny wybor jako najkorzystniejszej oferty P4;

3) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez bezpodstawne uznanie, iz Polkomtel sp. z 0.0. dokonat
skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ztozonej oferty wraz z



zatgcznikami, a zarazem zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia catosci wyjasnien Polkomtel sp. z 0.0. w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty (tj. wraz z zatgcznikami).

Odwotujagcy 2 wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty P4, odtajnienia przez Zamawiajgcego catosci wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty
ztozonych przez P4 oraz Polkomtel sp. z 0.0. (w tym z dowodami/zatgcznikami do ztozonych wyjasnien/pismo) oraz o
ich przekazanie Odwotujgcemu 2, a takze wezwania P4 na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych co do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
wskazanego w punkcie 14.2.4.1. lit. a) SWZ

Odwolujacy 2 oswiadczyt, ze ztozyt wazng, niepodlegajacg odrzuceniu oferte w Postepowaniu, ktéra w rankingu
oceny ofert uplasowata sie na trzecim miejscu, tj. za P4 oraz Polkomtel sp. z 0.0. Stwierdzit, ze wskutek bezzasadnej
czynnosci Zamawiajgcego w postaci uwzglednienia zastrzezenia w poufnosci catosci wyjasnien kalkulacji ceny oferty
i nieprzekazania catosci wyjasnien tych podmiotéw nie ma mozliwosci zapoznania sie z prawidlowoscig kalkulacji ceny
oferty ztozonej przez wybranego wykonawce oraz wykonawce znajdujgcego sie na drugim miejscu w rankingu oceny
ofert i weryfikacji pod katem uwzglednienia przez ww. podmioty wszelkich elementéw wynikajacych z tresci wezwania
Zamawiajgcego. Wskazat, ze nieprawidtowa kalkulacja ceny oferty stanowi podstawe jej odrzucenia, co z kolei
umozliwitoby Odwotujgcemu 2 uzyskanie zamédwienia stanowigcego przedmiot Postepowania. Uznat, ze kazdy z wyzej
wymienionych wykonawcow zastrzegt w poufnosci catos¢ swoich wyliczen, przez co Odwotujgcy 2 nie jest w stanie
skontrolowa¢ ich prawidtowos$ci oraz kompletnosci.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

15 lipca 2026 r. wykonawca Polkomtel sp. z o0.0. w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

17 lipca 2026 r. wykonawca P4 sp. z 0.0. w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

28 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.

31 lipca 2026 r. Izba zarzadzita wezwanie wykonawcdw zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego do ztozenia o$wiadczen w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

3 sierpnia 2026 r. Prezes Izby na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2453) wezwat osobno wykonawcédw P4 sp. z 0.0. i Polkomtel sp. z 0.0. do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

4 sierpnia 2026 r. wykonawca Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie ztozyt pismo przygotowawcze, w tresci ktérego
oswiadczyt, Ze nie zglasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu.

10 sierpnia 2026 r. wykonawca P4 wniost na piSmie sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w zakresie, w jakim zarzuty i zgdania odnosza sie do oferty, dokumentow,
informacji lub sytuacji procesowej P4.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyfa, co
nastepuje:

Wobec spenienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych
przez wykonawcow:
w sprawie o sygn. akt KIO 3391/26:
- wykonawcy Orange Polska S.A. w Warszawie — po stronie Odwolujgcego 1;

- wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego;



w sprawie o sygn. akt KIO 3412/26:

- wykonawcy P4 sp. z 0.0. w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego;
- wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym wyzej wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami odpowiednich, wskazanych powyzej
postepowan odwotawczych.

KIO 3412/26:

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 11 ust. 1, na posiedzeniu
niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen, w szczegélnosci moze wezwac, w drodze zarzadzenia, uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy, co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo uwzglednienia ich w czesci, jezeli odwolujgcy w
pozostatej czesci wycofat zarzuty odwotania - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.

Art. 568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W sprawie o sygn. akt KIO 3412/26 ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepisow. Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, za$ Zzaden z uczestnikbw postepowania po stronie Zamawiajgcego, pomimo
wezwania przez Izbe, nie wnidst sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp, w terminie 3 dni do dnia otrzymania
wezwania.

Sprzeciw wykonawcy P4 sp. z 0.0. zostat wniesiony 10 sierpnia 2026 r., a zatem z przekroczeniem terminu
wynikajgcego z wezwania Prezesa Izby z 3 sierpnia 2026 r. Termin na wniesienie sprzeciwu uptywat bowiem 6 sierpnia
2026 r.

Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) w sposob wyrazny przewidujg
rygor umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku nieztoZzenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Prowadzi to do koniecznosci umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z
art. 522 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W sprawie pod sygn. akt KIO 3412/26 postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catoSci na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy przy braku
whiesienia sprzeciwu przez uczestnikéw postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie$¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie



zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Izba zniosta wzajemnie uzasadnione koszty postepowania odwotawczego i nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwolujgcego 2 kwote uiszczong przez Odwolujgcego 2 tytulem wpisu od odwotania. Odwotujgcy 2 uiscit wpis
w wysokosci 15 000 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

KIO 3391/26:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W sprawie o sygn. akt KIO 3391/26 Odwotujacy 1 w treSci pisma procesowego z 4 sierpnia 2026 r. oSwiadczyt,
ze cofa zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy P4, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w sprawie posiadanego
do$wiadczenia.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W sprawie o sygn. akt KIO 3391/26 ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do
cofnietego zarzutu odwotania. Odwotujgcy 1 skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi koniecznosc
umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520
Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

W pozostatym zakresie Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 3391/26 na podstawie art. 528Pzp i skierowata odwotanie na
rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujacy 1 posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje zapisang w postaci elekironicznej na nosniku danych (plyta), przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego 22 lipca 2026 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;

- korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z wykonawcami po otwarciu ofert;
- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej;

2) dokument zatgczony przez Odwolujgcego 1 do odwotania, tj. pismo PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie z dnia 17
czerwca 2026 r. zawierajgce wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow zaméwienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia niepublicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup ustug telefonii komérkowej
dla PGE Energia Ciepta S.A. i spotek zaleznych”, numer postepowania POST/PEC/PEC/UZI/00162/2026;

3) dokumenty zatytutowane jako ,zatgczniki poufne procesowe” zalgczone przez wykonawce P4 wraz z przystgpieniem
z 17 lipca 2026 r. oraz sprzeciwem wobec uwzglednienia odwotania z 31 lipca 2026 r.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWZ znalazly sie m.in. nastepujgce postanowienia:

»2.6. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami art. 139 Ustawy PZP zastosuje tzw <<procedure odwrdécong>> tzn.
najpierw dokona badania i oceny Ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktorego Oferta zostata
najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdw udziatu w Postepowaniu.

(-..) 14. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
14.1. O udzielenie Zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy
(-..) 14.1.2 spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu.

14.2. O udzielenie Zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu,
okres$lone wart. 112 ust. 2 pkt 1)-4) Ustawy PZP, dotyczace:

(-..) 14.2.4 zdolno$ci technicznej lub zawodowey, §j.:

14.2.4.1 Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
Ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie — wykonat a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub
ciggtych rownieZ wykonuje fgcznie:

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg wykazac, Zze warunek okreslony wpkt 14.2.4.1. SWZ
Spetniajg tgcznie.

a) co najmniej 3 zamdwienia, ktérych przedmiotem byto $wiadczenie ustfug telekomunikacyjnych GSM/UMTS, przy czym
kazde zamdwienie $wiadczone byfo dla co najmniej 3 000 aktywnych kart SIM dla jednego podmiotu i kazde obejmuje:

eustugi glosowe, tekstowe, multimedialne,

eiransmisje danych,

edostep do aplikacji pozwalajgcej sktada¢ zamdwienia, pobierac i przeglgdac bilingi on-line,

edostep do ustugi ,sie¢ korporacyjna’,

eserwis techniczny dostepny 24x7x365 przez dedykowane kanaty kontaktowe (e-mail, telefon, wwwy);

b) co najmniej 3 zamowienia na tgcza ISDN PRA lub SIP Trunk, zapewniajgce dostep do krajowych sieci mobilnych i
stacjonarnych, wramach ktorych co najmniej:

esg realizowane potgczenia pomiedzy numerami sieci mobilnej i stacjonarnej wramach ustugi <<sieci korporacyjnej>>,
sest zapewniony dostep do aplikacji pozwalajgcej pobierac i przeglgdac bilingi on-line,
eserwis techniczny dostepny 24x7x365 przez dedykowane kanaty kontaktowe (e-mail, telefon, ww).

(...) 15.3 Na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy PZP, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej Oferty wezwie
Wykonawce, ktérego Oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jak nizej:

(...) 15.3.2 na potwierdzenie spetniania warunkdw udziatu w Postepowaniu Zamawiajgcy Zzgda ztozenia:

(...) 15.3.2.2 wcelu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy Zgda:

15.3.2.2.1 wykazu dostaw / ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z
podaniem przedmiotu zamowienia, zakresu zamowienia, terminu realizacji zamodwienia, terminu realizacji usfug
utrzymania, kraju wdroZenia oraz podmiotéw, na rzecz ktdrych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jeZeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie Wykonawcy;
w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie Ilub ciggltych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich naleZzyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wzor wykazu stanowi
Zatgcznik nr 4 do SWZ.

Jezeli Wykonawca powotuje sig na doswiadczenie w realizacji dostaw lub ustug, wykonanych wspdinie z innymi



Wykonawcami (konsorcjum), wykaz dotyczy dostaw lub usfug faktycznie przez niego wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych — rowniez faktycznie przez niego wykonywanych. Tozsamy wymog dotyczy
doswiadczenia podmiotu trzeciego.”.

Projektowane postanowienia umowy stanowity zatacznik nr 1 do SWZ. W pkt 1.6 projektowanych postanowien
umowy zdefiniowano ,Grupe Korporacyjng” jako ,ustuge dedykowang przez Operatora, polegajaca na wliczeniu w opfate
abonamentowg kosztéw wszystkich krajowych potgczen gtosowych wykonywanych z numeréw komorkowych
i stacjonarnych Zamawiajgcego objetych Umowg kierowanych do: (a) numerdw komorkowych i stacjonarnych
Zamawiajgcego objetych Umowg (b) numeréw komorkowych i stacjonarnych Spotek GK PGE objetych umowami
zawartymi z Operatorem”.

Odwotujgcy 1, Odwotujacy 2 i uczestnicy postepowan ztozyli oferty w Postepowaniu.

Pismem z 20 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce P4 do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,
w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty wykonawcy P4 jest istotnie nizsza od szacunkowej
warto$ci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem Postepowania oraz Srednia ze wszystkich ofert
zlozonych w Postepowaniu.

Pismem z 3 czerwca 2026 r. wykonawca P4 przedtozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny. Stwierdzit, ze na
podstawie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje dotyczgce
kosztu Swiadczenia ustug zawarte w czesci | punkt 1 pisma oraz informacje zawarte w zatgcznikach 2-3 do pisma.
Oswiadczyt, ze fragmenty te zawierajg szczegolnie istotne z punktu widzenia dziatalnoSci przedsiebiorstwa wykonawcy
dane dotyczgce kalkulacji kosztéw $wiadczenia ustug, ich elementéw sktadowych, formut wyliczania kosztow a takze
dane dotyczgce wolumenu poszczegéinych ustug zapewniajgcych rentownos$c. Informacje te posiadajg wartosc
gospodarcza, nie sg powszechnie znane i nie sg udostepniane na zewnatrz. Wskazal, ze jakkolwiek informacje
dotyczgce ceny okreslonej w ofercie wykonawcy mogg zosta¢ uznane za wymagajgce jawnosci, o tyle dane zawarte w
tych wskazanych fragmentach nie mogg zosta¢ udostepnione podmiotom trzecim, w tym w szczegolnosci pozostatych
potencjalnym wykonawcom, kiérzy stanowig bezposrednig konkurencje rynkowg wykonawcy. W jego ocenie ich
ujawnienie spowodowatoby znajomos$¢ procesu ustalania cen przez wykonawce i stosowanych metod w tym zakresie,
co w sposob oczywisty spowodowatoby zachwianie konkurencji i pogorszenie sytuacji rynkowej wykonawcy wzgledem
pozostatych uczestnikdéw przetargu.

Pismem z 12 czerwca 2026 r. Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w Postgpowaniu wezwat wykonawce P4 m.in. do ztozenia wykazu wykonanych dostaw / ustug wraz z zatgczeniem
dowodoéw okres$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca P4 ztozyt Zamawiajgcemu m.in. wykaz wykonanych ustug sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWZ oraz referencje.

W tresci wykazu ustug wykonawca P4 wskazat m.in., ze realizuje ustugi telekomunikacyjne w technologii GSM do
chwili obecnej na rzecz VikingCo Poland sp. z o0.0. (od grudnia 2013 r.), Sidly sp. z 0.0. (od stycznia 2023 r.), APM
Solutions sp. z 0.0. (od kwietnia 2024 r.) i Solid Security sp. z 0.0. (od lipca 2021 r.) oraz realizuje ustugi w zakresie tgczy
ISDN/SIP Trunk do chwili obecnej na rzecz Telbridge sp. z 0.0. (od grudnia 2025 r.), Hotele Diament S.A. (od grudnia
2024 r.) i Petit Forestier (od lutego 2023 r.).

Z tresci referenciji z 18 czerwca 2026 r. wystawionej w imieniu Solid Group sp. z 0.0. wynika, ze P4 $wiadczy na
rzecz wystawcy referencji ustugi telekomunikacyjne. Wystawca referencji korzysta z portfela ok. 9 000 kart SIM
obstugiwanych w ramach wspotpracy z firmg Play, a dostepno$¢ ustug jest na statym, bardzo dobrym poziomie.

Z tredci referenciji z 30 kwietnia 2026 r. wystawionej w imieniu Sidly sp. z 0.0. wynika, ze od marca 2021 r. P4
Swiadczy na rzecz wystawcy referencji ustugi telekomunikacyjne w zakresie technologi GSM/UMTS obejmujgce
Swiadczenie ustug gtosowych (potgczenia krajowe i miedzynarodowe), Swiadczenie ustug tekstowych (SMS) oraz
multimedialnych (MMS), transmisje danych mobilnych, zapewnienie dostepu do ,dedykowanej” aplikacji / portalu klienta
umozliwiajgcego sktadanie zamoéwien, zarzgdzanie ustugami i pobieranie oraz przegladanie bilingdw on-line, zapewnienie
ustugi typu ,sie¢ korporacyjna” (zamknieta grupa uzytkownikéw / VPN mobilny), a takze zapewnienie wsparcia
technicznego dostepnego w trybie 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku (24x7x365) poprzez
~dedykowane” kanaty kontaktu (telefon, e-mail, portal www). Ustugi sg $wiadczone dla co najmniej 3000 aktywnych kart
SIM przez caty okres realizacji umowy, zamdwienie ma charakter ciagly, a nadto ustugi realizowane sg nalezycie.

Z tresci referencji z 13 kwietnia 2026 r. wystawionej w imieniu VikingCo Poland sp. z 0.0. wynika, ze P4 zapewnia



wystawcy referencji infrastrukture oraz $wiadczy zaawansowane ustugi telekomunikacyjne w technologii

GSM/UMTS/LTE obejmujgce statg obstuge Srodowiska, w tym w szczegolnosci: obstuge i realizacje ustug gtosowych
(potgczenia krajowe i miedzynarodowe), obstuge i realizacje ustug tekstowych (SMS) oraz multimedialnych (MMS),
zapewnienie dostepu do transmisji danych mobilnych, dostarczenie, rozwdj i utrzymanie ,dedykowanej’ platformy

zarzgdzania (portalu klienta), realizacje ustug w modelu ,sieci korporacyjnej” oraz Swiadczenie profesjonalnego wsparcia

technicznego (24x7x365). Ustugi sg $wiadczone dla duzej bazy uzytkownikow, wolumen aktywnych kart SIM
podlegajacych statej obstudze nieprzerwanie przekracza 3000 szt. przez okres co najmniej ostatnich 5 lat, a nadto ustugi

realizowane sg nalezycie.

Z tresci referencji z 22 kwietnia 2026 r. wystawionej w imieniu Hotele Diament S.A. wynika, ze od grudnia 2024 r.
P4 swiadczy na rzecz wystawcy referencji ustugi w zakresie taczy ISDN PRA, SIP Trunk zapewniajgce dostep dc
krajowych sieci mobilnych i stacjonarnych. Ustugi te zapewniajg realizacje potgczen pomiedzy numerami sieci mobilnej
i stacjonarnej w ramach ustugi sieci korporacyjnej, dostep do aplikacji umozliwiajgcej pobieranie oraz przegladanie
bilingdbw online i calodobowy serwis techniczny dostepny 24x7x365 realizowany poprzez ,dedykowane” kanaty
kontaktowe, a ustugi sg realizowane w sposéb nalezyty.

Z tresci referenciji z 6 maja 2026 r. wystawionej w imieniu Petit Forestier Polska sp. z 0.0. wynika, ze P4 od 20
lutego 2023 r. realizuje ustugi w zakresie fgczy ISDN PRA/SIP Trunk zapewniajgce dostep do krajowych sieci mobilnych i
stacjonarnych. W ramach realizowanych ustug wykonawca zapewnia realizacje polgczen pomiedzy numerami sieci
mobilnej i stacjonarnej w ramach ustugi sieci korporacyjnej, dostep do aplikacji umozliwiajgcej pobieranie oraz
przegladanie bilingdw on-line i catodobowy serwis techniczny dostepny 24x7x365 realizowany poprzez ,dedykowane”
kanaty kontaktowe, a ustugi sg realizowane w sposob nalezyty.

Z tresci referencji z 24 kwietnia 2026 r. wystawionej w imieniu Telbridge spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. k. wynika, ze P4 od 31 grudnia 2025 r. realizuje ustugi w zakresie tgczy SIP Trunk zapewniajgce dostep do krajowych
sieci telekomunikacyjnych z wykorzystaniem rozwigzan gtosowych klasy operatorskiej. W ramach $wiadczonych ustug
wykonawca zapewnia w szczegoélnosci: mozliwoS¢ realizacji potgczen pomiedzy uzytkownikami réznych sieci
telekomunikacyjnych, dostep do narzedzi umozliwiajgcych monitorowanie i analize wykorzystania ustug (w tym billingow
on-line), wsparcie techniczne dostepne w trybie ciggtym, realizowane poprzez ,dedykowane” kanaty kontaktu. Ustugi sg
realizowane nalezycie.

3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy P4 jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu. Oferty
Odwolujgcego 1 i Odwolujgcego 2 uplasowaly sie odpowiednio na drugim i trzecim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba pomingta dowod z zalgczonego do odwotania pisma PGE Energia Ciepta S.A. z 17 czerwca 2026 r.
zawierajgcego wyjasnienie treSci specyfikacji warunkow zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
niepublicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup ustug telefonii komérkowej dla PGE
Energia Ciepla S.A. i spétek zaleznych”, numer postepowania POST/PEC/PEC/UZI/00162/2026, gdyz z dokumentu teg
nie wynika zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wymagania przewidziane przez innego zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie
mogg by¢ przenoszone w sposéb Scisty do wymagan wynikajgcych z Postepowania. Przedmiotem niniejszego
odwotania nie jest ocena podmiotowych Srodkow dowodowych ztozonych przez wykonawce P4 wzgledem wymagan
wynikajgcych z innych postepowan o udzielenie zamdwienia. Z treSci dokumentdéw stosowanych przy udzielaniu innych
zamoéwien nie mozna wyprowadzaé takich wnioskow, ktére wigzatyby Zamawiajgcego w Postepowaniu. Dokumenty
zamobwienia dotyczgce Postepowania zostaly opracowane przez Zamawiajgcego w oparciu o jego potrzeby. Nie mozna
ich dostosowywaé w oparciu o historyczne czy dzisiejsze potrzeby innych zamawiajgcych.

Izba pomineta dowdd z dokumentéw zatytutowanych jako ,zatgczniki poufne procesowe” zatgczonych przez
wykonawce P4 wraz z przystgpieniem z 17 lipca 2026 r. oraz sprzeciwem wobec uwzglednienia odwotania z 31 lipca
2026 r., gdyz dokumenty te nie mogty stanowi¢ dowodu w rozumieniu art. 531 Pzp.

Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Dokumenty te nie zawierajg
zadnych faktébw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz w istocie przedstawiajg twierdzenia i
whnioski wykonawcy P4 w postepowaniu odwotawczym. Izba przyjeta, ze dokumenty te stanowig cze$¢ twierdzen
wykonawcy P4.



§9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, z pdzn. zm.) stanowi, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 128 ust. 4 Pzp zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ziozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Wykaz dostaw lub ustug na gruncie obowigzujgcych przepiséw jest podmiotowym $rodkiem dowodowym
potwierdzajgcym okoliczno$é uczestnictwa wykonawcy w wykonaniu referencyjnych dostaw lub ustug. Z zatozenia
ustawodawcy okolicznos¢ ta badana jest na podstawie o$wiadczenia wykonawcy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze referencje sg elementem podmiotowego srodka dowodowego jakim jest wykaz
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug. Ich celem nie jest potwierdzenie spetnienia przez danego wykonawce warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego. Referencje potwierdzaja, ze zadanie, na ktére powoluje sie
wykonawca, zostato wykonane nalezycie (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO
5180/25).

Nalezy jednak pamietaC, ze ocena spetienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia powinna uwzglednia¢ faczng analize zaréwno wykazu robét budowlanych, jak i tresci referencji.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego cechuije sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

W niniejszej sprawie kluczowym dokumentem dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu byt
wykaz wykonanych dostaw / ustug (wykaz zaméwien). Tre$¢ wykazu zamowien zlozonego przez wykonawce P4
odczytywana facznie ze ztozonymi referencjami nie pozwala na wykazanie spetnienia przez tego wykonawce warunku
udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 14.2.4.1 SWZ

Whbrew twierdzeniom wykonawcy P4, wykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia nie oznacza koniecznosci jedynie zasygnalizowania zamawiajgcemu potencjatu wykonawcy w zakresie,
ktéry wykonawca uzna za wystarczajgcy. Przeciwnie, wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty pozwalajgce na
stwierdzenie, ze kazdy z warunkow przewidzianych przez zamawiajgcego zostat przez wykonawce spetiony.

Zamobwienia przedstawione w treSci wykazu ztozonego przez P4 zostaty opisane w sposob lakoniczny i
odbiegajacy od tresci warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 14.2.4.1 SWZ. Zamawiajgcy na podstawie
jego lektury podstawie nie byt w stanie ustali¢, czy zamdwienia przedstawione przez wykonawce P4 pozwalajg na
spetienie wymogow przewidzianych w tresci SWZ



Okolicznosci te nie wynikaly takze z innych ztozonych dokumentéw. Brak byto informaciji, ze zaméwienie na
rzecz:

- VikingCo Poland sp. z 0.0. obejmowato dostep do aplikacji pozwalajacej sktada¢ zamowienia, pobierac i przegladaé
bilingi on-line ani kanaty kontaktowe, za pomocg ktorych $wiadczono ustugi serwisu technicznego;

- Solid Group sp. z 0.0. obejmowato ustugi glosowe, tekstowe, multimedialne, transmisje danych, dostep do aplikacji
pozwalajgcej sktada¢ zamowienia, pobierac i przegladac bilingi on-line, dostep do ustugi ,sie¢ korporacyjna” oraz serwis
techniczny dostepny 24x7x365 przez ,dedykowane” kanaty kontaktowe (e-mail, telefon, www);

- Telbridge spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. obejmowato realizacje potaczen pomiedzy numerami sieci
mobilnej i stacjonarnej w ramach ustugi ,sieci korporacyjnej” oraz serwis techniczny dostepny przez kanaly kontaktowe
takie jak e-mail, telefon i www;

- Hotele Diament S.A. obejmowato serwis techniczny dostepny przez kanaty kontaktowe takie jak e-mail, telefon i www;

- Petit Forestier Polska sp. z 0.0. obejmowato serwis techniczny dostepny przez kanaty kontaktowe takie jak e-mail,
telefon i www.

Wykonawca P4 nie przediozyt takze zadnego potwierdzenia spetnienia $wiadczenia na rzecz APM Solutions sp. z
0.0.

Zamawiajgcy w tresci SWZ nie wyjasnit znaczenia pojecia ,ustugi sieci korporacyjnej”. Obowigzek jasnego i
precyzyjnego opisania warunkéw udzialu w Postepowaniu stanowi obowigzek Zamawiajgcego. Wszelkie
niejednoznacznosci w tym zakresie nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow, zwtaszcza w odniesieniu
do wymogow odnoszgcych sie do mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby nie jest takze zasadne utozsamienie pojecia ,ustugi sieci korporacyjnej”’ z ,Grupg Korporacyjng” w
rozumieniu projektowanych postanowien umowy.

Specyfikacja warunkow zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu o nig ogtoszenie o zamdwieniu stanowig
oswiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okreslajgce warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Jesli Zamawiajacy stosuje inne sformutowania w jednej dokumentacji Postepowania, to nalezy uznac, ze nie maja
one tego samego znaczenia. W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia rygorystycznej wykfadni pojecia ,ustugi
sieci korporacyjnej” przedstawionej w tresci odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zarzut pierwszy odwotania okazat sie uzasadniony. Zamawiajgcy winien byt
wezwaé wykonawce P4 do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu wykonanych dostaw lub ustug, o
ktéorym mowa w pkt 15.3.2.2.1 SWZ

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Art. 222 ust. 5 Pzp odnosi sie do nazw albo imion i nazwisk oraz siedzib lub miejsc prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsc zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie on do treSci wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow w zwigzku z razgco niskg cena.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie



zambwienia w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zasadg jest jawnosc,
zas mozliwo$¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wyjgtkiem. Wyjatek ten nalezy wyktada¢ w sposéb Scisty, gdyz
przeciwne zatozenie unicestwialoby zachowanie zasady jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Za tajemnice przedsiebiorstwa uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

W ocenie Izby, wykonawca P4 nie wykazal, ze informacje przedstawione w wyjasnieniach zlozonych 3 czerwca
2026 r. speiniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest lakoniczne i nie odnosi sie w sposéb konkretny do warto$ci gospodarczej
tych informaciji, a nadto nie wynikaja z niego konkretne dziatania podjete w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.

Izba w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie, ze
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacii
tajemnica przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do
przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk, czy
gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie wystarcza stwierdzenie,
ze dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng
wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreSlonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy
omowi¢ i wykazaé w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada.

W skazanie ,wartosci gospodarczej” moze przy tym przejawia¢ sie zarbwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale
moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang
zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, ze
informacja taka posiada realng wartoS¢ gospodarczg. Zamawiajgcy musi bowiem otrzymaé odpowiedni zasoéb
argumentacji tak, aby wtasciwie mogt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatozenie w
tym zakresie, a mianowicie ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z
rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie
konieczne wskazanie ewentualnej ich pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra
niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez zamawiajgcego. O wartoSci gospodarczej zastrzeganych
danych moze przesadza¢ np. wykazany koszt wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich
testow, wartosci kontraktow itp.

Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy
kontrahentéw wykonawcy, wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdw rynku, w
szczegolnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien
wykazac, jakg szkode poniesie, jesli jego konkurenci pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow.

W konsekwenciji przyja¢ trzeba, ze nie jest istotne czy omawiana warto$§¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska.
Wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej
informacji (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIlll Zs 53/21).

Takich informacji nie spos6b dopatrze¢ sie w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonym
przez P4 sp. z o.0. Odwolywanie sie przezen do ,szczegolnej istotnosci z punktu widzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa”, czy wskazywanie, ze ,ujawnienie [informacji — przyp. Izby] spowodowatoby znajomos¢ procesu
ustalania cen przez wykonawce i stosowanych metod w tym zakresie, co w sposob oczywisty spowodowatoby
zachwianie konkurencji i pogorszenie sytuacji rynkowej wykonawcy” nie stanowi wykazania wartoSci gospodarcze;j
zastrzezonych wyjasnien. Sg to hasta ogolne i niepoparte zadnymi konkretnymi danymi.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest kazdorazowa, wnikliwa analiza przedstawionego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa pod katem kumulatywnego wykazania
wszystkich wymaganych przestanek. Zamawiajgcy nie moze doszukiwa¢ sie w zlozonym przez wykonawce
uzasadnieniu speinienia tgcznie przestanek uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci nie moze bezkrytycznie przyjmowac, ze skoro wykonawca twierdzi, ze pewne
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, to faktycznie tak jest. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia
informacjom ochrony przepisy Pzp w sposéb wyrazny natozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru



nalezy uznac za jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony do utajnienia informaciji, ktére ze swej istoty czy charakteru mogtyby faktycznie
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, skoro wykonawca nie wykazat, ze takg tajemnice stanowig. Takie dziatanie
przeczytoby zasadzie jawnosSci postepowania, jak réwniez zasadzie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Doda¢ przy tym nalezy, iz uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom
postepowania o udzielenie zamdwienia zapoznania sie z tre$cig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno
by¢ ograniczone do wypadkdéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode
w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 778/23).

W niniejszej sprawie wykonawca P4 nie wyjasnit Zamawiajgcemu jakie dziatania podjgt celem zachowania
informacji w poufnosci. Wyjasnienia wykonawcy P4 w tym zakresie pozostaty na wysokim stopniu ogolnosci. Nie sposéb
byto na ich podstawie stwierdzi¢ jak w istocie wykonawca P4 chroni poufnos¢ tych informaciji. W konsekwenciji uczestnik
postepowania nie wykazat takze przestanki wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk, iz podjgt dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia, ,wykazanie” oznacza co$
wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Ztozenie
ogolnego o$wiadczenia o tym, ze ,informacje nie sg powszechnie znane i nie sg udostepniane na zewnatrz” nie stanowi
wykazania podjecia dziatan w celu utrzymania tychze informacji w poufnosci.

W szelkie braki w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, obcigzajg
wykonawce, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skutkiem braku wykazania tej okolicznosci prawnej jest
bezskuteczno$¢ zastrzezenia objecia danych informaciji tajemnica przedsiebiorstwa.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat btednej oceny w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
dokumentéw przeditozonych przez wykonawce P4 w ramach wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
naruszyt tym samym zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegdlnosci zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz jawnosci.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt uzasadniony.

Stosownie do art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwofanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Izba podziela poglad, ze nieprawidtowe utajnienie przez zamawiajgcego informacji i dokumentéw, ktére pozbawia
odwotujgcego mozliwosci miarodajnej weryfikacji oferty konkurenta, moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO
4357/24).

W takiej sytuaciji uwzglednienie zarzutu winno skutkowa¢ nakazaniem zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci i przejrzystosci
postgpowania, ale takze zasada rownego traktowania wykonawcdw, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze Srodkéw
ochrony prawnej dysponujgc kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 Pzp wykazuja, iz cena oferty nie jest razgco niska (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 679/23).

Wybér oferty ztozonej przez wykonawce P4 jako najkorzystniejszej w Postepowaniu byt nieprawidtowy takze z



tego powodu, ze podmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez wykonawce P4 nie pozwalaty na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 14.2.4.1 SWZ

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy P4 do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu wykonanych dostaw lub ustug, o ktorym mowa w pkt
15.3.2.2.1 SWZoraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien z 3 czerwca
2026 r. w zakresie wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce P4.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, zas wykonawca P4 wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze spor toczyt sie pomiedzy Odwotujgcym
1 a wykonawcg P4.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1 w zw. z
§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Wobec uwzglednienia odwotania, Izba obcigzyta kosztami uczestnika postepowania wnoszgcego sprzeciw
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Na koszty postepowania odwotawczego skifadat sie wpis uiszczony
przez Odwotujgcego 1 (15 000 zt). W konsekwenciji Izba zasgdzita od wykonawcy P4 sp. z 0.0. na rzecz Polkomtel sp. z
0.0. kwote 15 000 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccooiiiiiiiii e



