Sygn. akt: KIO 3326/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
10 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2026 r.
przez wykonawce: J.G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg G.J. Trans - Sprzet z siedzibg w Stopnicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Limanowa
przy udziale uczestnika wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa Stachon Sp. z o.0.,
K.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Stachon” K.S. z siedzibg lidera w Zakopanem
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: J.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmgG.J. Trans -
Sprzet z siedzibg w Stopnicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Limanowa kwote
1 845 zt 00 gr (jeden tysigc osiemset czterdzieSci pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3326/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Limanowa (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793)

- dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie podstawowym pn. ,Przebudowa drogi
lesnej Pod Gorcem o numerze inwentarzowym 2201629 w Les$nictwie Gorc”; znak sprawy SA.270.1.11.2026 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
numer 2026/BZP 00258921/01 z dnia 25 maja 2026 r.
W dniu 3 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Grupa Stachon Sp. z o0.0., K.S. prowadzacy dziatalno$¢ pod
firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Stachon” K.S. z siedzibg lidera w Zakopanem (dalej ,Konsorcjum” Iub
~przystepujacy”).
W dniu 8 lipca 2026 r. przez wykonawce: J.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.J. Trans - Sprzet
z siedzibg w Stopnicach (dalej ,odwotujgcy”’) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie na
czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wyborze oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow:
1)art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem
zasady legalizmu, jako ze zamdéwienia udziela sie wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty
Konsorcjum, ktora zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



4)art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty Konsorcjum, ktéra jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw, tj. art. 10 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej jako ,K.p.”) w
zw. z art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimainej
stawki godzinowej
w 2026 r.

Odwolujacy, w oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w ramach postepowania:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejsze;j;
2)odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4, pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;
3)ponowne zbadanie i dokonanie oceny ofert ztozonych przez wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego;
4)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ziozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Grupa Stachon Sp. z o0.0., K.S. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Stachon” K.S. z siedzibg lidera
w Zakopanem.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 20 lipca 2026 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktérym odnidst sie do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie
w catosci jako niezasadnego.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwofania.

Odwotujacy uzasadniat swéj interes we whniesieniu odwotania wskazujac, ze jest podmiotem zainteresowanym
wykonaniem zamowienia i ziozyt oferte w postgpowaniu. Jego oferta zostata sklasyfikowania na drugim miejscu w
rankingu ztozonych ofert, podczas gdy prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, w konsekwencji to oferta odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym
odwotujgcy na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego moze ponieS¢ szkode polegajgcg na braku
uzyskania zamdwienia, zrealizowania go i osiggniecia zysku
z tego tytutu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes we whniesieniu odwofania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnosit odwotujacy,
na okoliczno$ci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamédwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym
w specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej ,SWZ") jest wykonanie robét budowlanych pod nazwg ,Przebudowa drogi
leSnej Pod Gorcem o numerze inwentarzowym 220/629
w Lesénictwie Gorc”.

Przedmiotem robét jest przebudowa drogi leSnej wewnetrznej w Lesnictwie Gorc
- droga lesna Pod Gorcem o numerze inwentarzowym 220/629 w km 0+000 - 2+701 oraz 2+705 - 4+170 wraz z
odtworzeniem studni wpadowych i obrukowania na wlotach i wylotach przepustéw pod korong drogi leSnej. Lokalizacja
obiektu oraz jego parametry charakterystyczne tj. dlugos¢ i szeroko$¢ drogi lesnej, powierzchnie sktadnic przyzrebowych
i mijanki nie ulegng zmianie wzgledem stanu istniejgcego. Przebudowa drogi obejmuje wykonanie nawierzchni drogi
leSnej wraz z poboczami (w tym z istniejgcymi poszerzeniami



na tukach kotowych), nawierzchni istniejgcych sktadnic przyzrebowych, istniejgcej mijanki, uzupetnienie nawierzchni na
odcinkach szlakéw zrywkowych w miejscach wiaczenia do drogi lesnej (materiat do wykonania nawierzchni to
mieszanka kruszywa naturalnego oraz geotkanina separacyjna dla jezdni drogi leSnej wraz z poboczami, mijankg oraz
sktadnicami przyzrebowymi — w zakresie poboczy geotkanina bedzie utozona na czesci ich szerokosci).

Ponadto, w zakresie zarzutéw objetych odwotaniem, ustalono nastepujgcy stan faktyczny.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na Ogtoszenie o zamowieniu, do uplywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 10
czerwca 2026 r. wplyneto siedem ofert, w tym oferta odwotujgcego z ceng 1 964 432,29 zt. brutto oraz przystepujgcego z
ceng 1 685 972,65 zt. Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamédwienia na kwote
netto 3 574 161,92 zt.

Zamawiajacy w pismie z 11 czerwca 2026 r. wezwat przystepujgcego, dziatajgc
w oparciu o przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, w zakresie
wyliczenia ceny oferty, celem ustalenia czy zaoferowana cena i istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Wskazal, ze cena oferty Konsorcjum wydaje sie razgco niska w stosunku do wartosci jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na wykonanie zamoéwienia. Cena oferty wynosi: 1 685 972,65 zt brutto, co stanowi 46% wartosci jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o ktérej mowa w art. 222 ust. 4 ustawy Pzp (3 663
515,97 zt brutto), natomiast Srednia cen ztozonych ofert wynosi 2 436 496,68 z! brutto.

W zwigzku z powyzszym poprosit o wyjasnienie czy ztozona oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
SWZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszace jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia szczego6towych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty w nastepujgcym zakresie:

1. ZgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

2. Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny, nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3. Zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

4. Wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych.

Zaznaczyl, ze powyzsze wyjasnienia powinny by¢ przedtozone w sposob wyczerpujgcy w celu kompleksowe;j
oceny przez zamawiajgcego, ziozonej przez wykonawce oferty. Wykonawca w celu udokumentowania Zamawiajgcemu,
ze cenalkoszt/istotne czesci skladowe jego oferty nie jest/jest razgco, niska moze wykaza¢ sie obiektywnymi czynnikami
ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie wskazal, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na wykonawcy oraz, ze zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Konsorcjum ztozylo swoje wyjasnienia w pisSmie z 17 czerwca 2026 r. wskazujgc czynniki pozwalajace na
obnizenie ceny ofertowej i prezentujgc szczegodtowa kalkulacije.

Nastepnie zamawiajgcy, pismem z 25 czerwca 2026 r. zwrécit sie do Konsorcjum
0 uszczegobtowienie ujecia zastosowanych materiatow do kosztorysu ofertowego. Wskazat,
ze najbardziej cenotworczg pozycjg kosztorysu ofertowego jest wykonanie ,Nawierzchni
z tlucznia kamiennego - warstwa goérna z ttucznia -grubo$¢ po zageszczeniu 23 cm”, stad chce sprawdzi¢ realno$é
wykonania tej pozycji w zaoferowanej cenie, ktora jest w znacznym stopniu nizsza od pozostatych cen ofertowych.

Wykonawca w wyjasnieniach stwierdza znajomo$¢ lokalnych warunkdéw realizacji zadania oraz aktualnych
warunkdéw dostaw materiatow od sprawdzonych dostawcow, lecz nie przedstawit zadnych dokumentow pozwalajgcych
zweryfikowa¢ realnos¢ tych twierdzen.

Zwrocit sie z prosbg o wskazanie dostawcy kruszywa spetiajgcego warunki rozdziatu 04 oraz 05 STWIORB dla
naszego zadania wraz z dokumentami potwierdzajgcymi mozliwos¢ zakupu tego materiatu w ilosci wskazanej w
przedmiarze. Zamawiajgcy wymaga tych wyjasnien, kierujgc sie konieczno$cig stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest
realna, kompletna i pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z SWZ. Nie wymagamy informacji cenowych lub
wrazliwych, lecz jedynie potwierdzenia mozliwosci dysponowania ilosci materiatu kruszywa potrzebnego na wykonanie



zadania o wymogach spetniajgcych warunki STWiIORB bedacej zatgcznikiem do SWZ postepowania. Wymagamy
jedynie doprecyzowania okoliczno$ci wymienionych w 1V rozdziale ztozonych przez Konsorcjum wyja$nien, poniewaz nie
wyczerpujg w peti punktu 4 ,Wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny”.

Uszczegodlowienie wyjasnien powinno umozliwi¢ wtasciwg ocene odpowiedzi
na wezwanie, czego obecnie nie jesteSmy w stanie okresli¢ i uzna¢ realno$¢ wykonania zaméwienia.

Odpowiadajac na powyzsze, pismem z 30 czerwca 2026 r. przystepujgcy na wstepie oswiadczyt, ze podtrzymuje
w catosci dotychczasowe wyjasnienia i wskazuje, ze zaoferowana cena jest realna, kompletna oraz pozwala na
wykonanie zamowienia zgodnie z SWZ, STWIORB, dokumentacjg techniczng i projektowanymi postanowieniami
umowy.

Wskazal, ze ztozenie niniejszego dokumentu ma na celu usuniecie konkretnej watpliwosci wskazanej przez
zamawiajgcego, tj. wykazanie, ze najbardziej cenotwoércza pozycja kosztorysu ofertowego, obejmujgca wykonanie
nawierzchni z thucznia kamiennego
0 grubosci po zageszczeniu 23 cm, zostata skalkulowana na podstawie realnego i mozliwego do uzyskania zaplecza
materiatowego oraz transportowego.

Przediozyt, jako Zatgcznik nr 1 oferte handlowg/ potwierdzenie mozliwosci dostawy kruszywa wystawione przez
SPB S.B., Zubrzyca Dolna 300, 34-484 Zubrzyca Dolna, z dnia 29 czerwca 2026 r. Przedtozony dokument pochodzit od
podmiotu trzeciego,
tj. dostawcy kruszywa, i jego celem bylo potwierdzenie mozliwos¢ sprzedazy oraz dostawy kruszywa w ilosci potrzebnej
do wykonania pozycji nr 21 kosztorysu ofertowego.

W dniu 3 lipca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze zakres zarzutoéw, ktére wynikajg z treSci odwotania oraz uzasadnienia tych zarzutéw, Izba byta
zobowigzana rozstrzygng¢é czy ziozone przez przystepujgcego wyjasnienia bylty wystarczajgce do uchylenia
domniemania z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. czy byly one kompletne, odpowiadaty na wezwanie zamawiajgcego i czy
obalaty domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny.

Oddalajgc zarzuty Izba miata na wzgledzie ptyngcg z orzecznictwa wytyczng stosowania instytucji wyjasnienia
ceny wskazanej w ofercie, na podstawie przepisow art. 224 ustawy Pzp. Zasadniczym z punktu widzenia zarzutow jest
podkreslenie, ze ocena ztozonych wyjasnieh w zakresie ceny zalezy od tego, w jaki sposob zamawiajgcy skonstruowat
wezwanie, jakie elementy czy tez cena jako cato$¢ budzity jego watpliwosci, czy sformutowat tre$¢ wezwania
szczegOtowo czy tez moze poprosit ogolnie o ich zfozenie, nie precyzujgc jak szczegdlowych danych oczekuje.
Niejednokrotnie bowiem ksztatt takiego wezwania jest podyktowany specyfikg danego zaméwienia i oczekiwaniami



zamawiajgcego, ktéry jako gospodarz postepowania ma najlepszg wiedze w zakresie tego czy i jakie elementy
zamoOwienia, lub tez cena jako cato$¢, budzg watpliwosci pod katem realizacji zamoéwienia publicznego. Stanowisko takie
byto wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzone w wyrokach Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych, rozpoznajgcego skargi na orzeczenia Izby (tak tez miedzy
innymi w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 13 czerwca 2025 r., sygn. XXIll Zs 67/25).

Tym samym w pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie
skierowat zamawiajgcy do Konsorcjum, gdyz to jego tre$¢ okresla nastepnie zakres sktadanych przez wykonawce
wyjasnien. Odwolujacy twierdzit bowiem,
ze wyjasnienia zlozone przez tego wykonawce byly pozorne, nie uzasadniaty podane;j
w ofercie ceny, wskazujgc przy tym, ze majagc na uwadze zakres zgdanych przez zamawiajgcego informacji -
Konsorcjum nie udzwigneto cigzagcego na nim obowigzku wykazania realnosci podanej ceny. Odwolujacy w
szczegolnosci wskazywat na to,
ze zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do ztozenia szczegotowych wyjasnien w zakresie zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy podkreslajgc, ze ze zlozonych wyjasnien nie wynika, czy Konsorcjum przyjeto
wynagrodzenie minimalne, czy tez wyzsze, niz minimalne.

Izba nie zgadza sie z takim stanowiskiem z nastepujgcych powodow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zamawiajacy skierowat do Konsorcjum wezwanie o tresci bardzo ogoéinej, ograniczajgc
sie do wskazania czynnikéw wymienionych przez ustawodawce w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Oczekiwat wytgcznie, aby
zlozone wyjasnienia byly wyczerpujace tak, aby umozliwity zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty pod katem
wystepowania razgco niskiej ceny. Z kolei celem udokumentowania zamawiajgcemu, ze cena/ koszt/ istotne czesci
sktadowe jego oferty nie jest razgco niska mégt wykazaé sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp. Nie sposob zatem, na podstawie powyzszych wytycznych, wobec tak lakonicznej i niesprecyzowanej tresci
wezwania ustali¢ jakich to informacji i danych oraz jak szczegdlowych, zamawiajgcy faktycznie oczekiwat.

Stad tez analiza wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum, dokonana przez Izbe, odbyta sie przez pryzmat tresci
skierowanego do tego wykonawcy wezwania i doprowadzita do wniosku, ze Konsorcjum ziozyto w piSmie z 17 czerwca
2026 r. wyjasnienia odpowiadajgce oczekiwaniom zamawiajgcego, adekwatne do poruszonych zagadnien. Przystepujacy
przedstawit wyjasnienia w zakresie organizacji rob6t, sposobu realizacji inwestycji, wskazat
na kwestie posiadanego zaplecza technicznego i materiatowego, do$wiadczenie
w wykonywaniu analogicznych prac, jak tez wskazat na czynniki pozwalajgce mu na obnizenie ceny. Co kluczowe
zamawiajgcy miat mozliwos¢ przesledzenia w jaki sposéb wykonawca wyliczyt cene swojej oferty, gdyz Konsorcjum
wraz z trescig wyjasnien przediozyto kosztorys ofertowy obrazujgcy sposob jej kalkulacji w zakresie objetym
zamoOwieniem.

Odnoszac sie z kolei do poruszonej przez odwoltujgcego kwestii, tj. ze przedstawiony kosztorys nie uwzglednia w

zaden sposo6b kosztoéw pracy, a jedynie zawiera informacije
o stawce roboczogodziny w wysoko$ci 36,00 zt. Izba ponownie zwraca uwage,
Zze zamawiajgcy nie pouczyt i nie sprecyzowat w treSci wezwania w jaki sposob i jak precyzyjnie Konsorcjum ma odnie$é
sie do tej kwestii w wyjasnieniach. Nie wskazat tez jakie dowody wykonawca ten powinien przedtozyc, celem wykazania
realnosci ceny. Odwolujgcy nie kwestionuje takze, ze przyjeta i przedstawiona w kosztorysie stawka godzinowa w
wysokoéci 36,00 zt. jest zgodna z przepisami w zakresie prawa pracy a jedynie sam fakt braku wykazania tej stawki.

Izba zgadza sie wprawdzie z twierdzeniem odwotujgcego, ze z chwilg wezwania danego wykonawcy przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnienia razgco niskiej ceny, to na wykonawcy tym cigzy obowigzek wykazania, ze jego
oferta zawiera cene realng, rynkowa,
za ktérg mozliwa jest realizacja danego zakresu prac. Nie budzi tez watpliwosci, ze aby sprosta¢ temu obowigzkowi
wykonawca musi ztozy¢ wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych. Przy tym jednak nie sposdb pomingé, ze z uwagi na to, ze ustawa nie precyzuje w jaki sposéb takie
wyjasnienia majg by¢ zfozone, jak szczegdtowe majg by¢, nie zawiera tez katalogu dowodoéw, ktére wykonawca moze
przedtozy¢ na potwierdzenie przywotywanych okoliczno$ci - wykonawca ma dowolnoS¢ w tym zakresie i moze
przedstawi¢ kazdy dowodd, ktory moze sie okazac przydatny dla wykazania jego twierdzen. W katalogu dostepnych
wykonawcy dowoddéw miesci sie takze szczegdtowa kalkulacja ceny oferty, sporzgdzona przez samego wykonawce,
jesli ta da poglad zamawiajgcemu w jaki sposéb cena zostata wyliczona i uzasadnia realnos¢ przyjetych zatozeh. Celem
bowiem tej procedury jest przekonanie zamawiajacego, ze za podang
w ofercie cene mozliwe jest wykonanie zamodwienia publicznego. W tej tez kwestii 1zba zgadza sie z zamawiajgcym, ze
to on obowigzany jest oceni¢ czy za podane sktadowe mozliwe bedzie wykonanie zakresu objetego zamdwieniem.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidiowo ocenit zlozone przez
Konsorcjum wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny i nie sposob dopatrze¢ sie podstaw do odrzucenia oferty



tego wykonawcy, jak tego odwotujgcy sie domagat.

Nie sposéb tez podzieli¢ twierdzen odwotujacego, ze nieuprawnione byto skierowanie do Konsorcjum drugiego
wezwania.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej zwraca sie uwage, ze zamawiajgcy moze wystosowaé do
do wyjasnienia jakis nowych watpliwosci bgdz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Warunkiem jest to, aby wyjasnienia,
ktére zostaly ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly konkretne, przekonujgce, spdjne i logiczne oraz
odpowiadaty na pytania zamawiajgcego i w tym przypadku tak byto.

Pierwotnie ztozone wyjasnienia byty szczeg6towe i odnosity sie do poruszonych
w pierwszym wezwaniu zagadnien, tym niemniej zamawiajgcy uznat, ze konieczne jest doprecyzowanie niektérych
kwestii. Drugie wezwanie nie bylo przy tym ani powtérzeniem tresci pierwszego wezwania, ani tez szansg dla
wykonawcy na uzupetnienie brakow kalkulacji. Bylo wytgczng konsekwencjg dokonanej przez zamawiajgcego analizy
pierwszych wyjasnien i zmierzalo wylgcznie do usuniecia jednej, Scisle okreslonej watpliwosci w zakresie pozyciji
kosztorysowej, ktora jak stwierdzit zamawiajgcy byta najbardziej kosztotworcza.

Wykonawca w pismie z 30 czerwca 2026 r. przedstawit doprecyzowanie wyjasnien oraz dowod potwierdzajgcy
mozliwos¢ pozyskania kruszywa niezbednego do wykonania pozycji kosztorysowej wskazanej przez zamawiajgcego.
Zalgczyt oferte handlowa/ potwierdzenie mozliwosci dostawy kruszywa wystawione przez SPB S.B., Zubrzyca Dolna
300, 34-484 Zubrzyca Dolna, z dnia 29 czerwca 2026 r. Z dokumentu pochodzgcego od podmiotu trzeciego, tj. dostawcy
kruszywa wynika, ze mozliwa jest sprzedaz oraz dostawa kruszywa,

w ilosci potrzebnej do wykonania pozycji nr 21 kosztorysu ofertowego.

Odwolujacy wprawdzie kwestionowat mozliwo$¢ wykonania tej pozycji za podang cene, podajgc w szczegoélnosci
w watpliwos¢ czy w zadeklarowanej cenie dostarczony zostanie materiat takiej jakosci, jaka wynika z wymagan
STWIORB. W tym zakresie wskazat jedynie
na swoje przypuszczenia, opierajagc je na tym, ze z publicznie dostepnych rejestrow wynika, ze podmiot ten prowadzi
skiad kruszyw, a nie kopalnie glebinowg lub odkrywkowg skaly litej
0 wysokich parametrach mechanicznych.

Powyzsze nie jest wystarczajgce, aby podwazy¢ ziozone przez Konsorcjum wyjasnienia. Odwotujgcy bowiem nie
wykazat w zaden sposéb, aby przyjeta cena, jak tez oferta pochodzac od podmiotu trzeciego sg zanizone czy tez, ze
parametry kruszywa nie spetniajg wymagan SWZ (STWIiIORB). Przedtozone przez odwotujgcego jako dowdd w sprawie
oferty w zakresie zakupu kruszywa, odpowiadajgce wymaganiom zamawiajgcego, stanowig
z kolei wylacznie dowod na okoliczno$¢ jakie ceny przyjat w tej pozycji odwotujacy i jakimi ofertami w tym zakresie
dysponuje.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie takze z tej przyczyny, ze odwotujgcy nie zdotat w ocenie Izby
wykazaé, ze za podang cene Konsorcjum nie jest w stanie wykonac prac objetych zamowieniem. W tym miejscu po raz
kolejny nalezy podkres$li¢, ze zasadniczym celem procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest ustalenie przez
zamawiajgcego czy za dang kwote mozliwa jest realizacja zaméwienia publicznego. Stad zamawiajgcy kieruje do
wykonawcy wezwanie i oczekuje wyjasnien, ktdre majg za zadanie obali¢ domniemanie wystepowania razgco niskiej
ceny w ofercie wykonawcy. Jesli zamawiajgcy stwierdzi,
ze zlozone wyjasnienia, wraz z zalgczonymi dowodami, obalajg to domniemanie - moze te oferte wybrac.

Jesli z kolei odwotujgcy ocene takg kwestionuje zobowigzany jest przedstawi¢ wystarczajgce argumenty, ale tez
przedstawi¢ dowody, kiére pozwalatyby Izbie stwierdzi¢, ze ocena dokona przez zamawiajgcego byta niezasadna i, ze
za te cene nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia. Innymi stowy wyrazony w art. 537 ustawy Pzp rozkiad cigzaru
dowodu, nie zwalnia odwotujgcego od przedstawienia argumentow, jak tez dowoddw potwierdzajgcych zasadnos¢
podnoszonych zarzutéw. Odwotujacy w ocenie Izby nie sprostat temu obowigzkowi, skupiajgc sie giownie na tym, ze
Konsorcjum nie przedstawit swoich wyjasnien w taki sposéb, jaki wydawat sie odwotujgcemu wiasciwy oraz ze dowod
przedstawiony przez tego wykonawce na okolicznoS¢ zakupu kruszywa jest niewiarygodny, gdyz jest oderwany od
realidw rynkowych. Przy tym sam nie przediozyt Zadnego dowodu
na to, ze oferowane przez ten podmiot kruszywo nie spetnia wymagan SWZ lub tez, ze oferowana cena jest zanizona i to
w sposéb razgcy. Nalezy tez zauwazyé, ze odwotujgcy, dysponujac kosztorysem ofertowym, ktéry zatgczyt
przystepujacy do wyjasnien, a tym samym majgc mozliwos¢ zakwestionowania kalkulacji, w zaden sposéb nie odniost
sie do tego czy za podane ceny skladowe i, w konsekwencji za cene zadeklarowang w ofercie mozliwe jest wykonanie
tego zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposéb, aby tak wyliczona cena nie pozwalata Konsorcjum na
realizacje robo6t objetych zaméwieniem, stad zarzuty w tym zakresie nalezato uzna¢ za nie znajdujgce oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W konsekwencji nie sposob uzna¢, ze zamawiajgcy, dokonujgc oceny ziozonych przez przystepujacego



wyjasnien razaco niskiej ceny naruszyt cytowane przez odwotujgcego przepisy. Wykonawca ten, w odpowiedzi na
wezwanie ztozyt wyjasnienia kompletne, odpowiadajgce na pytania zamawiajgcego, przedtozyt kosztorys. Odpowiadajgc
na kolejne wezwanie ziozyt szczegdlowe wyjasSnienia oraz dowodd potwierdzajagcy sposéb kalkulacji tej pozyciji
kosztorysowej, a tym samym obalit domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny jego oferty. W konsekwenciji
zamawiajacy, prawidtowo ocenit te wyjasnienia i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........coviiiiiiei



