Sygn. akt: KIO 3309/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 7 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia FM Integrated Solutions

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) Impel

Facility Services Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304

Wroctaw) i Defence Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1

(50-304 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Historii Fotografii im. Walerego

Rzewuskiego w Krakowie przy ul. Rakowickiej 22A (31-510 Krakéw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

EKOTRADESpétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie przyul. Melomanéw 4 (00-712

Warszawa) i AGOPOL-EKOTRADBpodka z ograniczong odpowiedzialnoscig ZAKLAD PRACY CHRONIONEJ

siedzibg w Stupsku, przy ul. Jana Kilinskiego 31 (76-200 Stupsk)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FM Integrated
Solutions Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility ServicesSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiui Defence ServicesSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
z4 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3309/26
Uzasadnienie

Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia na rzecz Muzeum
Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie”, rumer postgpowania DA.260.2.2026. (zwane dalej:
~Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznychz dnia 29 maja 2026 r. pod
numerem: 2025/BZP 00267540/01. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej zwanej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)

W dniu 7 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia FM Integrated Solutions
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility ServicesSpdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i Defence Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu (dalej zwani: ,Odwotujgcym”) wniesli odwotanie od dokonanych przez Zamawiajgcego niezgodnie z
prawem czynnosci dokonanych w postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp
poprzez wadliwy wybér oferty Wykonawcy: Konsorcjum Ekotrade sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie i Agopol-Ekotrade
Sp. z 0.0. — Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku (zwanego dalej Konsorcjum Ekotrade) - jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze poprzez wadliwy przydziat przez Zamawiajgcego punktacji Odwotujgcemu na
gruncie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych w kryterium: ,Do$wiadczenie zespotu
Wykonawcy”, o ktorym mowa w Rozdziale XXIl ,Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw i
sposobu oceny ofert.”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy Konsorcjum Ekotrade;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, w szczegdlnosci
dokonania prawidtowego przydziatu punktacji Odwotujgcemu w kryterium ,Doswiadczenie zespotu Wykonawcy”



tj. przyznanie w ramach tego kryterium oceny ofert punktacji na poziomie 30 pkt.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w zfozeniu odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania oferta
Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. W zakresie zarzutu wadliwego
przydziatu przez Zamawiajgcego punkiéw Odwotujgcemu w kryterium ,Do$wiadczenie zespotu Wykonawcy” —
Odwotujgcy oswiadcza, ze wadliwa czynnoS¢ oceny w tym kryterium skutkowata zanizong punktacjg oferty
Odwolujgcego. Gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej, zgodnej z SWZ oceny oferty w w/w kryterium i przyznat w tym
kryterium Odwotujgcemu 30 pkt, to oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg punktacje we wszystkich kryteriach i
stanowitaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego naruszenia Zamawiajgcego majg zatem
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 13 lipca 2026 r. zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i Agopol-Ekotrade Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaklad Pracy Chronionej z siedzibg
w Stupsku. Wykonawcy wraz z o$wiadczeniem o przystgpieniu ztozyli stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci, ewentualnie w zakresie, w jakim odwotanie zmierza do podwazenia tresci SWZ — o jego odrzucenie
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesionego po terminie okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesionego po terminie okreSlonym w art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Izbe wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Zamawiajgcy réwniez wniost o przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu pisma co do faktéw wykazanych
w ich tresci

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, w odpowiedzi na odwotanie oraz w oswiadczeniu o przystapieniu do poste powania odwolawczego, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe. Tym samym Izba nie uwzglednita wnioskow
Zamawiajgcego i Przystepujgcego co do odrzucenia odwotania jako wniesionego po terminie. Izba uznata, ze w
odwotaniu pomimo tego, ze Odwotujgcego odnosi sie do postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej:
~SWZ') to ostatecznie kwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
a takze sposob przydzialu punktacji Odwotujgcemu dokonany przez Zamawiajgcego w ramach kryterium
,Doswiadczenie zespotu wykonawcy” dokonany na etapie oceny ofert, a nie postanowienia SWZ. Dlatego tez Izba doszta
do przekonania, iz w tym stanie rzeczy wniosek Zamawiajgcego i Przystepujacego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia wykonawcdw wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Ekotrade Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Agopol-Ekotrade Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku (dalej zwanych: ,Przystepujgcym”) jak
rowniez strony nie zgtosity opozycji. W zwigzku z tym,|zba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawcow, ktorzy stali sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania,
z odpowiedzi na odwotanie oraz z o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego
Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia na
rzecz Muzeum Historii Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.2 wymagat od wykonawcéw dysponowania:
»4.2.) dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamowienia tj.:
Wykonawca musi dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, dlatego tez musi wykazac, iz posiada
osoby zdolne do wykonania zaméwienia, to jest zalgczyé wykaz oséb, kiére bedg wykonywa¢ zamowienie
(przewidzianych do realizacji) wraz z o$wiadczeniem, iz posiadajg one wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien, tj.:
1. dla zadania I: co najmniej 5 osobami,



2. dla zadania II: co najmniej 5 osobami.”
Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale XXIl zawar®pis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert, okreslit trzy kryteria oceny ofert: Cena brutto — 60% (60 pkt), Jako$¢ — 10% (10 pkt), Do$wiadczenie zespotu
Wykonawcy — facznie 30% (30 pkt), z czego 15% (15 pkt) dla podkryterium D1 i 15% (15 pkt) dla podkryterium D2.
W ust. 3 lit ¢) Rozdziale XXIl w ramach Kryterium Doswiadczenie zespolu Wykonawcy wskazat, ze:
,Doéwiadczenie 30% (30 pkt) znaczenia (D), z czego: 15% (15 pkt) dla D1, 15% (15 pkt) dla D2.
c1) Zamawiajgcy przyzna punkty, jesli osoby, o ktorej mowa w Rozdziale VIII SWZ, ust. 2 pkt 4.1.2. tj. skierowane do
realizacji zaméwienia, posiadajg odbyte szkolenie z zakresu ewakuacji os6b z niepelnosprawnosciami, w tym z
niepetnosprawnosciag ruchowa.
Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy przyzna 1 punk dla kazdej osoby wskazanej powyzej, ktéra posiada odbyte
szkolenie z ww. zakresu, potwierdzone dokumentem.
Sposob dokonania oceny wg wzoru:
D1 = (Do: Dmax) x 100 x 15 %
D1 — liczba punktéw jakg Wykonawca otrzymat w kryterium Doswiadczenie Zespotu Wykonawcy, zgodnie z pkt c1).
Dmax — najwyzsza liczba punktéw przyznanych ofercie
Do - liczba punktoéw badanej oferty
c2) Zamawiajgcy przyzna punkty, jesli osoby, o ktérej mowa w Rozdziale VIII SWZ, ust. 2 pkt 4.1.2. {j. skierowane do
realizacji zaméwienia posiadajg minimum 0,5 roczne do$wiadczenie (tj. pemili funkcje jako czynny pracownik ochrony) w
ochronie obiektow otwartych dla publicznoSci/interesantéw.
Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy przyzna 1 punk dla kazdej osoby wskazanej powyzej, ktéra posiada ww.
do$wiadczenie.
Sposo6b dokonania oceny wg wzoru:
D2 = (Do: Dmax) x 100 x 15 %
D2 — liczba punktow jakg Wykonawca otrzymat w kryterium Doswiadczenie Zespotu Wykonawcy, zgodnie z pkt c2).
Dmax — najwyzsza liczba punktéw przyznanych ofercie
Do - liczba punktoéw badanej oferty
UWAGA:
- w formularzu ofertowym Wykonawca poda¢é ma wszystkie informacje niezbedne do oceny czy wymagania
okreslone w ramach przedmiotowego kryterium sg spetnione”
W postepowaniu ztozono trzy oferty, w tym oferte ztozyt Odwolujgcy i Przestepujacy.
Przystepujacy wykazat 24 osoby spetiajgce wymagania z pkt ¢1) i c2) SWZ, a Odwolujgcy wykazat 15 oséb.
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert i w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, ze w odniesieniu do
oferty Odwolujacego na ,Do$wiadczenie zespotu wykonawcy”: 18,76 pkt, (z czego w ramach kryterium D1: 9,38 pkt, D2:
9,38 pkt).
Natomiast w odniesieniu do oferty Przystepujgcego na ,Dos$wiadczenie zespotu wykonawcy”: 30,00 pkt (z czego w
ramach kryterium D1: 15,00 pkt, D2: 15 pkt).
Z taka decyzjg Zamawiajgcego Odwolujgcy sie nie zgodzit sktadajgc w dniu 13 lipca 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuije:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy, majgc na uwadze postanowienia SWZ doszedt do przekonania, ze jednoznaczng intencjg
Zamawiajgcego byta zasada, ze Zamawiajgcy ,przyzna 1 punkt dla kazdej osoby” — Zamawiajgcy wprost zapisat w
powolanych wyzej kryteriach oceny ofert. Tym samym jak stwierdzit Odwotujgcy, Zamawiajgcy planowat w SWZ
przyznanie Wykonawcy maksymalnie 15 pkt w ramach podkryterium D1 oraz 15 pkt w ramach podkryterium D2.

Jak dalej argumentowat Odwolujgcy, ,takie sformutowanie nalezy interpretowac jako stworzenie mechanizmu
prostego zliczania punktéw za poszczegdine osoby, az do wyczerpania maksymalnej liczby punktow przewidzianych dla
tego podkryterium, tj. 15 punktow.

Izba z tym stanowiskiem nie mogta sie zgodzi¢, zasadniczo podzielajgc argumentacje podnoszong przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Opisany przez Zamawiajgcego wzor, gdzie Zamawiajgcy okreslajgc Dmax jako najwyzsza liczba punktow
przyznanych ofercie oznacza, ze najwyzszg liczbe punktdéw zyskuje oferta najwyzej oceniana w danym kryterium i do niej
rébwnana jest kazda nastepna oceniana oferta. Na podstawie tego zatozenia, co jasno wynika z postanowien SWZ,
wyliczana jest nastepnie punktacja przy uwzglednieniu, ze i tak najwiecej w danym kryterium wykonawca otrzyma 15
punktéw.

Okolicznoscig potwierdzajgca powyzsze, jest rowniez argumentacja Przystepujgcego wskazana w o$wiadczeniu



o przystapieniu, ze gdyby zgodnie z zatozeniami poczynionymi przez Odwotujacego, Dmax miato by¢ statg réwng 15,
zmienna ta bytaby catkowicie zbedna, a wzér sprowadzatby sie do dziatania Do x 1 pkt. W opisie podkryteriow
Zamawiajacy nie wskazat na ograniczenia czy limity w zakresie liczby oséb.

Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy witasciwe dokonat przydziatu punktacji w ramach kryterium
do$wiadczenia zespotu wykonawcy, zaréwno w odniesieniu do Odwotujgcego jak i pozostatych wykonawcom, ktérzy
zlozyli oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy zastosowat wobec wszystkich te same zasady, ktdre zostaly jasno i
klarownie opisane w SWZ.

Argumentacja Odwolujgcego wskazujgca na to, ze intencjg Zamawiajgcego byta zasada, ze ,przyzna 1 punkt dla
kazdej osoby’, nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania. Jesli Odwotujgcy miat watpliwosci co do tak
skontrowanego w SWZ kryterium oceny ofert czyco do sposobu jego rozumienia powinien te watpliwosci wyjasniac
przed terminem skiadania ofert, czego ostatecznie zaniechal, a co w konsekwencji powoduje, ze stanowisko
Odwolujgcego w tym zakresie nalezato uznac¢ za sp6znione.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajacego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajagca, czyli
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........ccoeoiiiiniin



