Sygn. akt:KIO 3300/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez
wykonawce K.t. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma L.K. w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Wojewddzki Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Agencja Handlowo-Ustugowa MAXPERT M.Z
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawce K.t. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez tego wykonawce kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy zfotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3300/26

UZASADNIENIE
Wojewoddzki Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zimowe utrzymanie drog
na terenie 9-u Rejondéw Drdg Wojewoddzkich” (numer referencyjny: WZP.271-26/26). Warto$¢ szacunkowa zamowienia
jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19 marca 2026 r. pod numerem 190722-2026.
W dniu 6 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
czesci nr lll i nr IV ztozyt wykonawca K.t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.K. wpostepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Zarzad Droég Wojewodzkich w Poznaniu (dalej: ,,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M.Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Agencja Handlowo-Ustugowa MAXPERT M.Z. (dalej: ,MAXPERT”) dla Czesci 3 i 4 ww
zamowienia,
2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MAXPERT dla Czesci 3 i 4.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MAXPERT ztozonej w Czesci lll i IV, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena
za realizacje zamowienia w Czesci lll i IV jest razgco niska, a wykonawca ten skladajgc stosowne wyjasnienia nie
wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, gdyz nie przediozyt dowodow, kitére Swiadczytyby o mozliwosci
zaoferowania ceny na takim, a nie innym poziomie oraz przedtozyt wyjasnienia, ktére sg nieweryfikowalne, ogolnikowe,
lakoniczne, niespojne, niewiarygodne, a takze niekompletne, przez co nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco
niskiej ceny a wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym jego oferta
powinna zostaé odrzucona,
2) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1. powyzej — art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MAXPERT do zlozenia dodatkowych wyjasnien

co do zaoferowanej ceny w zakresie Czesci lll i IV, pomimo ze obiektywnie istniaty istotne watpliwosci co do tresci
zlozonych wyjasnien, szczegolnie w zakresie wskazanym w dalszej czeSci odwotania.
Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej w Czesciach llli IV,



3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert w Czesciach llli IV, w ramach ktérej Zamawiajacy:

a. odrzuci oferte MAXPERT w Czes$ciach llli IV, ktéra zawiera razgca niska cene,

b. ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt a powyzej wezwanie MAXPERT do ztozenia dodatkowych
wyjasnien co do ceny zaoferowanej za realizacje Czesci llli IV,

c. dokona kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci llli IV.

4) dopuszczenie dowodu z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania

5) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwolujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 24 czerwca 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr lll i IV). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 6 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 10 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego, wykonawca
MAXPERT wnibst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit MAXPERT.
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez MAXPERT po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania (w tym
stanowigce dokumentacje postepowania).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie zimowego utrzymania drég
na terenie 9-u Rejonéw Drog Wojewodzkich, w tym:

Czes¢ lll— Zimowe utrzymanie drég na obszarze dziatania RDW w Kole,

Czes¢ IV — Zimowe utrzymanie drég na obszarze dziatania RDW w Koninie.

W postepowaniu dotyczgcym Czesci lll zostaty ztozone dwie oferty:

1) oferta MAXPERT - 13 484 971,80 zt brutto;

2) oferta Odwotujgcego - 17 649 684,00 zt brutto.

W postepowaniu dotyczacym Czesci IV zostaly ziozone dwie oferty:

1) oferta MAXPERT - 10 462 910,40 zt brutto;

2) oferta Odwotujgcego - 15 426 201,60 zt brutto.

Pismem z dnia 11 maja 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat MAXPERT do wyjasnien razgco niskiej ceny dotyczacej Czesci nr Il i IV. W treSci wezwania Zamawiajgcy
zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, zadajac przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami
potwierdzajgcymi prawidtowos¢ przyjetych w kalkulacji zatozen, w szczegdélnosci dotyczgcych:

a) kalkulacji kosztdéw realizacji ustug objetych zamdwieniem, w tym odsniezania, zwalczania $liskosci zimowej,
jednoczesnego odsniezania i zwalczania gotoledzi, patrolowania, zimowego utrzymania chodnikéw, Sciezek pieszo-
rowerowych, drog rowerowych, przej$¢ podziemnych, schodéw, wywozu $niegu oraz prac wykonywanych przy uzyciu
sprzetu ciezkiego;

b) kalkulacji kosztéw wynagrodzen osoéb biorgcych udziat w realizacji zaméwienia, w tym operatoréow sprzetu, kierowcow,
dyspozytoréow oraz os6b nadzorujgcych realizacje ustugi, powiekszonych o obowigzkowe sktadki na ubezpieczenie



spoteczne, podatki oraz inne obcigzenia publicznoprawne;

c¢) kalkulacji kosztow materiatdw niezbednych do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci soli drogowej (NaCl), piasku,
solanki oraz innych materiatow stosowanych przy zimowym utrzymaniu drég, wraz ze wskazaniem przyjetych cen
jednostkowych oraz zatozen dotyczgcych zuzycia materiatow;

d) kalkulacji kosztow zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu stuzgcego do realizacji zamowienia, w tym kosztéw paliwa,
eksploatacji, amortyzacji, serwisu, napraw, najmu lub leasingu sprzetu, a takze kosztéw dyzuréw i gotowosci sprzetu;

e) kalkulacji pozostatych kosztéw realizacji zamdwienia, w szczegolnosci kosztdéw transportu, tgcznosci, monitoringu
GPS, utrzymania bazy sprzetowo-magazynowej, kosztéw administracyjnych oraz zabezpieczenia ruchu drogowego,

f) wysokosci przewidywanego zysku z tytutu realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage w swoich wyjasnieniach inne sytuacje opisane w
art. art. 224 ust. 3 ustawy Pzp (petna tre$¢ wezwania w aktach postepowania).

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. MAXPERT udzielit wyjasnien na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, do ktdrych
zatgczyt dowody w postaci: kalkulacji oferty dla obu czesci, zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek
oraz oferte Kopalni Soli Ktodawa S.A. na sél kamienng drogowg i oferte TRANSJAN J.S. na zwir (petna tre$¢ wyjasnien \
aktach postepowania).

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. (opublikowanym na stronie prowadzonego postepowania w dniu 24 czerwca 2026 r.)
Zamawiajacy poinformowal, ze w zakresie czesci nr llli IV jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte MAXPERT.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Po pierwsze wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wedtug art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene moze
wiec nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy przeprowadzi procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny lub kosztu
zaoferowanego przez Wykonawce opisang w art. 224 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp wyrazono podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zarzucit, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny MAXPERT zawierajg uchybienia,
ktérych wystgpienie musialo prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwolujgcy odnosit sie kolejno do
poszczegdbinych ustug objetych zaméwieniem w zakresie czesci Il i IV — od$niezania, patrolowania drog, zwalczania
Sliskosci zimowej poprzez posypywanie drég, jednoczesnego od$niezania i posypywania drogi, od$niezania i
posypywania chodnikéw, usuwania $liskosci (posypywanie) chodnikéw, od$niezania chodnikéw, pracy sprzetu ciezkiego,
wywozu $niegu, kosztow dyzuru i nadzoru oraz pozostatych niesklasyfikowanych kosztow przez MAXPERT, przez
pryzmat zatgczonej przez MAXPERT do wyja$nien kalkulacji. 1zba miata na uwadze, ze poszczeg6lne zarzucane przez
Odwolujacego uchybienia w wyjasnieniach MAXPERT byly tozsame dla poszczegdlnych ustug objetych zaméwieniem w
zakresie czesci lll i IV, np. zanizone koszty pracy kierowcédw, zanizone koszty paliwa, zanizenie liczby pracownikéw.
Dlatego tez Izba ponizej odniosta sie do argumentacji Odwolujacego w stosunku poszczegdlnych kategorii uchybien, a
nie wzgledem poszczegdélnych ustug. Takg konstrukcje przyjat zresztg sam Odwotujgcy w ramach swojego stanowiska
ustnego na rozprawie.

Po pierwsze Odwolujacy zarzucit, ze MAXPERT przyjat bledne zatozenia odnosnie rzeczywistego roboczego przebiegu
sprzetu dla poszczegdinych ustug objetych zamdwieniem w zakresie czesci lll i 1V, gdyz nie ujeto kosztéw dojazdu do
miejsca realizacji ustugi, nastepnie powrotu do bazy, tym samym powstajg dodatkowe koszty paliwa oraz dodatkowe
koszty pracy kierowcow (czas dojazdu z bazy do miejsca realizacji zadania i czas powrotu do bazy). W ocenie
Odwolujacego operowanie przez MAXPERT wielkoscig 120 km jest btednym zatozeniem, a ww. wielkoS¢ z pewnoscig
bedzie stanowi¢ co najmniej 100/120 km wiecej (przy dwoéch pojazdach). Zdaniem Izby twierdzenie Odwolujgcego
zostato oparte wytgcznie o przypuszczenie i subiektywne zatozenie, iz bazy MAXPERT sg zlokalizowane ,z pewnoscig”



w odlegtosci co najmniej 25-30 km od miejsca realizacji ustugi (skoro zdaniem Odwolujgcego przy dwoch pojazdach
dojazd z bazy i powrét do bazy winien wynies¢ co najmniej 100/120 km). Odwolujgcy na te okoliczno$¢ nie przedstawit
zadnego dowodu, ze bazy jego konkurenta sg na tyle oddalone od odcinka drogi, na ktérej realizowana bedzie ustuga, iz
koszty paliwa wzrosng de facto dwukrotnie. Nie sg znane Izbie powody zatozenia przez Odwotujgcego takiej, a nie innej
odlegtosci. Odwolujacy opart sie wytgcznie o spekulacje co do lokalizacji baz MAXPERT. Tymczasem MAXPERT w
swoich wyjasnieniach wskazat w tej kwestii nastepujgce: ,Brak kosztéw wejscia na rynek (mobilizacji): Posiadamy w
peii zorganizowane, dziatajgce i sprawdzone bazy sprzetowo-materiatowe zlokalizowane bezposrednio w regionie
operowania”. W zwigzku z faktem, ze MAXPERT to dotychczasowy wykonawca tozsamego przedmiotu zamdwienia,
na odcinkach drég, ktorych dotyczg ustugi objete zamoéwieniem w zakresie czesci Il i IV, wiedza odno$nie
dotychczasowego zlokalizowania baz jest znana Zamawiajacego. Chodzi wiec o koszty marginalne w skali zaméwienia.
Nie mozna tez poming¢, ze w przediozonej przez MAXPERT kalkulacji, w pozycji dotyczacej pozostatych, nigdzie
niesklasyfikowanych kosztow, wykonawca zawart ,koszt dojazdu i wynagrodzenie pracownika za dojazd (z sktadowiska
do obstugiwanego odcinka) 5 000 zt, paliwo na dojazd 3 168,00 zt’, wiec rowniez nie sposéb przyjac, ze MAXPERT w
ogole nie przewidziat kosztow dojazdu z bazy i powrotu do bazy. W tym kontekScie nalezy tez odnies¢ sie do
zarzuconego przez Odwotujgcego uchybienia w postaci braku wliczonych dodatkowych przejazdow, ktdre sg niezbedne
do osniezenia catego pasa drogi, w tym zatok autobusowych, prawo/lewoskretow oraz wysepek. Odwotujgcy powotat sie
tu na zapis z OPZ: ,Za efektywne od$niezanie uwaza sie usuniecie zalegajgcego $niegu z catosci jezdni (w tym
dodatkowych paséw lewoskretu/prawoskretu) wraz z 0,5 metra pobocza wraz z zatokami autobusowymi i miejscami
postoju...”. Wywodzenie, iz taki koszt nie zostat przez MAXPERT uwzgledniony, tylko z tego wzgledu, iz wykonawca
literalnie nie opisat, ze taki koszt ujat, jest niezasadne. Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego nie precyzowata bowiem, aby
kalkulacja realizacji ustugi od$niezania byta na tyle szczeg6towa, aby literalnie odnosita sie do kosztow wynikajacych
z tego tytutu. Jednocze$nie nie mozna w tym kontekscie poming¢, ze MAXPERT przewidziat wspétczynnik na
zawracanie na poziomie 5%. Majgc na uwadze powyzsze, brak bylo podstaw do uwzglednienia argumentaciji
Odwolujgcego w zakresie kosztow rzeczywistego roboczego przebiegu sprzetu dla poszczegéinych ustug objetych
zamowieniem w zakresie czesci llli IV.

Przechodzac do uwag Odwolujgcego odnosnie zanizenia kosztéw pracy kierowcow w poszczegélnych ustugach
objetych zamowieniem w zakresie czesci lll i IV, nalezy po pierwsze zwroci¢ uwage, ze po czesci sg one pochodng
zastrzezen Odwolujgcego zwigzanych z zanizonym kosztem dojazdu — Odwolujacy wywodzit bowiem, ze skoro trasa
dojazdu z bazy na miejsce realizacji ustugi i powrotu do bazy dla MAXPERT wynosi co najmniej 60 km to i czas realizacji
ustugi sie wydluza. Z uwagi, iz zdaniem Izby zatozenie Odwolujgcego co do odlegtosci bazy nie ma uzasadnienia, to i w
tym zakresie przyjmowanie dodatkowej godziny na dojazdy i powroty do baz jawi sie jako niezasadne.

Odwolujacy podniést tez, ze w wyjasnieniach MAXPERT brak odniesienia do kosztéw pracy w sobote, niedziele i $wieta.
Jak wyjasnit Odwolujgcy, koszt pracodawcy to standardowa stawka godzinowa powigkszona o skifadki ZUS (ok. 19,5—
20%), a przy minimalnym wynagrodzeniu (4806 zt brutto) stawka wynosi ok. 30,04 zl, a catkowity koszt pracodawcy
to ok. 35,76 zt za godzine. Tym niemniej stawka roboczogodziny, jakg przyjat MAXPERT w swojej kalkulacji byta wyzsza i
wynosita 40 zt netto na godzine. Odwolujgcy nie przedstawit przy tym obiektywnych wyliczen, ktére nakazywatyby
przyjmowac, ze zatozona przez MAXPERT stawka nie pozwoli na zawarcie w tej wartosci rowniez ewentualnych
kosztéw pracy w sobote, niedziele i $wieta. Nie zostato w sposob przekonujgcy przedstawione, iz konieczno$¢ realizacji
ustugi w sobote, niedziele oraz Swieta jest na tyle istotnym sktadnikiem, azeby realnie wptywat na przyjete zatozenie
stawki za roboczogodzine. Odwolujgcy zwrocit uwage jedynie na brak odniesienia sie do tych kosztéw, przypominajac,
ze w takich przypadkach stawka winna by¢é podwyzszona, jednakze odmiennie niz wzgledem wielu innych pozyciji
kosztowych, nie poczynit préby wyliczenia, jaki powinien by¢ to koszt - ile realnie winien takich godzin zatozy¢
wykonawca, czy tez jaki wspotczynnik do obliczen stawki roboczogodziny przyjgé. Réwniez Zamawiajgcy w wezwaniu
nie oczekiwat, azeby MAXPERT w sposéb szczegotowy odnidst sie tez do tych kosztéw. Wykonawca w wyjasnieniach
zamiescit szczegbtowg kalkulacje kosztéw stawki godzinowej wynagrodzenia pracownika, z uwzglednieniem skiadek,
kosztéw urlopu oraz pracy w porze nocnej. Wykonawca przewidziat réwniez rezerwy na nieprzewidziane koszty.
Powyzsze w ocenie Izby przemawia za brakiem akceptacji dla stwierdzonego przez Odwotujgcego uchybienia.
Odwotujacy zarzucit réwniez, ze wyjasnienia MAXPERT dotknigte sg brakami uwzglednienia kosztow przegladow
pojazdoéw oraz kosztéw czasu niezbednego dla przygotowania mieszanki, pojazdéw do akcji zima, zatadunku pojazdow
w piasek lub sol, zatozenia plandeki, czy zatankowania pojazdu. Tym niemniej w przekonaniu Izby, brak
wyszczegolnienia tych kosztow w wyjasnieniach MAXPERT nie $wiadczy o wadliwosci wyjasnien, gdyz wezwanie
Zamawiajgcego nie formutowato w tym zakresie oczekiwan o tak szczegotowym charakterze. Za wyrokiem Izby z dnia 1
wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2446/23 warto powtorzy¢, ze ,wykonawca nie musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej

pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany tresScig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku



kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich skladowych majgcych wplyw na cene lub koszt oferty". W tym

kontekscie rowniez twierdzenie Odwotujgcego, iz MAXPERT winien opisa¢ pozycje dotyczacg kosztoéw polisy OC
opiewajgcg na kwote 10 000 zt rocznie w rozbiciu na ceny polis dla poszczegdinych pojazddéw oraz przedtozenie przez

wykonawce dowodow réwniez w tym zakresie, jest w ocenie Izby oczekiwaniem nadmiernym wzgledem treSci wezwania

Zamawiajgcego. Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do kwestii zwigzanej z kosztami monitoringu GPS. Trescig wezwania

Zamawiajgcego byto odniesienie sie do tych kosztow, co tez MAXPERT uczynit uwzgledniajgc koszty monitoringu GPS w
pozostatych kosztach dotyczgcych od$niezania, patrolowania drég, zwalczania Slisko$ci zimowej poprzez posypywanie

drog, jednoczesnego od$niezania i posypywania drogi. Wezwaniem Zamawiajgcego nie bylo objete natomiast rozbicie

tych kosztéw na koszty przygotowania monitora i urzgdzen do odbioru danych z systemu monitoringu GPS, ani
wskazania sposobu realizowania bedzie ustuga serwisu GPS i systemu GPS. Nadmiernym w przekonaniu Izby i z
analogicznych wzgleddéw niezasadnym jest rowniez zarzut niewyjasnienia przyjmowanych przez MAXPERT kosztow
eksploatacyjnych sprzetu oraz pozostatych kosztéw co do poszczegoéinych ustug objetych zamowieniem w zakresie

czesci Il i IV. MAXPERT nie pomingt przy tym w przediozonej kalkulacji uwzglednienia kosztow utrzymania baz
(wskazywat na te koszty m. in. w zakresie ustugi od$niezania, zwalczania $liskosci), zas§ w ocenie lzby koszty

zabezpieczenia ruchu drogowego mieszczg sie w wymienianych przez wykonawce kosztach organizacyjnych. Tozsame

spostrzezenia nalezy poczyni¢ takze wzgledem zarzutow Odwotujgcego kierowanych co do kosztow dyzuru. MAXPERT
wskazat wzgledem kosztéw dyzuru i nadzoru, ze szacowany miesieczny koszt utrzymania catodobowej obstugi

dyspozytorskiej (4 sktadowiska) wynosi okoto 130 000,00 zt i obejmuje: wynagrodzenia pracownikow, sktadki oraz koszty

pracodawcy, organizacje stanowiska dyspozytorskiego, koszty tgcznosci i nadzoru, koszty administracyjne zwigzane z

utrzymaniem dyzuru. Za wykraczajgce poza wezwanie Zamawiajgcego nalezy postrzegac zastrzezenia Odwotujgcego
co do braku wyszczegdlnienia w tym zakresie kosztéw objazdu droég przez dyzurnego samochodem osobowym ani

konkretnej liczby os6b zaangazowanych do tych funkcji. Niezaleznie od tego, Izba nie podzielita tez stwierdzonych przez

Odwolujacego uchybien po stronie MAXPERT w zakresie braku wskazania liczby pracownikéw, ich stanowisk, a takze
trybu i zasad zatrudnienia w pozostaltym zakresie. W przedstawionej kalkulacji MAXPERT dla poszczegolnych ustug
objetych zamowieniem w zakresie czesci lll i IV zaprezentowal, ile os6b dedykuje danej ustudze (np. kierowca, operator,
osoba do posypania recznego miejsc niedostepnych dla sprzetu), zas w wyjasnieniach (piSmie przewodnim) wskazat,

ze: ,Osoby realizujgce czynnosci o charakterze fizycznym sg zatrudnione na podstawie umdw o prace”.

Ponadto za wylgcznie oparte na wtasnych doswiadczeniach i zatozeniach Odwotujgcego, nalezy uznaé poczynione

przez Odwotujgcego uwagi co do zanizenia przez MAXPERT w przypadku niektérych ustug objetych zaméwieniem w
zakresie czesci lll i IV czasu pracy, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji zadania, kursow celem wywozu
$niegu, przyjetego spalania pojazdéw (zuzycia paliwa), czy tez liczby pracownikéw. Przyktadowo, Odwotujgcy uwaza, ze

czas realizacji od$niezania chodnikow to nie 2 godziny (jak zatozyt MAXPERT), a 6 godzin, co wynika z doSwiadczenia
Odwotujgcego przy innym zamowieniu dla innego zamawiajgcego. To, iz w przekonaniu Odwotujgcego nie jest mozliwym

wykonanie zaméwienia wedle zatozen kalkulacyjnych innego wykonawcy, nie $wiadczy jeszcze o nierealnosci tych

zatozen ani o razgco niskiej cenie. Odwotujgcy rowniez w tym zakresie nie przedstawit dowodoéw wskazujgcych na

nierealno$¢ zatozen kalkulacyjnych MAXPERT ani nie powotat sie na konkretne wymagania SWZ, ktére nie
dopuszczalyby rozwigzan przyjetych przez MAXPERT. Incydentalnie Odwolujgcy wskazywat jedynie, ze wykonanie przez

MAXPERT ustugi zgodnie z OPZ nie jest mozliwe, ale nie wskazat, ktory konkretnie wymog OPZ o tym $wiadczy, cc
nalezato uzna¢ za argumentacje gotostowng. Zdaniem Izby, wysokoS¢ kosztéw zalezy od wielu czynnikéw wtasciwych

dla danego podmiotu i nie sposéb przy tym narzuci¢ ani stwierdzi¢, ze okresSlone koszty muszg by¢ na wskazanym

poziomie. Kazdy wykonawca bowiem dokonuje kalkulacji w oparciu o zindywidualizowane czynniki, a samo twierdzenie

innego wykonawcy, ze kalkulacja jest zanizona nie przesgdza o skutecznym zanegowaniu jej dopuszczalno$ci.

Natomiast wzgledem zarzucanego przez Odwotujgcego uchybienia w wyjadnieniach MAXPERT w postaci
nieuwzglednienia w pozycjach 1-3 formularza ofertowego rozréznienia standardow i zwigzanych z tym kosztami, nalezy

wskazaé, ze argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie byta szczatkowa i ograniczata sie do stwierdzenia, ze

MAXPERT winien uwzgledni¢ w wycenie pozycji 1-3 rézne standardy przewidziane przez Zamawiajgcego oraz krétkiego
wyjasnienia, ze standardy zimowego utrzymania drég réznig sie dopuszczalnym stanem nawierzchni (np. obecnoscig

zajezdzonego $niegu) oraz czasem, w jakim stuzby muszg usung¢ skutki opaddw i Sliskosci. Odwotujacy dodat, ze w

Polsce wyréznia sie standardy od | (najwyzszy) do V (najnizszy), ktdére determinuja, jak szybko i doktadnie od$niezana
jest dana trasa. Natomiast Odwotujgcy nie wyjasnit, w jaki sposdb miato to automatycznie prowadzi¢ do rozroznienia

wycen poszczegolnych standarddéw. Powyzsze samo w sobie rowniez nie przemawiato za tym, ze ktéras z tych pozycji



(dotyczaca ktéregokolwiek ze standardéw) zostata razgco zanizona.

Majgc na uwadze wyzej przywotywang argumentacje Odwolujgcego nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze Odwolujgcy
uzasadniajgc zarzut opart sie na wilasnych kalkulacjach i zatozeniach oraz oczekiwaniach co do przedstawienia
wyjasnien w sposob drobiazgowy, wykraczajgcy poza literalne brzmienie wezwania Zamawiajgcego. Jednakze to, iz w
ocenie Odwotujgcego do pewnych czynnosci nalezy przyja¢ wiekszg liczbe pracownikow, wiekszg czasochtonnosé,
wyzsze spalanie nie jest dostatecznym powodem, azeby podwazac realno$¢ zatozen kalkulacyjnych innego wykonawcy,
tym bardziej iz ten wykonawca ma doswiadczenie w realizacji przedmiotu zamowienia, kiérego dotyczy niniejsze
postepowanie. Izba nie podzielita zarzucanych przez Odwolujagcego uchybien w wyjasnieniach MAXPERT. Izba nie
zgodzita sie przy tym z Odwolujgcym, ze wyjasnienia jego konkurenta byly ogdine, a kalkulacja miata charakter
uproszczony, niespojny oraz niepozwalajacy na rzeczywistg weryfikacje przyjetych zatozen. Zdaniem Izby, MAXPERT
przedstawit wyjasnienia, ktére wypetnialy oczekiwania wyrazone w wezwaniu Zamawiajgcego — przede wszystkim
przedstawit szczegbtowg kalkulacje co do poszczegolnych pozycji (ustug objetych zaméwieniem w zakresie czesci ll i
IV), z rozbiciem na kategorie kosztow oraz przedstawit dowody w postaci ofert od dostawcow soli i piasku. Nie sposéb w
zwigzku z tym zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze MAXPERT do wyjasnien nie zatgczyt zadnych dowoddw.Nie mozna
zatem uznac, ze wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci w odniesieniu do otrzymanego wezwania.

W ocenie Izby przedstawione przez wykonawce MAXPERT wyja$nienia razgco niskiej ceny byly wiec wystarczajace do
obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a w zakresie kazdej z pozycji kalkulacyjnych wykonawca wskazywat, ze
przyjete zatozenia pozwolg na osiggniecie zysku. Zamawiajgcy dokonat zatem prawidtowej kwalifikacji wyjasnien
zlozonych przez MAXPERT poprzez ich akceptacje, stad i zasadnie przyjat, ze oferta tego wykonawcy nie powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Dla oceny czynnosci Zamawiajgcego nie ma tez znaczenia to, ze w poprzednim postepowaniu MAXPERT zaoferowat
cene wyzszg niz obecnie — to czy cena oferty jest razgco niska czy tez nie, jest oceniane bowiem przez pryzmat
wyjasnien ztozonych w konkretnym postepowaniu. Takie odniesienie nie moze w sposéb skuteczny zakwestionowaé
wiarygodnosci i rzetelnosci ztozonych wyjasnien. Dlatego tez za niemajacy znaczenia dla oceny odwotania nalezy uznac
dowdd w postaci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia na analogiczny przedmiot zaméwienia w latach
2022-2026.

Z tego tez tytuluzarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAXPERT
zlozonej w Czesci lll i IV, podlegat oddaleniu.

Jednoczes$nie, z punktu widzenia argumentaciji odwotania, majgc na uwadze treS§¢ wezwania i wyjasnien, brak byto tez
podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy winien wezwa¢ MAXPERT do ponownych wyjasnien razgco niskiej ceny. O ile
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajacemu, aby kilkukrotnie skierowat wezwanie do wykonawcy, jezeli zajdzie
taka potrzeba. Ponowne wezwanie w stosunku do tego samego wykonawcy musi jednakze mie¢ obiektywng przyczyne.
Tym niemniej treS¢ odwotania nie przedstawita obiektywnych watpliwo$ci, ktére winien powzigé Zamawiajacy po lekturze
pierwszych wyjasnien MAXPERT. Samo subiektywne przekonanie Odwolujgcego, iz jego konkurent udzielajgc wyjasnien
razgco niskiej ceny dopuscit sie uchybien, ktére winny skutkowaé odrzuceniem oferty, a przynajmniej ponowieniem
wezwania, nie stanowi dla Izby wystarczajgcego argumentu za uwzglednieniem ktéregokolwiek z zarzutéw.

Dlatego tez izarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MAXPERT do zlozenia dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny
w zakresie Czesci llli IV, przedstawiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, réwniez podlegat oddaleniu.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



