sygn. akt:KIO 3172/26
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Czerska 8/10 spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet
Medyczny w Warszawie,

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce - Czerska 8/10 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce - Czerska 8/10 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie - tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy),
d)17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy),

poniesione przez zamawiajgcego — Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie tytulem — odpowiednio -
wynagrodzenia petnomochnika oraz optaty skarbowej,

2.2.zasgdza od wykonawcy - Czerska 8/10 spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego — Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, kwote 3 617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3172/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 (z zastosowaniem art. 311) ustawy z dnia
11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. tj. z 2026 roku poz. 793) (dalej PZP), ktérego przedmiotem jest:
,Swiadczenie ustug cateringowych na potrzeby jednostek organizacyjnych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego,
na podstawie umowy ramowej znak sprawy: AEZ/S-075/2026".

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okresSlonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 29 czerwca 2026 r. wykonawca Czerska 8/10 sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie w stosunku do nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1.czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztoZzonej w Postepowaniu jako oferty ztozonej
przez wykonawce, ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie (...) innych dokumentéw lub o$wiadczen, podczas gdy
oferta ztozona w Postepowaniu przez petnomocnika Odwotujgcego z przekroczeniem zakresu umocowania zostata



nastepnie potwierdzona przez Odwotujgcego, dziatajgcego zgodnie z zasadami reprezentacji, w terminie
wyznaczonym przez Zamawajgcego. W konsekwencji oferta Odwotujgcego jest wazna i skuteczna od chwili
zfoZzenia oswiadczenia przez petnomocnika (ze skutkiem ex tunc), co wyklucza moZliwo$c jej odrzucenia. W
zwigzku z dokonanym potwierdzeniem oferte nalezy bowiem uzna¢ za wazng i skuteczng od momentu jej
pierwotnego ztozenia, tj. od dnia 22 maja 2026 r.

—co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw z art. 311 ust. 1 pkt. 1)
ustawy Pzp w zw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 103 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 795 z pézn. zm., dalej ,k.c.”) wzw. z art. 65 § 1 k.c.;

2.czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Bracia Pietrzak Spdtka komandytowa (,Bracia

Pietrzak’), ktéra uzyskata 92,561 pkt, jako jednej z trzech ofert, na podstawie ktorych zawarta zostanie umowa
ramowa, podczas gdy oferta wykonawcy Bracia Pietrzak powinna zosta¢ sklasyfikowana na 4. migjscu w rankingu
ofert, ktére nie uprawnia do zawarcia umowy ramowej. Bezpodstawnie odrzucona oferta Odwotujgcego jest
korzystniejsza cenowo i powinna zostac¢ sklasyfikowana na 3. miejscu rankingu. Gdyby oferta Odwofujgcego nie
zostata wadlivie odrzucona, lecz poddana ocenie, uzyskataby 95,85 pkt.

—co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp wzw z art. 242 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
wzw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 311 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;

Wobec podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwofujgcego;
2.uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Bracia Pietrzak jako trzeciej oferty w Postepowaniu, w zwigzku z ktdrg zostanie

zawarta umowa ramowa;

3.dokonania oceny oferty Odwotujgcego;
4.dokonania wyboru trzeciej najkorzystniejszej oferty ztoZonej w Postepowaniu, na podstawie ktdrej zostanie zawarta umowa

ramowa spos$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w Postepowaniu.

Pismem z dnia 11 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej wniést o oddalenie odwotania

w catosci jako bezzasadnego.

MZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat m.in.:

(....) Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu nieuzupetnienia dokumentu, do ktérego zostat
przez Zamawiajgcego wezwany w dniu 29 maja 2026 r., za posrednictwem platformy. W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujgcy w dniu 2 czerwca 2026 r. przestat wyjasnienie za posrednictwem formularza komunikacji w platformie
nie podpisane podpisem certyfikowanym kwalifikowanym oraz drugi raz oferte, po uplywie terminu do skfadania
oferty, ktéra dodatkowo zostata opatrzona dodatkowymi podpisami zarzgdu Odwotujgcego w dniu 2 czerwca 2026 r,
€zego nie zawierata pierwsza oferta ztozona w terminie sktadania ofert wyznaczonym przez zamawajgcego w SWZ.

(....)
Izba ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oferte wraz z zatgcznikami, ktéra to oferta zostata podpisana w imieniu Odwolujgcego przez p.
Dotaczone do oferty petnomocnictwo nr 45/2026/CZE/PBS z dnia 20 marca 2026 r. zawiera ograniczenie kwotowe:

(....) Warto$¢ pojedynczej umowy (lub tgczna, roczna warto$¢ tego samego typu umdw z tym samym podmiotem)
zawartej na podstawie niniejszego petnomocnictwa, skutkujgcej powstaniem zobowigzan po stronie Spotki, nie moze
przekroczy¢ 120.000 zt (stownie: stu dwudziestu tysiecy ztotych) netto lub rownowartosci tej kwoty w walucie obcej
po przeliczeniu wedtug Sredniego kursu NBP z dnia poprzedzajgcego zawarcie umowy/ztoZenie o$wiadczenia woli.

(....)
Zwazywszy na fakt, iz ztozona oferta referuje do kwoty 1.515.091,50 zt, Zamawiajacy pismem z dnia 29 maja 2026

r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Odwotujgcego do:

(...) uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Wykonawcy przez Panig.M., ktora
podpisata oferte wraz z zatgcznikami wimieniu Wykonawcy, waznego na dzien jej podpisania. (...)

Odwotujgcy na powyzsze wezwanie odpowiedziat:

(...) Dzierr dobry, w odpowiedzi na Panstwa wezwanie z 29.05.2026 przesytamy dokumenty przetargowe z
dodatkowymi podpisami.



Petnomocnictwo Pani M.Z. posiada ograniczenie kwotowe do 120 000 zt w przypadku zobowigzari powstajgcych po
stronie spotki, wtym przypadku zobowigzanie takie nie powstaje.

Przestane dokumenty sg podpisane przez osoby umocowane w spofce, aby nie pozostawic, zadnych watplinosci co
do reprezentacji spofki.

Poprosimy o informacje, czy takie rozwigzanie moze pozostac? aby nasza oferta nie ulegta odrzuceniu
Zatgczniki:

espd-response (1) (1).pdf

Zatgcznik nr 1 - Formularz ofertowy.pdf

Zatgcznik nr 2 - Formularz cenowy (6).pdf

Zatgcznik nr 7 - O8w. art. 5k rozp. 833_2014.pdf (....)

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznosc¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Izba pomieta wnioski dowodowe =ziozone przez Odwotujgcego jako niemajgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (a contrario art. 531 PZP).

Przechodzgc do wniesionego odwotania, w ocenie Izby jest ono niezasadne z nastepujgcych powodow:
Zgodnie z art. 128 ust. 1 PZP

(....) Jezeli wykonawca nie ztoZyt oswiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, (....)

Natomiast stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) PZP:
(....) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(..)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(..)

ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentoéw lub oswiadczen;

Okoliczno$¢ nieztozenia przez Odwolujgcego petnomochnictwa ani dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania Odwolujgcego przez p. M.Z., do zlozenia ktdérego zostat on wezwany przez Zamawiajgcego pismem z
dnia 29 maja 2026 r. jest bezsporna.

W ocenie Izby czynnoéci, ktére zostaty dokonane przez wykonawce w wyniku wezwania, polegajgce na ponownym
Zlozeniu oferty opatrzonej tym razem podpisami oséb uprawnionych do reprezentacji odwotujgcego, nie mogg zostaé
uznane za potwierdzenie czynno$ci dokonanych przez p. M.Z, ale za ztozenie nowej oferty po terminie sktadania ofert.

Zgodnie z brzmieniem art. 103 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.,j. Dz.U. 2025 r., 1071) (dale;j:
K.c):

§ 1. JezZeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.

Jak zatem wynika z cytowanego przepisu, wazno$¢é czynnosci dokonanej bez umocowania zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktdrej dana czynnos$¢ zostata dokonana.

Co do zasady, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz potwierdzenie czynnosci wykonanej bez
umocowania moze zosta¢ potwierdzone w sposéb dorozumiany (vide: wyrok SN z dnia 31 maja 2023 roku, sygn. akt Il
CSKP 281/22), tyle ze na gruncie rozpoznawanej sprawy teza ta nie znajduje zastosowania. Jak wskazuje SN w tym
samym wyroku:



(....) Nie mozna jednak zapominac o art. 99 § 1 k.c., z ktérego wynika wymog szczegdlnej formy dla czynno$ci
prawnej polegajgcej na potwierdzeniu umowy zawartej przez osobe dziatajgcq jako falsus procurator. Jak stusznie
podnosi sie w doktrynie, potwierdzenie umowy zawartej przez rzekomego petnomocnika jest bowiem
wrzeczywistosci tozsame w skutkach z udzieleniem petnomocnictwa osobie nieposiadajgcej umocowania. (....)

Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z trescig art. 63 PZP:

1.W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o
ktorym mowa w, oraz oswadczenie, o ktérym mowa w, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej.

2.W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym
mowa w, skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Natomiast w mysl art. 73 § 1 K.c.:

JezZeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynno$c
dokonana bez zachowania zastrzeZzonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy przewiduje rygor niewaznoSci.

Cytowany wyzej art. 63 ust. 1 PZP przewiduje forme elektroniczng pod rygorem niewaznosci, co oznacza, ze
potwierdzenie czynno$ci nie moze mie¢ miejsca w sposob dorozumiany i winno by¢é dokonane w tej samej formie, t.j.
formie elektronicznej.

W ocenie Izby dyspozycja art. 103 § 1 K.c., z ktdrej wynika koniecznos¢ potwierdzenia czynnosci dla zachowania
jej waznosci oraz art. 99 § 1 K.c., ustanawiajgca wymog zachowania szczegolnej formy dokonania potwierdzenia,
statuujg obowigzek ztozenia przez osobe, w imieniu ktorej dziatat falsus procurator, oSwiadczenia o potwierdzeniu
czynnosci dokonanej przez osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa. O$wiadczenie to musi by¢é zlozone w formie
wskazanej w art. 63 ust. 1 PZP. Wymogom tym nie czyni zado$¢ ponowne ziozenie oferty przez Odwotujgcego, nawet,
jesli zostata ona ztozona we wiasciwej formie, jako ze bytoby to potwierdzenie per facta concludentia, ktére — jak to juz
wyzej wskazano — w rozpoznawanym przypadku, nie jest dopuszczalne. Czynno$¢ taka jest natomiast ponownym
zlozeniem oferty, ktére nastgpito juz po terminie sktadania ofert. Jedynie skuteczne potwierdzenie czynnosci ma bowiem
charakter ex tunc, czyli wywotuje skutki od momentu dokonania tej czynnosci.

Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu XIV Opis Sposobu Ztozenia Oferty w pkt 3 ppkt 4 oraz w pkt 10 oraz pkt 11
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ) w odniesieniu do formy oraz treSci petnomocnictwa wskazat:

(-...) Do oferty na Platformie nalezy zatgczyc:

4) petnomocnictwo upowaZzniajgce do ztoZenia oferty, o ile oferte skfada petnomocnik. Petnomocnictwo jest takze
wymagane w przypadku reprezentowania Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.
Petnomocnictwo sktadane jest wformie elektronicznej.

(...)

10. Podmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie
w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

11. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty Ilub
petnomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem,
przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (....)

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie, tak jak juz to zostato wskazane powyzej nie doszto
do potwierdzenia czynnosci ztozenia oferty, gdyz — po pierwsze — takie potwierdzenie nie wynika wprost z tresci
przestanych w konsekwencji wezwania przez Zamawiajgcego dokumentéw (Izba przypomina ze Odwotujgcy zostat
wezwany do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania Wykonawcy przez Panig.M. a
Odwolujgcy dokumentu takiego nie ztozyt), a — po drugie — w Swietle zaprezentowanych wyzej regulacji, takie
potwierdzenie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw, Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) PZP byta i jest uzasadniona, co w konsekwencji oznacza, ze zarzut nr 1 jest
niezasadny i podlega oddaleniu.



Konsekwencjg logiczng i funkcjonalng oddalenia zarzutu nr 1 jest oddalenia zarzutu nr 2 jako bezprzedmiotowego.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



