Sygn. akt: KIO 1431/14

WYROK
z dnia 31 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie:
Orange Polska S.A, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, Integrated Solutions

Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Panstwowg Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy, ul. Barska 28/30,

02-315 Warszawa

przy udziale:

A wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Atos IT Solutions and Services Sp. z o0.0.,
ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa, GTS Poland Sp. z o.0., ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Outbox Sp. z o.0., ul. Putawska 182, 02-670
Warszawa, Passus Sp. z 0.0., ul. Wiktorska 63, 02-587 Warszawa, TK Telekom
Sp. z 0.0, ul. Kijowska 10/12A, 03-743 Warszawa, zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego w zakresie
zarzutéw 5,7,8i1 9
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orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — § 1 ust. 11 wzoru umowy,
stanowigcego Zatacznik nr 16 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
poprzez wskazanie miejsca albo miejsc posadowienia lokalizacji zapasowej w sposob
pozwalajacy na doktadna i pewng identyfikacje,

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowga Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego — konsorcjum
firm w skladzie: Orange Polska S.A, Al. Jerozolimskie 160,

02-326 Warszawa, Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A,
01-230 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Panstwowej Inspekcji Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm
w sktadzie: Orange Polska S.A, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od



odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: ........ccoceeimeinmianrnc s v s s e
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Uzasadnienie

W powstepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego przez Panstwowg Inspekcje Pracy (dalej ,zamawiajacy”), ktérego
przedmiotem jest ,Zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego (wraz z niezbednym sprzetem i siecig podkladowg) w zakresie
elektronicznego obiegu dokumentéw w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekciji
Pracy” wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Orange Polska S.A. z Warszawy oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0. z Warszawy
(dalej ,odwotujacy”) wniost odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej ,SIWZ’), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp’]:

1. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamdwienia okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. brak informacji o obecnie
uzytkowanym systemie kancelaryjnym (zarzut 1),

2. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamoéwienia okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. informaciji o technologii
i posiadanych prawach zamawiajgcego do uzytkowanych obecnie aplikacji, a takze
zakresu wspotdziatania zamawiajgcego w ramach prac integracyjnych (zarzut 2),

3. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamodwienia okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. informaciji, czy w Active Directory
jest zaimplementowana struktura organizacyjna firmy i zalezno$¢ pracownikow
(relacja przetozony i podwtadny) oraz, czy ustuga Active Directory jest wdrozona we
wszystkich jednostkach organizacyjnych (zarzut 3),

4. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamodwienia okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. rodzajéw dokumentow, jakie bedg
wykorzystywane przez zamawiajgcego, szacunkowej dziennej ilosci i Sredniej
objetosci dokumentéw liczonych w stronach, co jest niezbedne do okreslenia
wiasciwej wymaganej, przestrzeni dyskowej i mocy obliczeniowej Srodowiska
serwerowego (zarzut 4),

5. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamoéwienia okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, tj. brak informacji odnosnie
wymaganych parametrow WAN, a takze informacji umozliwiajgcych wyskalowanie
WAN przez wykonawce (zarzut 5),

6. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamoéwienia okolicznosci
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mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. brak zdefiniowanego miejsca
dostarczenia urzadzen i infrastruktury backupu Systemu (Klient wskaze miejsce
w terminie pézniejszym) (zarzut 6),

7. art. 29 ust. 1, poprzez nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamoéwienia okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. brak informacji nt. mozliwosci
zainstalowania tgczy w lokalizacjach, w ktérych zamawiajgcy nie jest wiascicielem
budynku (zarzut 7),



8. art. 29 ust. 1 2, poprzez niejednoznaczne i niedoktadne okreslenie zakresu
gwaranciji, jakiej ma udzieli¢ wykonawca i zgdanie, aby wykonawca udzielit gwarancji
na oprogramowanie przy umozliwieniu zamawiajgcemu i innym podmiotom
dokonywania nieograniczonych zmian w oprogramowaniu, co oznacza, ze
wykonawca nie wie za jakiego produktu sprawnos¢ bedzie odpowiadat,

a w konsekwencji naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (zarzut 8),

9. art. 29 ust. 1i 2, poprzez zgdanie kodow zrodiowych do modyfikacji oprogramowania
aplikacyjnego, co do ktérego ich producent, nie za$ wykonawca, posiada prawa
osobiste i majgtkowe prawa autorskie (zarzut 9).

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o informacje nt. systemu kancelaryjnego
uzytkowanego obecnie przez wykonawce, w szczegdlno$ci, w jakim okresie wstecz
ma nastgpi¢ migracja danych oraz, jakg wersje systemu kancelaryjnego posiada
zamawiajacy,

2. uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o informacje nt. technologii, w jakiej zostat
stworzony system kancelaryjny zamawiajgcego i czy zamawiajgcy dysponuje
prawami autorskimi do niego,
uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia o informacje nt. czy wykonawca moze 3.
korzysta¢ z Active Directory, jakiego rodzaju ustuga Active Directory zostata
wdrozona u Zamawiajagcego, czy zostata wdrozona Active Directory centralna i, czy
we wszystkich jednostkach,
uzupeienia opisu przedmiotu zaméwienia o informacje nt. rodzajow, wielkosci 4.

i ilosci dokumentéw uzywanych przez zamawiajgcego,
uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia o informacje niezbedne do 5.
zwymiarowania sieci WAN,

6. uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia o informacje nt. lokalizacji do tworzenia
back-up 6w,

7. zagwarantowania wykonawcy dostepu do obiektow i pomieszczen w budynkach,
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w ktérych zamawiajgcy wymaga dostarczenia tgczy telekomunikacyjnych,

8. rezygnaciji z objecia gwarancjg oprogramowania w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego modyfikacji, ewentualnie dodanie zastrzezenia, ze gwarancja bedzie
obowigzywac, o ile wykonawca autoryzuje zmiany,

9. rezygnaciji z zadania przekazania przez wykonawce koddw zrodtowych do modyfikacii
oprogramowania aplikacyjnego.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze bez informacji we wskazanym w odwotaniu zakresie nie
jest w stanie przygotowac oferty, poniewaz nie moze ustali¢ zakresu Swiadczenia, jakie
bedzie zobowigzany wykona¢ na rzecz zamawiajgcego, a w konsekwencji nie moze
nalezycie oszacowac wartosci oferty.

W ocenie odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia jest niepeiny i nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, narusza
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowoddéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem, a takze stanowiska odwotujgcego zaprezentowanego w piSmie procesowym
z dnia 29 lipca 2014 r. oraz stanowisk stron i przystepujgcego zaprezentowanych w toku
rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$cig poniesienia
szkody przez odwolujgcego, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego.

Zarzuty odwolania zmierzajg do modyfikaciji tresci SIWZ, co umozliwi¢ ma



odwotujgcemu zfozenie oferty. Oznacza to, ze uwzglednienie odwotania i nakazania
zamawiajacemu modyfikacji SIWZ da odwotujgcemu szansg na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia publicznego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienie publicznego:
1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
2. Pisma zamawiajacego z dnia 21, 22, 23 (dwa pisma), 25 28 lipca 2014 r.,
zawierajgce odpowiedzi zamawiajacego na zapytania wykonawcow i modyfikacje tresci
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SIWZ.

Na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2014 r. odwotujgcy cofnat zarzuty oznaczone
numerami: 3i 8, tj.

zarzut 3 — nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, {j. informacji, czy w Active Directory jest zaimplementowana
struktura organizacyjna firmy i zalezno$¢ pracownikéw (relacja przetozony i podwtadny) oraz,
czy ustuga Active Directory jest wdrozona we wszystkich jednostkach organizacyjnych,
zarzut 8 — niejednoznacznego i niedoktadnego okreslenia zakresu gwaranciji, jakiej ma
udzieli¢ wykonawca i zgdania, aby wykonawca udzielit gwarancji na oprogramowanie przy
umozliwieniu zamawiajgcemu i innym podmiotom dokonywania nieograniczonych zmian

W oprogramowaniu.

Na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2014 r. odwotujgcy cofnat zarzuty oznaczone
numerami: 4,51 9, tj.

zarzut 4 — nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. rodzajéow dokumentow, jakie bedg wykorzystywane przez
zamawiajgcego, szacunkowej dziennej ilosci i Sredniej objetosci dokumentow liczonych

w stronach, co jest niezbedne do okre$lenia wiasciwej wymaganej, przestrzeni dyskowe;j

i mocy obliczeniowej Srodowiska serwerowego,

zarzut 5 — nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, tj. brak informacji odno$nie wymaganych parametrow WAN,
a takze informacji umozliwiajgcych wyskalowanie WAN przez wykonawce,

zarzut 9 — zadania kodéw zrodtowych do modyfikaciji oprogramowania aplikacyjnego, co do
ktérego ich producent, nie zas wykonawca, posiada prawa osobiste i majgtkowe prawa
autorskie.

Wobec powyzszych o$wiadczen odwotujgcego spornymi miedzy stronami, a zatem
wymagajgcymi rozstrzygniecia przez skitad orzekajacy Izby pozostaty zarzuty oznaczone
numerami: 1,2,6i 7.
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Zarzut 1
Zarzut nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia okolicznosci mogacych mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. brak informacji o obecnie uzytkowanym systemie
kancelaryjnym, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje na
uwzglednienie, nie moze jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odno$nie do tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze
w pkt. 3.3. ppkt 7 SIWZ brak informaciji o obecnie uzytkowanym przez zamawiajgcego
systemie kancelaryjnym i podniost, ze uniemozliwia to rzetelng wycene migracji danych
w ramach oferty. Doprecyzowat, ze brak okreslonego zakresu danych do migracji, wielkosci
zasoboéw, architektury systemu (czy system centralny czy rozproszony).

Stawiajgc zarzut 1 odwotujgcy zazgdat nakazania zamawiajgcemu uzupetnienia opisu
przedmiotu zamowienia o informacje nt. systemu kancelaryjnego uzytkowanego obecnie



przez wykonawce, w szczegolnoéci, w jakim okresie wstecz ma nastgpi¢ migracja danych
oraz, jaka wersje systemu kancelaryjnego posiada zamawiajacy.

Uwzgledniajgc sformutowany zarzut (brak informacji o obecnie uzytkowanym systemie
kancelaryjnym), tre§¢ uzasadnienia odnoszacg sie do tego zarzutu (brak okreslonego
zakresu danych do migraciji, wielko$ci zasobow, architektury systemu (czy system centralny
czy rozproszony) oraz przypisane do tego zarzutu zgdanie (uzupetnienie, w jakim okresie
wstecz ma nastgpi¢ migracja danych oraz, jakg wersje systemu kancelaryjnego posiada
zamawiajacy) stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie wyspecyfikowane informacje zostaty juz przez
zamawiajgcego podane odwotujgcemu (oraz wszystkim pozostatym wykonawcom).

I tak:
1. informacja o zakresie danych do migracji zostata podana w modyfikacji SIWZ, jakiej
dokonat zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (pkt 1 modyfikacji) jako:

* ,pisma przychodzace (nadawca, szczegoty pisma, dekretacja),

» pisma wychodzace (adresat, szczegdly pisma, szczegodty wysyiki, koperty)”

2. informacja o wielko$ci zasoboéw do migracji zostata podana w pismie z dnia

22 lipca 2014 r. (cze$¢ Il nawigzujgca wprost do ztozonego odwotania) — zamawiajgcy

podat liczbe korespondencji wptywajgcej do poszczegdinych jednostek

organizacyjnych PIP w latach 2008-2012 oraz liczbe stron korespondenc;ji w okresie
22-26.04.2013 r. dla GIP oraz 23-30.04.2013 r. dla OIP; nadto zamawiajgcy wskazat, iz
nalezy przyja¢ wzrost korespondencii (wptywajgcej/wychodzacej o 10%). Informacije
uzupetniajgce o liczbie korespondencji wychodzacej/przychodzacej do jednostek
organizacyjnych PIP zostaty przekazane wykonawcom przy pi$mie z dnia
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23 lipca2014 r;

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze informacje wystarczajgco obrazujg
~Skale” korespondencji jaka byta/jest ,,obstugiwana” przez zamawiajacego.

3. informacje o architekturze systemu (czy system centralny czy rozproszony), w jakim
okresie wstecz ma nastgpi¢ migracja danych oraz, jakg wersje systemu
kancelaryjnego posiada zamawiajgcy zostaty podane w modyfikacji SIWZ, jakiej
dokonat zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (pkt 1 modyfikacji),
tj. zamawiajacy podat, ze:

* ,Aplikacja kliencka jest zainstalowana w siedzibie OIP oraz OOIP” (informacja,
z ktdérej wynika, ze jest to system rozproszony — przypisaniu tej informaciji przez
zamawiajgcego na rozprawie takiego znaczenia odwotujgcy nie kwestionowat),

* wymaga, aby wykonawca zmigrowat dane gromadzone w systemie Kancelaria od
2008 roku,

« ,system Kancelaria jest systemem w architekturze klient-serwer”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby fakt, ze zamawiajgcy nie twierdzit, ze informacje
ktérych brak zarzucat mu odwotujgcy znajdowaty sie w tresci SIWZ wg stanu na dziehn
zlozenia odwotania, tj. na dzien 11 lipca 2014 r., a nadto fakt, Ze zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ, pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (uzupehiajac jej postanowienia
o informacje, ktérych brak zarzucat odwotujgcy) oraz uwzgledniajgc, ze dopuszczalnosé
zmian tre$ci SIWZ warunkowana jest uzasadnionymi przypadkami (art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp), do ktérych ztoZzenie odwotania niewatpliwie nalezy zaliczyé, pozwalajg uznaé, ze
zamawiajacy w istocie przyznat, iz postanowienia SIWZ w dacie ztozenia odwotania nie byty
zgodne z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a co tez nie budzi watpliwosci Izby.

Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu ustawy nie mogto jednak
w tym przypadku doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz zarzucane braki,
0 czym byla mowa wyzej, zostaly juz przez zamawiajgcego uzupetnione. Oznacza to, ze
naruszenie to nie miato (oferty nie zostaly jeszcze zfozone) i nie moze juz mie¢ wplywu na
wynik postepowania (odwotujgcy dysponuje informacjami, ktérych brak stanowit dla niego
przeszkode w ztozeniu oferty).
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Zarzut 2

Zarzut nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. informaciji o technologii i posiadanych prawach
zamawiajagcego do uzytkowanych obecnie aplikacji, a takze zakresu wspoétdziatania
zamawiajgcego w ramach prac integracyjnych, czym zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie, nie moze jednak stanowi¢ podstawy
uwzglednienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odno$nie do tego zarzutu odwotujgcy wskazat, Zze
w pkt. 3.3. ppkt 8 SIWZ brak informaciji o technologii i posiadanych prawach zamawiajgcego
do uzytkowanych obecnie aplikacji, a takze zakresu wspéidziatania zamawiajgcego
w ramach prac integracyjnych i podniést, ze uniemozliwia to rzetelne oszacowanie kosztéw
integraciji oraz tego, czy zamawiajgcy pokryje koszty przygotowania komponentow
integracyjnych po stronie uzytkowanych obecnie systemow.

Uwzgledniajgc sformutowany zarzut (brak informacji o technologii i posiadanych
prawach zamawiajgcego do uzytkowanych obecnie aplikacji, a takze zakresu wspoétdziatania
zamawiajgcego w ramach prac integracyjnych) oraz przypisane do tego zarzutu zgdanie
uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o informacje nt. technologii, w jakiej zostat
stworzony system kancelaryjny zamawiajgcego i, czy zamawiajgcy dysponuje prawami
autorskimi do niego, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie wyspecyfikowane informacje zostaty juz
przez zamawiajgcego podane odwotujgcemu (oraz wszystkim pozostatym wykonawcom).
| tak:

1. informacja o technologii zostata podana w modyfikaciji SIWZ, jakiej dokonat
zamawiajacy pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (pkt 1 modyfikacji) — zamawiajacy podat,
ze ,oprogramowanie wykonane jest w PowerBuilder, baza danych posadowiona jest
na serwerze SQL Anywhere Studio”,

2. informacja o posiadanych prawach zamawiajgcego do uzytkowanych obecnie
aplikacji (systemu kancelaryjnego) zostata podana w modyfikacji SIWZ, jakiej dokonat
zamawiajacy pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (pkt 1 modyfikacji) — zamawiajacy podat,
ze posiada prawa autorskie do systemu kancelaria,

3. informacja o zakresie wspotdziatania zamawiajgcego w ramach prac integracyjnych
zostata podana w § 6 wzoru umowy (,Sposob realizacji Umowy”), stanowigcym
Zatgcznik nr 16 do SIWZ. W § 6 wzoru umowy zamawiajgcy podat, ze wspoétdziatanie
z jego strony bedzie polegato na ,udostepnieniu pomieszczen celem zainstalowania
oraz skonfigurowania dostarczonej infrastruktury informatycznej i poinformowaniu
o regutach bezpieczenstwa obowigzujgcych u zamawiajgcego oraz innych
regulacjach majgcych wptyw na realizacje przedmiotu umowy (§ 6 ust. 1); podat
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takze, ze w celu prawidtowej i terminowej realizacji Umowy powotany zostanie
Komitet Sterujacy, w sktad ktérego wejda takze przedstawiciele zamawiajgcego
(Przewodniczacy, ze strony Gtéwnego Uzytkownika, inne osoby) [§ 6 ust. 4], a nadto
przewidziat powotanie po stronie zamawiajgcego Kierownika Projektu.

Odnosnie do braku informacji — o zakresie wspodidziatania zamawiajgcego w ramach
prac integracyjnych — sktad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze innym zarzutem jest zarzut
braku w postanowieniach SIWZ informacji o zakresie wspoldziatania zamawiajacego,

a innym zarzut niewystarczajgcego, w ocenie wykonawcy, zakresu wspolfdziatania ze strony
zamawiajgcego — odwolujgcy nie podnosit w odwotaniu, ktérego zarzutami Izba jest
zwigzana (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), ze wspotdziatanie zamawiajgcego ma taki wiasnie
charakter.

Nadto skiad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze sformutowane dla zarzutu 2 zgdania
w ogéle nie dotyczyly kwestii wspotdziatania zamawiajgcego (ograniczaty sie do kwestii
technologii i praw autorskich).

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby fakt, ze zamawiajgcy nie twierdzit, ze informacje
ktérych brak zarzucat mu odwotujgcy znajdowaty sie w tresci SIWZ wg stanu na dzieh
zlozenia odwotania, tj. na dzien 11 lipca 2014 r., a nadto fakt, ze zamawiajgcy dokonat



modyfikacji SIWZ, pismem z dnia 21 lipca 2014 r. (uzupetniajac jej postanowienia

o informacje, ktorych brak zarzucat odwotujacy) oraz uwzgledniajgc, ze dopuszczalno$¢
zmian tre$ci SIWZ warunkowana jest uzasadnionymi przypadkami (art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp), do ktérych ztozenie odwotania niewatpliwie nalezy zaliczy¢, pozwalajg uznac, ze
zamawiajacy w istocie przyznat, iz postanowienia SIWZ w dacie ztozenia odwotania nie byly
zgodne z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a co tez nie budzi watpliwo$ci Izby.

Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu ustawy nie mogto jednak
w tym przypadku doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz zarzucane braki,
0 czym byla mowa wyzej, zostaly juz przez zamawiajgcego uzupetnione. Oznacza to, ze
naruszenie to nie miato (oferty nie zostaly jeszcze ztozone) i nie moze juz mie¢ wplywu na
wynik postepowania (odwotujgcy dysponuje informacjami, ktérych brak stanowit dla niego
przeszkode w ztozeniu oferty).
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Zarzut 6

Zarzut nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia okolicznosci mogacych mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. brak zdefiniowanego miejsca dostarczenia urzgdzen

i infrastruktury backupu Systemu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu odwotania odnosnie do tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze w § 1
ust. 11 umowy brak zdefiniowanego miejsca dostarczenia urzadzen i infrastruktury backupu
Systemu (wyjasnit, ze zamawiajgcy zamierza wskaza¢ miejsce w terminie pézniejszym)

i podnidst, ze uniemozliwia to przygotowanie odpowiedniego szacowania dla tego zakresu.
Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien wskaza¢ mozliwe miejsca
instalacji, tym bardziej, ze w przypadku wskazania lokalizaciji, w ktérej brak jest warunkow
technicznych do wykonania odpowiednich przylgczy telekomunikacyjnych, konieczne bedzie
wykonanie odpowiednich inwestyciji — nie majgc natomiast wiedzy, jaka to moze by¢
lokalizacja, wykonawca nie moze oszacowac ceny oferty.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby znajomos¢ miejsca dostarczenia urzgdzen
i infrastruktury backupu Systemu jest niezbedna, poniewaz to wiasnie miejsce determinuje
mozliwos¢ zestawienia danego tgcza, czy wykonania odpowiednich przytaczy
telekomunikacyjnych, co z kolei wptywa na wielko$ci kosztéw, kiérych poniesienie przez
wykonawce bedzie konieczne, a co w dalszej kolejnosci decyduje o wysoko$ci ceny
ofertowej.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby podanie miejsca zapasowego wymaga jego
oznaczenia, np. poprzez podanie adresu lub w inny spos6b pozwalajacy na doktadng
i pewng jego identyfikacje.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 15 do umowy podat adresy swoich jednostek
organizacyjnych, w ktoérych przewiduje, zgodnie z modyfikacjg SIWZ z dnia 21 lipca 2014 r. —
pkt 12, mozliwos¢ lokalizacji zapasowej — taki sposéb zdefiniowania (wskazania) miejsca
nalezy uznac za wystarczajacy. Nie mozna jednak waloru doktadnosci i pewno$ci przypisa¢
wskazaniu, iz chodzi o teren miasta Radomia, czy jedng z miejscowo$ci podwarszawskich
oddalonych nie dalej niz 40 km od granic miasta Warszawy (modyfikacja SIWZ z dnia
21 lipca 2014 r. — pkt 12) — jest to raczej wskazanie pewnych obszaréw: obszaru w granicach
miasta Radomia oraz obszaru w granicach do 40 km od granic miasta Warszawy, w obrebie
ktérych istnieje wiele miejsc o roznych mozliwosciach w zakresie zestawiania tgcz / przytgczy
telekomunikacyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage skiad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut potwierdzit sie
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i tego powodu odwotanie nalezy uwzgledni¢. Bez znajomosci doktadnego i pewnego miejsca
(miejsc) dla lokalizacji zapasowej odwolujgcy nie jest w stanie poprawnie wyceni¢
zamawiang dostawe.

Skiad orzekajacy lzby wskazuje nadto, ze z faktem, iz dane, ktore sg przez



zamawiajgcego przetwarzane sg danymi wrazliwymi nalezy wigza¢ obowigzek zapewnienia
przez zamawiajgcego, aby dokumentacja je zwierajaca przetwarzana byta z wykorzystaniem
urzadzen i systeméw, ktdre odpowiadajg okreslonym warunkom technicznym

i organizacyjnym, nie za$ z obowigzkiem ochrony miejsca posadowienia lokalizaciji
zapasowej.

Zarzut 7
Zarzut nieuwzlednienia w opisie przedmiotu zamoéwienia okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, tj. brak informaciji nt. mozliwo$ci zainstalowania tgczy
w lokalizacjach, w ktérych zamawiajacy nie jest wiascicielem budynku, czym zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje czesciowo na uwzglednienie, nie moze
jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odno$nie do tego zarzutu odwotujgcy podniost — referujgc
do dodatkowych uwag zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 14 do umowy po pkt. 22,
ze w przypadku gdy wiasciciel budynku, w ktérym zamawiajgcy wynajmuje lub dzierzawi
pomieszczenie nie wyraza zgody na prace instalacyjne, uruchomieniowe czy zwigzane
z prowadzeniem inwestycji (np. argumentujac, ze wykonawca nie jest strong do
jakichkolwiek ustaler z wtacicielem w ww. zakresie), wykonawca bez wsparcia i udziatu
zamawiajgcego nie jest w stanie wykona¢ wymaganych ustug w tej lokalizaciji.

Wskazat takze, ze w przypadku, gdy budynek jest objety opieka konserwatora, nie
bedzie mozliwe wykonanie tgcza radiowego/satelitarnego (jesli dla placowki bedzie
wymagane fgcze od innego operatora i bedzie to jedyne mozliwe rozwigzanie),

a zamawiajacy nie wskazat, czy w takich przypadkach dopuszcza wykonanie taczy przez
jednego operatora (np. w réznych technologiach).

Uwzgledniajgc sformutowany zarzut (brak informaciji nt. mozliwosci zainstalowania
taczy w lokalizacjach, w ktérych zamawiajacy nie jest wiascicielem budynku), tre$¢
uzasadnienia odnoszacg sie do tego zarzutu (wykonawca bez wsparcia i udziatu
zamawiajgcego nie jest w stanie wykona¢ wymaganych ustug w tej lokalizaciji; gdy budynek
jest objety opiekg konserwatora zamawiajgcy nie wskazat, gdy nie bedzie mozliwe
wykonanie tgcza radiowego/satelitarnego, czy dopuszcza wykonanie tgczy przez jednego
operatora (np. w réznych technologiach) oraz przypisane do tego zarzutu zgdanie
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(zagwarantowania wykonawcy dostepu do obiektdéw i pomieszczen w budynkach, w ktorych
zamawiajgcy wymaga dostarczenia tgczy telekomunikacyjnych), sktad orzekajacy Izby
przyjat, ze w istocie odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu:

» brak informacji nt. wsparcia i udziatlu zamawiajgcego w lokalizacjach, w ktérych
zamawiajacy nie jest wiascicielem budynku skoro, wedle stanowiska odwotujgcego,
warunkujg one mozliwo$¢ zainstalowania fgczy w lokalizacjach, w ktorych
zamawiajacy nie jest wiascicielem budynku,

* brak informacji, czy zamawiajgcy dopuszcza wykonanie tgczy przez jednego
operatora w roznych technologiach skoro, wedle stanowiska odwolujgcego,

z informacja tg odwotujgcy wigze mozliwos¢ zainstalowania faczy w lokalizacjach,
w ktérych zamawiajacy nie jest wiascicielem budynku, a ktére objete sg opiekg
konserwatora zabytkow.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zamawiajacy podat juz odwotujgcemu (i wszystkim
pozostatym wykonawcom) informacje, czy dopuszcza wykonanie fgczy przez jednego
operatora w réznych technologiach, poniewaz zamawiajacy, pismem z dnia 21 lipca 2014 r.
(modyfikacja SIWZ — pkt 2), podat, ze ,dopuszcza budowe sieci PIP WAN w oparciu o ustugi
Swiadczone przez jednego operatora dwoma niezaleznymi drogami (np. drogg radiowg
i kablowg”).

Wskazac¢ dalej nalezy, ze w Zatgczniku nr 14 do umowy, stanowigcym Zatgcznik
nr 16 do SIWZ zamawiajgcy stwierdzit, ze nie przewiduje swojego posrednictwa
i uczestnictwa w ewentualnych ustaleniach i negocjacjach” (informacja o braku udziatu),
natomiast w pi$mie z dnia 21 lipca 2014 r. (modyfikacja SIWZ — pkt 2) zamawiajacy podat, ze
~Jednostki organizacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy wystosowaty do wiascicieli budynkow,
w ktérych wynajmowane sg pomieszczenia na rzecz Panstwowej Inspekcji Pracy prosbe



0 udzielenie Wykonawcy pomocy przy realizacji umowy”.

Nadto skiad orzekajacy Izby, w kontek$cie tego zarzutu, za istotne — ze wzgledu na
uzasadnione pozytywnym charakterem dotychczasowej wspotpracy dobre rokowania dla
wspotpracy na przyszto$¢ — uznat informacje zawarte w piSmie zamawiajgcego z dnia
21 lipca 2014 r. (odpowiedzi udzielone na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) —
zamawiajacy podat, ze ,dotychczasowa wspotpraca z wiascicielami budynkow uktadata sie
dobrze (nie bylo trudnosci z budowg sieci WAN). Jednostki organizacyjne skierujg pisma —
po zawarciu umowy z wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg — do
Wynajmujacych informujgce wiascicieli budynkdéw o zawarciu nowej umowy na budowe sieci
PIP WAN z pro$ba o wspdiprace z wykonawcg”.

W pi$mie tym zamawiajgcy poinformowat takze o dziataniach swoich jednostek,
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polegajgcych na tym, ze” jednostki organizacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy skierowaty
pisma do wynajmujgcych z informacjg o prowadzeniu przedmiotowego postepowania

z pro$ba by juz na etapie prowadzenia niniejszego postepowania wynajmujgcy udzielili
wykonawcom pomocy — Wykonawcy moga przesta¢ prosbe — jak w pkt 10 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — o przekazanie pism do wynajmujgcych”, kiére w ocenie
sktadu orzekajacego Izby nalezy zakwalifikowac jako udziat i wsparcie samego
zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby fakt, ze zamawiajgcy nie twierdzit, ze informacje
ktérych brak zarzucat mu odwotujgcy (wykonanie fgczy przez jednego operatora) znajdowaty
sie w tresci SIWZ wg stanu na dzien zlozenia odwotania, tj. na dzien 11 lipca 2014 r., a nadto
fakt, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, pismem z dnia 21 lipca 2014 r.
(uzupetniajac jej postanowienia o informacje, ktérych brak zarzucat odwotujacy) oraz
uwzgledniajac, ze dopuszczalno$¢ zmian tresci SIWZ warunkowana jest uzasadnionymi
przypadkami (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp), do ktérych ztozenie odwotania niewatpliwie nalezy
zaliczy¢, pozwalajg uznac, ze zamawiajgcy w istocie przyznal, iz postanowienia SIWZ
w dacie zfozenia odwotania nie byty zgodne z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a co tez
nie budzi watpliwosci Izby.

Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanego przepisu ustawy nie mogto jednak
w tym przypadku doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz zarzucane braki,
0 czym byla mowa wyzej, zostaly juz przez zamawiajgcego uzupetnione. Oznacza to, ze
naruszenie to nie miato (oferty nie zostaly jeszcze ztozone) i nie moze juz mie¢ wplywu na
wynik postepowania (odwotujacy dysponuje informacjami, ktérych brak stanowit dla niego
przeszkode w ztozeniu oferty).

Odno$nie do zarzutu braku informaciji nt. mozliwo$ci zainstalowania tgczy
w lokalizacjach, w ktérych zamawiajacy nie jest wiascicielem budynku, ktéry to brak
informacji okazat sie (w Swietle tresci uzasadnienia) dotyczy¢ wsparcia i udziatu
zamawiajgcego — sktad orzekajgcy lzby ponownie zwraca uwage, ze innym zarzutem jest
zarzut braku w postanowieniach SIWZ informaciji o zakresie wsparcia i udziatu
zamawiajgcego (,zerowy zakres wsparcia” jest informacja), a innym zarzut
niewystarczajgcego, w ocenie wykonawcy, zakresu tego udziatu i wsparcia — odwotujgcy nie
podnosit w odwotaniu, ktérego zarzutami Izba jest zwigzana (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), ze
wspotdziatanie zamawiajgcego ma taki wtadnie charakter.
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Na marginesie skiad orzekajacy Izby zwraca uwage, ze odkodowanie postawionych
przez odwotujgcego zarzutéw, biorgc pod uwage brak korelacji pomiedzy formalnie
wyartykutowanymi zarzutami a odnoszgcym sie do nich uzasadnieniem i wysnutymi
zgdaniami byto utrudnione.

Wobec faktu, ze jeden z zarzutéw odwotania — zarzut 6 — zostat uwzgledniony sktad
orzekajgcy Izby orzekt jak w sentenciji, uwzgledniajac odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCZaCy: ......c.ccvuvuiaerniar v v s eaees
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