Sygn. akt: KIO 3109/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 13 sierpnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r. przez
wykonawce ATREM Spétka akcyjna w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE
Dystrybucja Spodtka akcyjna w Lublinie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: EKTO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Zasciankach

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy ATREM Spétka
akcyjna w Bydgoszczy, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigce;j
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3109/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —PGE Dystrybucja Spotka akcyjna w Lublinie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa systemu roztgcznikow sterowanych radiem na terenie dziatalnosci PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Biatystok RE Biatystok Miasto”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 czerwca 2026 r. wykonawca ATREM Spétka akcyjna w Bydgoszczy (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie wobec niezgodnych z ustawg P.z.p. czynnosci (dziatan i zaniechan) zamawiajacego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EKTO sp. z o.0. (dalej jako ,wykonawca” lub ,EKTO”), pomimo tego, ze
tre$¢ ztozonej przez niego oferty w zakresie zabudowy rozdzielnicy SN wiasnej produkciji typu EKTON w istniejgcej stacji
nr ST01-1966 jest niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut nr 1);

- wadliwej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy EKTO, pomimo, ze
wykonawca nie ztozyt wyjadnieh spetniajgcych wymagan okre$lonych w art. 224 ustawy P.z.p., co w konsekwencji
powoduje, ze oferta wykonawcy jest ofertg zawierajgcg razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, naruszajgc tym réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze zfoZzone
wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene, a w konsekwenc;ji oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu (zarzut nr 2).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo tego, ze treS¢ ztozonej
przez niego oferty, w zakresie zabudowy rozdzielnicy SN wiasnej produkcji typu EKTON w istniejgcej stacji nr ST01-1966
jest niezgodna z warunkami zamdwienia okre$lonymi przez zamawiajgcego,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 4-5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwg
ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo ze nie ztozyt wyjadnieh
spetiajgcych wymagan okreslonych w art. 224 ustawy P.z.p., co w konsekwencji powoduje, ze oferta zawiera razgco
niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tym samym zamawiajacy naruszyt réwniez zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz mimo tego, ze ztozone wyjadnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamdwienia
za zaoferowang cene, dokonat wyboru tej oferty;

- a w konsekwencji naruszenie art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez wybdr oferty wykonawcy
jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2026 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 29 czerwca 2026 roku.



Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofnigcie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.



