Sygn. akt: KIO 3685/26
Sygn. akt: KIO 3697/26
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
1)w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Indata.Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sprawa sygn. akt KIO 3685/26)
2)w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Studiotech Poland Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (sprawa sygn. akt KIO 3697/26)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika:
A.wykonawcy Indata.Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.
akt KIO 3697/26 po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy MAXTO ITS Sp. z o0.0. z siedzibg w Modiniczce, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. aki
KIO 3685/26 oraz KIO 3697/26 po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyIndata.Systems Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania (sprawa sygn. akt KIO 3685/26);
3.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcyStudiotech Poland Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania (sprawa sygn. akt KIO 3697/26).
1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
>adu Zamodwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3685/26
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Uzasadnienie

Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”’) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 793) -
dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Rozbudowa infrastruktury dla zmodernizowanego systemu ZoSIA oraz portalu SwA, rozbudowa
CRC i ZRC oraz budowa magazynu kopii gtebokich”, znak sprawy: DAG.261.2.2026 (dalej ,postepowanie” lub
.Zamowienie”). Zamowienie zostalo podzielone na 3 czesSci (cze$¢ nr 1 - Rozbudowa infrastruktury serwerowej
umozliwiajgcej uruchomienie zmodernizowanego SwA i ZoSIA oraz modernizacja CRC i ZRC; cze$¢ nr 2 - Budowe
magazynu kopii glebokich; cze$¢ nr 3 - System bezpieczenstwa).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 15 lipca 2026 r., numer wydania Dz.U. S 134/2026, numer publikacji ogtoszenia: 490367-2026.

W dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Indata.Systems Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,odwotujgcy 1”) zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynnosci
i zaniechania zamawiajacego w czesci 1 i 2 postepowania polegajace na uksztattowaniu i opublikowaniu tresci SWZ, w
tym OPZ,
w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego trakiowania wykonawcdw, przejrzystosci i



proporcjonalnosci oraz obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamodwienia (sprawa sygn. akt
KIO 3685/26).

Swoje odwotanie w dniu 27 lipca 2026 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca Studiotech
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujacy 2”). Odwotanie zostato ztozone wobec tresci dokumentow
zamoOwienia - Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatacznik nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a
takze projektowanych postanowien umowy zawartych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik
nr 4 do SWZ (sprawa sygn. akt KIO 3697/26).

Odwotujacy 1 i odwolujgcy 2 wnosili o uwzglednienie odwotan oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
postanowien dokumentacji zaméwienia, zgodnie ze szczegdtowymi wnioskami wyrazonymi w uzasadnieniu odwotan.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapien
do toczacych sie postepowan odwotawczych, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotan.

We wskazanym terminie swoje przystgpienia zgtosili: (1) wykonawca Indata.Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w sprawie sygn. akt KIO 3697/26 po stronie odwotujgcego; (2) wykonawca MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibe
w Modiniczce, w sprawie sygn. akt KIO 3685/26 oraz KIO 3697/26 po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 7 sierpnia 2026 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze pismem z 3
sierpnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu postepowania.

Przekazujagc zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania wskazat ponizsze uzasadnienie faktyczne:
“Narodowe Archiwum Cyfrowe jest beneficjentem projektu
nr FERC.02.03-1P.01-0014/25 ,Rozwéj centrum kompetencji w zakresie cyfrowego udostepniania i zabezpieczania
zbioréw Archiwow Panstwowych w Narodowym Archiwum Cyfrowym - etap I: archiwa centralne i warszawskie”,
Beneficjent Narodowe Archiwum Cyfrowe, realizowany w ramach dziatania FERC.02.03 Cyfrowa dostepno$¢ i ponowne
wykorzystanie informacji, programu Fundusze Europejskie na Rozwoj Cyfrowy 2021-2027.

W czasie trwania postepowania przetargowego Zamawiajgcy otrzymat decyzje o istotnej zmianie wysokoSci
dofinansowania projektu. W zwigzku z tym zmieni sie zakres zamowienia. Wobec powyzszego przypadku ujawnity sie
okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia jest bezcelowe.”

Izba stwierdzita, Ze w sprawie zachodzi przestanka opisana w art. 568 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgca umorzeniem
postepowan odwotawczych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowiazujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, co ma bezposredni
zwigzek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniach, gdyz czynnosci i zaniechania, stanowigce podstawe wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej przestaly istnie¢ - zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do
wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

Tym samym, po uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie istnieje juz czynnos¢
zamawiajgcego objeta odwotaniem, gdyz zarzuty odwotan dotyczyty tresci dokumentow zamowienia, a zatem dalsze
prowadzenie postepowania stato sie, jak to stanowi przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp - zbedne.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcych sie wykonawcow zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwot uiszczonych tytutem wpisu od odwotan.



