Sygn. akt: KIO 3657/26 Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 lipca 2026 r. przez wykonawce EVER MEDCARE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Miasta Gdanska
- Dom Pomocy Spotecznej ,Polanki” w Gdansku
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyEVER MEDCARE Spétke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3657/26

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdanska - Dom Pomocy Spotecznej ,Polanki” w Gdansku z siedzibg
w Gdansku (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp”
pn. ,Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Domu Pomocy Spotecznej ,Polanki”
w Gdansku”; nr postepowania: BZP.271.32.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
19 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00299875/01.
W dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce EVER MEDCARE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibz
w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynnoSci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:
uniewaznieniu niniejszego postepowania, zaniechaniu badania i oceny ofert, zaniechaniu odrzucenia ofert podlegajacych
odrzuceniu oraz zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustaw Pzp - poprzez nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na skutek blednego uznania, ze jest ono obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w sytuacji w ktérej rzekome zaniechanie zamawiajgcego nie stanowi wady postepowania, a tym
bardziej nie stanowi wady wywotujgcej skutek w postaci niewazno$ci umowy na podstawie katalogu z art. 457 ust. 1
ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp - poprzez wadliwg czynno$¢ badania i oceny ofert oraz
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow - SMAKPOL - CATERING Sp. z 0.0, |.K., Handel Hurtowy Artykutan
Rolno-Spozywczymi ,Apena” A.N., Spotka Turytyczna S.A., ktorzy skalkulowali swoje oferty w sposéb niezgodny z
warunkami zaméwienia, w szczegolnosci z § 6 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, stanowigcych integraing
czes¢ warunkow zaméwienia, co doprowadzito do uznania, iz oferty tych wykonawcéw nie podlegajg odrzuceniu;
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
- SMAKPOL - CATERING Sp. z o.0., I.K., Handel Hurtowy Artykutami Rolno-Spozywczymi ,Apena” A.N., Spét



Turytyczna S.A., jako zawierajacych btgd w obliczaniu ceny, wynikajgcy z niezastosowania wymogu kalkulacji ceny
ofertowej okreslonego przez zamawiajgcego w projektowanych postanowieniach umowy;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
wskutek bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, pomimo faktu, iz oferta odwolujgcego spetnia wszystkie
wymogi okreslone w dokumentacji postepowania, nie podlega odrzuceniu i zostata skalkulowana Scisle wedlug
wymogow oraz miesci sie w kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego
na sfinansowanie zamowienia;

5)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, a
takze zasady przejrzystosci, polegajgce na bezpodstawnym i nieuzasadnionym faworyzowaniu wykonawcéw, ktorzy
nie dochowali nalezytej starannosci, ze szkodg dla wykonawcow, ktdrzy rzetelnie zastosowali sie do wymogow
zamawiajgcego.

Zarzucajgc powyzsze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert wykonawcéw: SMAKPOL - CATERING Sp. z o.0.

I.LK., Handel Hurtowy Artykutami Rolno - Spozywczymi ,Apena” A.N., Spotka Turystyczna S.A., ktorych oferty se
niezgodne z warunkami zamowienia;
3)wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcédw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2026 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze pismem z 28 lipca
2026 r. uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Tym samym zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednit zarzuty odwotania w zakresie odnoszgcym sie do czynnoSci uniewaznienia postepowania i odstgpit od
dotychczasowego stanowiska skutkujacego zakonczeniem postepowania bez wyboru oferty.

Informacja o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania zostata przekazana wszystkim wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu oraz opublikowana na stronie prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy zatgczyt do
pisma procesowego informacje przekazang wykonawcom i zamieszczong na stronie internetowe;.

W konsekwencji uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania zostalo ono przywrécone do etapu
badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, Ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka wskazana w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, skutkujgca
konieczno$cig umorzenia postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktorej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania, informujac jednoczesnie wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu, ze przystepuje do ponownego badania i oceny ztozonych ofert - powyzsze ma
bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, gdyz czynnosci i zaniechania, stanowigce podstawe
whniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie¢c. Odwoltujgcy domagat sie bowiem w pierwszej kolejnosci
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, co z kolei spowoduje powr6t do etapu badania i oceny ofert. Tym
samym zaskarzona czynno$¢, w ksztatcie wskazanym
w odwotaniu juz nie istnieje.



Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato, Ze prowadzenie dalszego postgpowania
odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp
- zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona
wykorzystywana witasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r., poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



