Sygn. akt KIO 3552/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 roku przez MATPARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Grodku nad Dunajcem w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego ZAKELAD PROJEKTOWO - USLUGOWY RADIX SPOLK,
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tji. w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania i nakazuje
Zarzadowi Cmentarzy Komunalnych w Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynno$ci wykluczenia wykonawcy MATPARK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
z siedzibg w Grodku nad Dunajcem oraz odrzucenia jego oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Zarzut ewentualny podniesiony w punkcie 2 petifum odwotania pozostawia bez rozpoznania.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza MATPARK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Grodku nad Dunajcem w cze$ci 1/2 oraz Zarzagd Cmentarzy Komunalnych w Krakowie w czesci 1/2 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez MATPARK SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Grédku nad Dunajcem tytulem wpisu od odwotar
wynagrodzenia pethomocnika;
4.2zasgdza od Zarzadu Cmentarzy Komunalnych w Krakowie na rzecz MATPARK SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Grodku nad Dunajcem kwote 9 300 zt 00 gr (dziewieé tysiecy trzys
zlotych zero groszy) stanowigcg 1/2 sumy kosztéw poniesionych przez MATPARK SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Grodku nad Dunajcem tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzen
petnomochika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca: .........ccoveviiiiiiiiiiiiiieen

Sygn. akt KIO 3552/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Prace porzadkowe na cmentarzach komunalnych w Krakowie,
a takze utrzymanie czystosci na cmentarzach, kwaterach i mogitach grobownictwa wojennego na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw — w podziale na sze$¢ czesci”, wewnetrzny identyfikator: P-2/PN/2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 23 marca 2026
r. pod numerem: 198331-2026.
W postepowaniu tym wykonawca MATPARK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Grédku nad Dunajcem (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 20 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci 3 - — Prace porzadkowe na terenie
Cmentarza Pradnik Czerwony, a mianowicie:
a)czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania w zakresie Czesci 3;
b)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie Czesci 3;
c)czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej w Czesci 3 oferty wykonawcy Zaktad Projektowo-
Ustugowy ,Radix” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Radix”);

d)zaniechania wykluczenia Radix z postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty Radix w Cze$ci 3, mimo ze
wykonawca ten w wykazie ustug przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btagd co do spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, a warunku tego nie spetnia;

e)zaniechania zwrécenia sie do Odwolujgcego o ziozenie wyjasnien lub uzupetnienie dowoddéw dotyczacych
zastosowanej procedury samooczyszczenia.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 109 ust. 3 pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 pzp art. 110 ust. 3 w zw. z ust. 2 pzp poprzez

wykluczenie Odwolujgcego z postepowania w zakresie Czesci 3, mimo ze nie ziScily sie kumulatywne przestanki tej
podstawy wykluczenia, w szczegdlnosci: (i) Zamawiajgcy nie wykazal, aby do nienalezytego wykonania
wczesniejszych umoéw doszto z przyczyn lezgcych po stronie Odwotujgcego, (ii) nie wykazat, aby dotyczyto ono
istotnego zobowigzania umownego oraz nastgpito w znacznym stopniu lub zakresie, a wiec aby zdarzenia te w ogole
przekroczyly ustawowy prog kwalifikowanej wagi naruszenia, ponizej ktdrego samooczyszczenie jest
bezprzedmiotowe, (iii) opart ustalenia wylacznie na jednostronnych o$wiadczeniach PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ktérych rzetelno$¢ zostata w sposob skonkretyzowany zakwestionowana i ktérych rozbieznoSci z zakresem
umownym Zamawiajgcy nie zbadat, a nadto (iv) w ogole nie rozwazyt oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia
dokonanego u schytku okresu z art. 111 pkt 4 pzp, wobec wykonawcy legitymujgcego sie nienaganng realizacjg
dwudziestu szesciu zaméwien publicznych o tgcznej wartosci ponad 82 min zi, uzyskanych juz po zdarzeniach
objetych ewentualng podstawg wykluczenia; (v) dokonat btednej i nieproporcjonalnej do wagi zarzucanego czynu
oceny przeprowadzonej przez Odwotujgcego procedury samooczyszczenia, w tym poprzez uzaleznienie jej
skutecznosci od spetnienia wymogow nieznanych ustawie (wykazania ,dat wdrozenia” Srodkéw zaradczych,
przedstawienia dokumentacji szkolen i umowy z kancelarig prawng) oraz poprzez uznanie, ze naprawienie szkody
nie nastgpito, mimo ze wszystkie roszczenia PKP zostaly w catosci zaspokojone, a podobne problemy w realizaciji
umow juz sie nie powtorzyty;

2)ewentualnie do zarzutu 1) naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 pzp w zw. z art. 110 ust. 2 pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 pzp
poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwolujagcego o wyjasnienie lub uzupetnienie dokumentéw dotyczgcych
samooczyszczenia w zakresie watpliwosci, ktére Zamawiajacy zidentyfikowat i opisat dopiero w informacji o
wykluczeniu, mimo ze braki te miaty charakter usuwalny, a Odwotujacy wprost zadeklarowat gotowos¢ ich usuniecia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp, ewentualnie w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Radix z postepowania i odrzucenia jego oferty, mimo ze wykonawca ten w wyniku co
najmniej razgcego niedbalstwa (ewentualnie lekkomysinosci lub niedbalstwa) przedstawit w wykazie ustug informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt 5.5.1.3 SWZ przypisujgc
temu warunkowi ustugi, ktére w sposob oczywisty mu nie odpowiadaja, co miato istotny wplyw na decyzje
Zamawiajgcego, skutkujgc wyborem oferty Radix;

4)ewentualnie do zarzutu 3 naruszenie art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania
Radix do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetianie
warunku udziatu okreslonego w pkt 5.5.1.3 SWZ, mimo ze ztozony przez tego wykonawce wykaz ustug warunku tego
nie potwierdza (zadna z ujetych w nim ustug nie spetnia samodzielnie wszystkich wymogéw warunku, a sumowanie
odrebnych umoéw jest niedopuszczalne), oraz dokonanie wyboru oferty Radix z pominieciem tej obligatoryjnej
procedury;

5)art. 239 ust. 1 i 2 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w CzesSci 3 oferty Radix, czyli oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu, a przy tym drozszej od oferty Odwotujgcego, ktdra w Swietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zakresie Czg$ci 3 oraz czynnoSci odrzucenia
jego oferty;

2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Radix jako najkorzystniejszej w Czesci 3;

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 3, w tym wykluczenia Radix z postepowania i odrzucenia jego
oferty, oraz dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;

4)ewentualnie zwrocenia sie do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 4 i 5 pzp o wyjasnienie lub uzupetnienie dokumentéw
dotyczacych procedury samooczyszczenia;

5)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3 przy uwzglednieniu zarzutu nr 4, wezwania Radix w trybie art.
128 ust. 1 pzp do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetianie warunku z pkt 5.5.1.3 SWZ;

6)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 1 i 2 przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu nr 3,
uniewaznienia postepowania w zakresie CzeSci 3 na podstawie art. 255 pkt 2 pzp, wobec braku ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

W ziozonej pismem zdnia 3 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania w catosci.



WykonawcaZAKLAD PROJEKTOWO - USLUGOWY RADIX SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowieglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
przystapieniu a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: wykaz zamowien publicznych uzyskanych przez Odwotujgcego w latach 2024—
2026 na fakt: rzetelnosci Odwotujgcego oraz nieproporcjonalnosci wykluczenia w rozumieniu art. 109 ust. 3 ustawy
Pzp;

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, {j.:
a)Umowa zawarta pomiedzy Gming Miejska Krakow — Zarzad Cmentarzy Komunalnych a Zaktadem Projektowo-

Ustugowym Radix sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2023 r. o nr 1.DZ.3.2023. wraz z zatgcznikiemna fakt: tozsamosci

czasowej podmiotowej i przedmiotowej wykonywania ustug w zakresie utrzymaniu czysto$ci na Rejonie

Rakowice (cmentarz Rakowice, cmentarz Bronowice, cmentarz Mydiniki); zakresu $wiadczonej ustugi.

b)Umowa zawarta pomiedzy Gming Miejskg Krakéw — Zarzad Cmentarzy Komunalnych a Zakladem Projektowo-

Ustugowym Radix sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2023 r. o nr 1.DZ.5.2023. wraz z zatgcznikiemna fakt: tozsamosci

czasowej podmiotowej i przedmiotowej wykonywania ustug w zakresie utrzymaniu czystosci na Cmentarzu

Pradnik Czerwony; zakresu $wiadczonej ustugi.

c)Umowa zawarta pomigdzy Gming Miejskg Krakéw — Zarzad Cmentarzy Komunalnych a Zaktadem Projektowo-

Ustugowym Radix sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2023 r. o nr 1.DZ.7.2023. wraz zatgcznikiemna fakt: tozsamosci

czasowej podmiotowej i przedmiotowej wykonywania ustug w zakresie utrzymaniu czysto$ci na terenie

cmentarzy i kwater grobownictwa wojennego; zakresu $wiadczonej ustugi.
d)Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SW Z) ,Modernizacja nawierzchni na alei gtdwnej (na odcinku migdzy pasem

53 i 36) i na alejkach po wykonanej kanalizacji (odc. L50istn. - L65, L60 - L67), kontynuacja robo6t zwigzanych z

budowg oswietlenia i $wiattowodu wzdtuz alei gtdwnej oraz kontynuacja modernizacji alejek i renowacja mogit

zbiorowych zotnierzy na Kwaterze Polegtych z | wojny $wiatowej - na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie”, pkt.

5.5.1. SWZ —na fakt: $wiadomego réznicowania w sposobie formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu,

odrebnie okre$lajgc przypadki, w ktérych wymaga wykazania wykonania jednej ustugi, od sytuacji, w ktérych

wymaga wykazania realizacji jednej umowy obejmujgcej okreslony zakres $wiadczen.

Izba pomieta dowody niestanowigce czesci dokumentaciji postepowania, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z pismem z dnia 7 sierpnia 2026 roku, tj.:

a)pisma Urzedu Miasta Zakopane z dnia 29 lipca 2026 r. znak W0$.7021.1.54.2026; protokotéw Urzedu Miasta

Zakopane: protokotu odbioru z dnia 1 sierpnia 2024 r. (umowa WO $/14/2024) oraz protokotu przegladu z dnia 8

czerwca 2026 r. (umowa W 0 $/10/2026) - kary umowne naliczone w zwigzku z realizacjg uméw na rzecz Gminy

Miasto Zakopane nie zostaty uwzglednione w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania;

b)dokumentéw z Czesci 4 postepowania: wezwania Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2026 r., wyjasniern wykonawcy

FLORA z dnia 10 lipca 2026 r. oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 lipca 2026 r. -

przediozone przez Odwotujgcego dowody dotyczg okolicznosci wykraczajacych poza zakres odwotania.

c)Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: pismo z Urzedu Miasta Zakopane z dnia 29 lipca 2026 r. o nr

Znak: W0$.7021.1.54.2026 o naliczeniu kar umownych - kary umowne naliczone w zwigzku z realizacjg umoéw

na rzecz Gminy Miasto Zakopane nie zostaty uwzglednione w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego z

postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem sg prace



porzadkowe na cmentarzach komunalnych w Krakowie, a takze utrzymanie czystoSci na cmentarzach, kwaterach i
mogitach grobownictwa wojennego na terenie Gminy Miejskiej Krakéw oraz okresowe prowadzenie prac porzadkowych
i pielegnacyjnych zieleni niskiej i wysokiej na terenie Cm. Pradnik Czerwony w Krakowie.

Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w: 3.2.1. opisie przedmiotu zamoéwienia — zakres
rzeczowy (zatgcznik nr 1 — 6 do SWZ), 3.2.2. przedmiarach (zatgcznik nr 7 — 12 do SWZ), 3.2.3. projektowanych
postanowieniach umowy (zatgcznik nr 13a, 13b do SW2).

Zamawiajacy przewidziat sktadanie ofert cze$ciowych:

Czesc¢ 1 — Prace porzadkowe na terenie Rejonu Rakowice, ktéry obejmuje cmentarze: Rakowice, Bronowice, Mydiniki.
Czes$¢ 2 — Prace porzadkowe na terenie Rejonu Podgorze, ktory obejmuje cmentarze: Podgorze, Stary Cmentarz
Podgorski, Prokocim, Wola Duchacka, Pychowice, Kobierzyn — Lubostron, Maki Czerwone.

Czes¢ 3 — Prace porzadkowane na terenie Cmentarza: Prgdnik Czerwony.

Czes¢ 4 — Prace porzadkowe na terenie Cmentarza: Grebatow.

Cze$¢ 5 — Prace porzadkowe na terenie cmentarzy, kwater i mogit grobownictwa wojennego: Kwatery, mogity
pojedyncze i zbiorowe na terenie Cmentarza Komunalnego Rakowice w Krakowie (w tym cze$¢ od ulicy Prandoty),
Pomnik i kwatera oraz mogity na terenie Cmentarza Komunalnego Podgoérze w Krakowie przy ul. Wapiennej, Cmentarz
Jencow w Skotnikach, Kwatera wojenna na Cmentarzu Parafialnym w Borku Fateckim, Cmentarz Wojenny Nr 384 przy
ul. Siostry Faustyny, Zesp&t Cmentarno — Pomnikowy Wzgoérza Krzestawickie, Dwie mogity zbiorowe w Lesie Tynieckim,
Pomnik na mogitach na Cmentarzu Komunalnym Maki Czerwone, Pozostate obiekty grobownictwa wojennego w tym
mogity pojedyncze i zbiorowe na Cmentarzach Rejonu Il Podgorze.

Cze$¢ 6 — Okresowe prowadzenie prac porzgdkowych i pielegnacyjnych zieleni niskiej i wysokiej na terenie Cmentarza
Pradnik Czerwony w Krakowie.

Zarzut nr 1, 2 dotyczacy wykluczenia odwolujacego

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamowienia wskazat, ze O udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 57 ustawy, mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy: 5.1.1. nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy oraz nie podlegajg
wykluczeniu na podstawie 109 ust. 1 pkt. 1, 4, 5, 7, 8, 10 ustawy.

Stan faktyczny nie byt sporny. Poza sporem byto to, ze Odwotujgcy w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia
w punkcie C w czesci lll (Podstawy wykluczenia) oswiadczyt, ze znajduje sie w sytuacjiw ktorej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badZz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa. Odwotujgcy wraz z ofertg przediozyt wyjasnienia dotyczace
braku podstaw do wykluczenia z postgpowania oraz procedure samooczyszczenia. W wyjasnieniach Odwotujgcy
oswiadczyt, Ze w jego ocenie przedstawione okoliczno$ci nie stanowig o ziszczeniu sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5
lub 7 ustawy Pzp. Odwolujgcy przedstawit szczegétowe wyjasnienia w zakresie uméw w sprawie zamowienia
publicznego, ktére zostaly rozwigzane przed czasem, lub w ktérych natozone zostaly odszkodowania bgdz inne
poréwnywalne sankcje.

W dalszej tresci wyjasnien Odwotujgcy wskazat: Niemniej jednak, gdyby Zamawajgcy uznal, iz przedstawione powyZej
okolicznosci jego zdaniem spetniajg przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp, to Wykonawca informuje, iz
niezaleznie od przewidywanego sporu dotyczgacego prawidfowosci wykonywania wv. Umadw, podjat on odpowiednie srodki
zaradcze, aby podobne sytuacje nie wystagpity w przysztosci. Kazde wczesniejsze rozwigzanie umowy wigze sie z
wymierng stratg dla Wykonawcy, a wiec Wykonawca podjat te dziatania gtownie we Wlasnym interesie, natomiast spetniajg
one réwniez wymogi dotyczgce skutecznego samooczyszczenia, okre$lone wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 lipca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wzgledem Odwolujgcego zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie obalit skutecznie domniemania, Zze nienalezyte wykonanie nastgpito z
przyczyn lezgcych po jego stronie. Oceniajgc samooczyszczenie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie udowodnit
skutecznego spetnienia zadnego z trzech warunkéw okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp w sposéb wystarczajgcy do
uznania samooczyszczenia za skuteczne.

Tre$¢ zawiadomienia nie byta sporna. Pismo znajduje sie w aktach sprawy. Powtarzanie jego treci, z uwagi na
obszernosé, Izba uznata za zbedne.

OS$ sporu koncentrowata sie wokot wykazania przez Zamawiajacego zaistnienia przestfanki wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp oraz skuteczno$ci samooczyszczenia.

Zarzut nr 3, 4i 5 dotyczacy oferty Uczestnika poste powania

W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej,

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca spetniat minimalne warunki umozliwiajgce realizacje zamowienia, na




odpowiednim poziomie jakosci, dotyczgce: Doswiadczenia, tj.: Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wykonat:

Dla czesci 3: co najmniej jedng ustuge polegajgcg na utrzymaniu czystosci terenu cmentarza lub terenu parku na
tgcznym obszarze nie mniejszym niz 30,00 ha, obejmujgcg zakres prac odpowiadajgcy pod wzgledem zakresu
rzeczowego charakterowi zamowienia, np. oproznianie koszy na odpady na terenie cmentarzy lub na terenach parkow
wraz z przewozem odpaddw na miejsce wskazane przez Zamawiajgcego, prace porzadkowe, pielegnacja zieleni niskiej
w zakresie np. koszenia trawy, przycinania krzewdw, przycinania samosiewow, wywoz odpadow zielonych, ods$niezanie
wraz z wywozem $niegu, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 4 200 000,00 zt (brutto).

Poza sporem byto to, ze Uczestnik postepowania na potwierdzenie spetniania ww. warunku, ztozyt wykaz ustug, w
ktérym jako ,ustugi okreslone w pkt 5.5.1.3 SWZ’ wskazat:

» ufrzymanie czystosci cmentarzy Rejonu Rakowice (umowa nr 1.DZ.3.2023 z 14.06.2023 r., okres wykazany
01.01.2024-31.03.2026): wartos¢ 2 776 994,28 zt, obszar 45,88 ha;

* utrzymanie czystosci Cmentarza Pradnik Czerwony Fragment | i Il (umowa nr 1.DZ.5.2023 z 14.06.2023 r., okres
wykazany 01.01.2024—-31.03.2026): warto$¢ 2 478 016,80 zt, obszar 51,70 ha;

* utrzymanie czysto$ci terenéw cmentarzy i kwater grobownictwa wojennego (umowa nr 1.DZ.7.2023, okres 01.01.2024—
31.12.2026): wartos¢ 418 854,24 zt, obszar 4,12 ha; oraz analogiczna ustuga za lata 2021-2023 (umowa nr U/59/2020):
wartos¢ 435 728,16 zt, obszar 4,11 ha;

* utrzymanie i zagospodarowanie terenéw zielonych Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie (umowa nr K-
2.381/19/2022, okres 01.11.2022—-31.10.2024): wartos¢ 683 100,00 zt, obszar 7,68 ha;

 ,Reczne i mechaniczne oczyszczanie Miasta Krakowa na terenie Rejonu nr 4” na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie, dwie nastepujgce po sobie umowy: za 2024 r. o wartosci 4 361 980,69 zt
(,powierzchnia 3 813,609 ha”) i za 2025 r. o wartosci 4 694 950,75 zt (,powierzchnia 4 531,1671 ha”).

O$ sporu koncentrowata sie wokét wyktadni warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego warunek wymagat
,CO najmniej jednej ustugi” rozumianej jako $wiadczenie z jednego stosunku umownego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 petitum odwotania.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygnigcia: art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zarzut nr 1); art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp (zarzut nr 3); art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4); art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp (zarzut nr 5).

Zarzut nr 1

W ocenie Izby, biorgc pod uwage argumentacje wyrazong w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Odwolujgcego wskazat, ze treS¢ pism PKP o odstgpieniu od umowy
wskazuje ,wine wykonawcy’ jako podstawe odstgpienia. Naturalng konsekwencjg odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego jest przypisanie winy wykonawcy. Powyzsza okolicznos¢ nie moze jednak automatycznie przesadzac o
winie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze odstgpienie od Umowy PKP 1 obejmuje m.in. linie 274, co do ktdrej wykonawca sam
przyznat, ze nie otrzymat wezwania do nalezytego wykonania prac i nie rozumie podstaw odstgpienia. Zdaniem
Zamawiajgcego powyzsze oznacza, ze wykonawca nie byt w stanie wyjasni¢ wszystkich okolicznosci. Skoro Odwolujacy
nie otrzymat wezwania do nalezytego wykonania prac, a samo odstgpienie jest niejasne, to nie sposob od niego
wymagac, aby poszukiwat za zamawiajgcego argumentéw uzasadniajgcych odstgpienie od umowy.

Dalej, Zamawiajacy przyznaje, ze terminy odbiorowe byly stosunkowo pézne, jednak uwaza, ze teza o catkowitej
biernosci PKP byta niezasadna. Jednym z obowigzkéw zamawiajgcego jest dokonanie, w odpowiednim terminie, odbioru
wykonanych prac. Stosunkowo p6zne odbiory mogty negatywnie wplyng¢ na prawidtowa realizacje umowy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz nie mozna uznac, Zze Wykonawca dobrowolnie zapfacit naliczone kary umowne.
Ich zaspokojenie nastgpito wytgcznie wskutek jednostronnego potrgcenia dokonanego przez Zamawiajgcego z
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, pomimo kwestionowania przez niego zasadno$ci naliczenia tych kar. Jednak
Zamawiajgce przeoczyt, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie referuje do konieczno$ci dobrowolnego zaptacenia naliczonej
kary umownej. Zwyczajowo kary umowne potrgca sie bezposrednio z wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy.

Zamawiajgcy w punkcie 6 zawiadomienia o wykluczeniu podnosit, ze nienalezyte wykonanie na wskazanych
odcinkach bylo prawdopodobnie wynikiem nienalezytym wykonaniem prac przed ich zgtoszeniem. Zamawiajacy nie wziat
pod uwage, ze przestanek wykluczenia z postepowania nie mozna interpretowaC rozszerzajgco ani tym bardziej
domniemywac, poniewaz skutkujg one dotkliwg sankcjg w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia



jego oferty.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie obalit skutecznie domniemania, ze nienalezyte wykonanie umowy
nastapito z przyczyn lezgcych po jego stronie. Zatozenie Zamawiajgcego bylo btedne, gdyz przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg takiego domniemania. To na Zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania, ze doszto do nienalezytego
wykonania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Zdaniem Izby Zamawiajgcy ciezarowi temu nie sprostat.

Biorgc powyzsze pod rozwage brak byto podstaw do wykluczenia Odwotujacego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp. W konsekwencji samooczyszczenie staje sie bezprzedmiotowe, wiec Izba go nie ocenia.

Niezaleznie od powyzszego ubocznie nalezy wskaza¢, zew orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym
nalezy sie zgodzi¢, aby wykonawca mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji samooczyszczenia musi przyznac, ze
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy kwestionowat wystgpienie
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, Ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki (...). Zastosowanie przedmiotowej instytucji jest mozliwe
jedynie w przypadku braku kwestionowania przez wykonawce podstaw wykluczenia, z ktérymi zwigzana jest ta
instytucja. Tylko bowiem w wypadku uznania wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki
wskazane w tresciistnieje mozliwoS¢ samooczyszczenia. Wynika to nie tylko z literalnej wyktadni, ale réwniez z
wyktadni celowosciowej tego przepisu. Sklad orzekajgcy podziela poglad, zgodnie z ktérym nie ma mozliwosci
zastosowania instytucji self — cleaningu ,z ostroznosci”. W konsekwencji Zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢, ze
Odwolujgcy kwestionuje podstawe wykluczenia, nie powinien przystepowac¢ do oceny samooczyszczenia.

Zarzut nr 2

Wskutek uwzglednienia przez Izbe zarzutu podniesionego w punkcie 1 pefitum odwotania, zarzut ewentualny
podniesiony w punkcie 2 nie podlega rozpoznaniu.
W pozostatym zakresie odwotanie naleZato oddalic.
Zarzutnr3inr5

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego warunek udziatu referujgcy doco najmniej jednej ustugi nie moze byc
utozsamiany z co najmniej jedng umowg. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,ustugi”’. Po drugie, ustawa
Prawo zaméwien publicznych w definicji ustugi rowniez nie odnosi sie do jednej umowy. Po trzecie, bez watpienia ustuga
oraz umowa to dwa zupelnie inne pojecia. Ustuga to czynno$¢ faktyczna. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
wymagat co najmniej jednej ustugi (czynnoéci/Swiadczenia), a nie co najmniej jednej umowy (czynnosci prawnej). Juz
chocby to swiadczy o tym, ze poje¢ tych nie mozna uzywac¢ zamiennie, tak jak to robi Odwolujgcy. Warto réwniez
zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie trzy umowy zostaty zawarte w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, podzielonego na czesci. Co za tym idzie, w tym zakresie twierdzenia Odwotujacego nie
zastugiwaty na aprobate.

Zarzut nr 4

W zwigzku z tym, ze zarzut podniesiony w punkcie 3 petitum odwotania nie zostat przez Izbe uwzgledniony,
zarzut ewentualny podniesiony w punkcie 4 petitum odwotania podlegat rozpoznaniu i réwniez nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze ziozony przez Uczestnika postepowania
wykaz ustug nie potwierdza spetnienia warunku udziatu, a tym samym uzasadniatyby powstaniem obowigzku
przeprowadzenia procedury z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiiiiean



