Sygn. akt: KIO 3524/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Tomasz Skowronski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20 lipca 2026 r.
przez wykonawce ISAGO sp. z 0.0., Bukowiec 91, 36-100 Kolbuszowa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Dzikowiec, ul. Dworska 62, 36-122 Dzikowiec,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: G.R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
HYDRAULIK - USLUGI WOD - KAN | CO G.R., ul. $w. Jana Pawia Il 35, 36-122 Dzikowiec,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ISAGO sp. z 0.0., Bukowiec
91, 36-100 Kolbuszowa, kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysigcy ztotych zero groszy), tytulem 90% uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 3524/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Dzikowiec, ul. Dworska 62, 36-122 Dzikowiec, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Poprawa infrastruktury wodociggowej na terenie Gminy
Dzikowiec”, numer referencyjny: INW.271.5.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 11.03.2026 r., nr 2026/BZP 00150634/01.
W dniu 20.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy ISAGO sp. z o.0.,
Bukowiec 91, 36-100 Kolbuszowa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez uprzedniego,
jednokrotnego wezwania go do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéow dowodowych, mimo
ze Zamawiajgcy nie zarzuca Odwotujgcemu podania nieprawdziwych informacji ani czynu nieuczciwej konkurencii,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez bledng ocene podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien i
dokumentow ztozonych przez Odwotujacego i bezpodstawne uznanie, ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,
3)art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, przejrzystoSci i proporcjonalno$ci,
4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Hydraulik, mimo ze nie jest ona oferta najkorzystniejsza oraz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu, poniewaz warto§¢é wykazanej przez niego roboty referencyjnej w czesci
odpowiadajgcej budowie sieci wodociggowej, nie osigga wymaganego progu 1 100 000,00 zt brutto, a co najmniej nie
zostato to wykazane.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hydraulik,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
4)ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
zfozenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
5)powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Hydraulik z uwzglednieniem okolicznosci, ze wykazana
przez niego robota nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postgpowaniu, ewentualnie wezwania tego
wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
W dniu 23.07.2026 r. wykonawca G.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: HYDRAULIK - UStUC
WOD - KAN | CO G.R., ul. $w. Jana Pawia Il 35, 36-122 Dzikowiec, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.



W dniu 31.07.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie. W dniu
08.08.2026 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie pisemnie do argumentaciji Zamawiajgcego.

W dniu 11.08.2026 r. (1j. dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia) Odwolujgcy przekazat informacje, ze
cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



