Sygn. akt: KIO 3477/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego — GRAPH'IT spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie z siedzibg w
Warszawie

przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Odwotujgcego — DORACO spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcegokwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS$éset
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 3477/26

UZASADNIENIE
Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajacy, Szpital)prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg: ,Budowa Budynku Szpitalnego G i Parkingu
Wielopoziomowego wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszacg oraz modernizacja Miedzyleskiego Szpitala
Specjalistycznego w Warszawie” w formule ,zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”, znak sprawy RB — 15/N/26 (dalej jako
Postepowanie, postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP, Pzp, Ustawa PZP). Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2026 r., numer publikaciji
ogtoszenia 282250 — 2026.
W dniu 16 lipca 2026 r. wykonawca GRAPH'IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako Odwolujacy, Spotka), wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacej na opublikowaniu 9 lipca 2026 r. odpowiedzi na pytanie nr 2, ktéra nie odpowiada
na odrebnie sformutowane pytania nr 1 — 9, a zamiast usung¢ watpliwosci wykonawcow, przedstawia zbiorczg
polemike z Odwotujgcym oraz niepetny obraz stanu faktycznego i prawnego;
2)zaniechanie udzielenia wyjasnien tresci SWZ na zadane wprost pytania, w zakresie okolicznosci faktycznych majacych
bezposredni wplyw na zakres Swiadczenia, sposob realizacji, cene oferty, harmonogram i odpowiedzialnos¢
przysztego wykonawcy, w szczegolnosci co do istniejgcego sporu z autorem pierwotnej dokumentaciji, zgtaszanych
zastrzezen, uzyskania zgdd na ingerencje w utwor i podziatu ryzyk prawno — autorskich;



3)zaniechanie sprostowania informacji niepetnych lub mogacych wprowadza¢ wykonawcéw w btad w szczegolnosci
przez pominiecie ujawnienia, czy oraz w jakim zakresie autor pierwotnej dokumentacji zakwestionowat korzystanie z
dokumentacji i dokonywanie zmian bez jego udziatu i czy dokonat weryfikacji proponowanych zmian na utworu
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 135 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i art. 103 ust. 2-3 Pzp przez zaniechanie udzielenia
merytorycznych, jednoznacznych i kompletnych wyjasnien na pytanie nr 2 — punkty 1 — 9 informacji, mimo ze pytania
dotyczg tresci dokumentow zamowienia, zakresu obowigzkéw wykonawcy i istotnych okolicznosci wplywajacych
na sporzadzenie i wycene oferty;
2.art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 Pzp przez utrzymanie opisu przedmiotu zamowienia i warunkdw jego realizacji w
stanie niejednoznacznym, niewyczerpujgcym i nieprzejrzystym, w szczegolnosSci przez nieujawnienie stanu
faktycznego dotyczacych osobistych i majgtkowych praw autorskich do pierwotnej dokumentacji projektowe;,
mimo ze obecne zamoéwienie obejmuje opracowanie projektu zamiennego, ingerencje w rozwigzania projektu
pierwotnego oraz realizacje rob6t w oparciu o pozwolenie na budowe nr 626/PBR/2022 ktore zostalo wydane na
podstawie projektu pierwotnego;
3.zasad rownego traktowania i przejrzystosci wynikajgcych z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 16 Pzp przez
pozostawienie wykonawcéw z réznymi, nieporownywalnymi zatozeniami dotyczgcymi praw do dokumentacii,
koniecznosci uzyskania zgdd, udziatu autora projektu oraz odpowiedzialnosci za ewentualne roszczenia.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia zaskarzonej odpowiedzi na pytanie nr 2 w zakresie, w jakim odmawia ona udzielenia odpowiedzi na
pytania nr 1 —5i 8 — 10 oraz kwalifikuje je jako niezwigzane z obecnym postepowaniem;
2.opublikowania sprostowanej, kompletnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 2, odnoszacej sie oddzielnie do
kazdego z pytan nr 1 — 5i 8 — 10, ze wskazaniem konkretnych faktéw i posiadanych dokumentéw, a nie ocen
ogolnych lub polemiki prawnej;
3.ujawnienia wykonawcom co najmniej nastepujgcych informacji:
a)czy projektant pierwotnej dokumentaciji zgtaszat zastrzezenia wobec korzystania z dokumentacji wobec braku
petnego rozliczenia oraz wobec ingerencji w projekt bez jego udziatu;
b)czy autor pierwotnej dokumentaciji brat udziat w przygotowaniu obecnego PFU, koncepcji zamiennej lub innych
dokumentow postepowania;
c)czy uzyskano jego zgody lub akceptacje dla koncepcji zamiennej, PFU, opracowania zaleznego i zmian
ingerujgcych w integralno$¢ pierwotnego projektu;
d)czy Zamawiajgcy posiada oSwiadczenie, ze autor nie bedzie zgtaszat zastrzezen lub roszczen;
e)kto i w jakim zakresie ponosi koszty, odpowiedzialno$¢ i skutki czasowe koniecznosci uzyskania dodatkowych
zg6d, uzgodnien lub udziatu autora projektu;
4.nakazanie Zamawiajgcemu opublikowania odpowiedzi, ktére w sposéb uczciwy i kompletny ujawnig rzeczywisty stan
faktyczny:
Minimalny zakres sprostowania powinien obejmowac:

5.dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow wskazanych w niniejszym odwotaniu oraz ew. innych, jesli takie sie okazg
niezbedne wskutek repliki stron postepowania;
6.zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztu wpisu i kosztéw zastepstwa,
wedtug norm przepisanych i przedtozonych rachunkéw
Pismem z dnia 20 lipca 2026 r. zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca DORACO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako DORACO
Przystepujacy).
W dniu 31 lipca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1)oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
2)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug spisu przedstawionego na rozprawie oraz obowigzujgcych przepisow.
Kolejno, w dniu 04 sierpnia 2026 r. Spotka ztozylo pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest budowa Budynku Szpitalnego G i Parkingu Wielopoziomowego wraz z obiektami i infrastrukturg
towarzyszgcg oraz modernizacjg Migedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie” w formule zaprojektuj,
wybuduj i wyposaz. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okre$la Program Funkcjonalno — Uzytkowy stanowigcy
zatgcznik nr 3 do SWZ oraz Projekty stanowigce zatgcznik nr 16 i 17 SWZ — vide Rozdziat IV Specyfikacji Warunkow



Zamowienia (dalej jako SW2).

Zamawiajgcy w dniu 09 lipca 2026 r. opublikowat WYJASNIENIA DO TRESCI SWZ

Na pytanie nr 2:

~Jak wynika z § 5 postanowien Umowy nr 203/U/21 z dnia 24 wrzesnia 2021 r., nabycie autorskich praw majgtkowych

przez Zamawiajgcego nastepuje ,w ramach wynagrodzenia” naleznego Wykonawcy. Jest to postanowienie niezalezne

od powigzania chwili przejscia autorskich praw majagtkowych do dokumentacji projektowej z momentem przyjecia

przez Zamawiajgcego poszczegolnych opracowan projektowych. Oznacza to, ze przeniesienie autorskich praw
majgtkowych stanowi element calosci $wiadczenia wzajemnego objetego wynagrodzeniem umownym, a nie odrebne

Swiadczenie rozliczane niezaleznie. Tym samym petne nabycie ekonomicznego ekwiwalentu tych praw pozostaje

zwigzane z petnym rozliczeniem catego wynagrodzenia naleznego z Umowy nr 203/U/21. Jednocze$nie autorskie prawa
osobiste, w szczegolnosci prawo do autorstwa utworu, prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu, prawo do

integralno$ci projektu oraz prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, wynikajgce z art. 16 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych, pozostajg niezbywalnie przy projektancie pierwotnej dokumentacji projektowej i nie

mogag zostaC skutecznie wylgczone ani przeniesione na Zamawiajgcego lub Generalnego Wykonawce. Nawet
ewentualne upowaznienie osoby trzeciej do wykonywania okreslonych czynnosci nie pozbawia projektanta pierwotnej

dokumentacji projektowej tych ustawowych uprawnien.

Wobec powyzszego, w zwigzku z odpowiedzialnoscig przysztego Generalnego Wykonawcy oraz koniecznoscig

prawidtowej oceny ryzyk kontraktowych dotyczacych realizacji inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, obejmujacej

ingerencje w rozwigzania objete pierwotnym projektem budowlanym stanowigcym podstawe wydania pozwolenia na

budowe nr 626/PBR/2022, istotne znaczenie ma zaréwno kwestia pelnego rozliczenia wynagrodzenia obejmujgcego
przeniesienie autorskich praw majatkowych, tj. petnej kwoty wynikajgcej z Umowy nr 203/U/21, jak réwniez wykonywanie
przez projektanta pierwotnej dokumentacji projektowej jego autorskich praw osobistych, w szczegdlnosci w zakresie

nadzoru nad integralno$cig utworu oraz uzgadniania zmian projektowych. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o

udzielenie nastepujgcych informacji: (1). Czy projektant pierwotnej dokumentacji projektowej wystepowat wobec

Zamawiajgcego z roszczeniami dotyczgcymi zaptaty catosci lub czesSci wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy nr
203/U/217? (2). Czy projektant pierwotnej dokumentacji projektowej podnosit wobec Zamawiajgcego zarzut braku peinego
rozliczenia wynagrodzenia jako obejmujgcego przeniesienie autorskich praw majgtkowych lub zgtaszat zastrzezenia

dotyczace korzystania z dokumentacji projektowej przy braku peilnej zaptaty wynagrodzenia? (3). Czy projektant

pierwotnej dokumentacji projektowej zgtaszat wobec Zamawiajgcego jakiekolwiek roszczenia, zastrzezenia lub sprzeciwy

zwigzane z wykonywaniem autorskich praw osobistych, w szczegd6lno$ci dotyczace integralno$ci projektu, ingerencji w

rozwigzania projektowe, wykonywania nadzoru autorskiego lub dokonywania zmian w dokumentacji bez jego udziatu?

(4). Czy w przypadku istnienia takich roszczen, zastrzezen lub sporébw Zamawiajgcy przejmuje na siebie wszelkie
konsekwencje ich wplywu na mozliwos¢ realizacji zamowienia przez przysztego Generalnego Wykonawcy, w

szczegolnoSci w zakresie ryzyk zwigzanych z konieczno$cig uzyskania zgdd projektanta pierwotnej dokumentacii

projektowej, zapewnienia jego udziatu w procesie inwestycyjnym, ponoszenia dodatkowych kosztéw z tego tytutu lub

odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 115 — 123 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? (5). Czy Zamawiajacy

potwierdza, Zze wszelkie roszczenia projektanta pierwotnej dokumentacji projektowej dotyczgce autorskich praw

majgtkowych oraz wykonywania autorskich praw osobistych, w szczegdlno$ci w zakresie wynikajgcym z art. 16 oraz art.

115-123 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pozostajg po stronie Zamawiajgcego, a przyszty Generalny

Wykonawca zostanie zwolniony z odpowiedzialnosci za skutki takich sytuacji, o ile nie wynikajg one z dziatan lub

zaniechan samego Wykonawcy? (6). Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze oferta ziozona przez Wykonawce z

uwzglednieniem wspotpracy z projektantem pierwotnej dokumentacji projektowej, w zakresie niezbednym do prawidiowe;j

realizacji inwestyciji, nie bedzie z tego powodu uznana za niezgodng z SWZ ani nie bedzie podlegata odrzuceniu? (7).
Czy projektant pierwotnej dokumentacji projektowej brat udziat w przygotowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(SW2Z), Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (PFU), zatozenh projektowych, koncepcji zamiennej lub innych opracowan
stanowigcych podstawe obecnego postepowania przetargowego, w szczegdlnosci w zakresie zmian ingerujgcych w

pierwotny projekt budowlany stanowigcy podstawe wydania pozwolenia na budowe nr 626/PBR/20227? (8). Czy autorka
koncepcji zamiennej i PFU uzyskata od projektanta pierwotnej dokumentacii projektowej zgode na ingerencje w utwor
architektoniczny, w szczegolnosci w zakresie opracowania projektu zaleznego, modyfikacji rozwigzan projektowych lub

ingerencji w integralnoS¢ pierwotnego projektu? (9). Czy PFU, koncepcja zamienna oraz rozwigzania projektowe
stanowigce podstawe obecnego postepowania zostaly uzgodnione z projektantem pierwotnej dokumentacji projektowej

oraz czy projektant ten wyrazit ich akceptacje, w szczegdlnosci w zakresie zgodnosci z autorskimi prawami osobistymi,

integralno$cig utworu oraz wykonywaniem nadzoru autorskiego? (10). Czy Zamawiajgcy posiada potwierdzenie,

ze projektant pierwotnej dokumentacji projektowej nie bedzie wnosit zastrzezeh, uwag ani roszczen wobec PFU,
koncepcji zamiennej, projektu zaleznego lub dalszej realizacji inwestycji w zakresie ingerujgcym w jego utwor



architektoniczny, w szczegodlnosci z tytutlu naruszenia autorskich praw osobistych, prawa do integralnosci utworu lub
wykonywania nadzoru autorskiego? (11). Czy Zamawiajgcy dopuszcza udziat projektanta pierwotnej dokumentacii
projektowej w realizacji zamodwienia jako projektanta dziatajgcego po stronie Generalnego Wykonawcy, w szczegolnosci
dla unikniecia ryzyk zwigzanych w zakresie niezbednym do zapewnienia zgodnosci realizacji inwestycji z przepisami
Prawa budowlanego oraz ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, unikniecia zarzutéw naruszenia autorskich
praw osobistych, integralnosci projektu, wykonywania nadzoru autorskiego oraz kwalifikacji zmian projektowych, przy
czym takie zaangazowanie projektanta pierwotnej dokumentacji projektowej eliminowatoby lub istotnie ograniczato ryzyko
powstania roszczen zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majagtkowych i osobistych, roszczen z tytutu ingerenciji
w utwor oraz sporéw dotyczgcych legalnosci i zakresu wprowadzanych zmian projektowych?”

Szpital udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

~Zamawiajgcy wskazuje, iz przedstawione przez Wykonawce stanowisko nie stanowi pytania dotyczgcego tresci SWZ
ani postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, lecz ma charakter jednostronnej interpretacji postanowien
umowy nr 203/U/21 z dnia 24 wrze$nia 2021 r., zawartej pomiedzy Miedzyleskim Szpitalem Specjalistycznym w
Warszawie a Graph'it Sp. z 0.0. Przedmiotowe wystgpienie odnosi sie wytacznie do wzajemnych rozliczen i skutkow
prawnych wynikajgcych z realizacji ww. umowy o charakterze historycznym i pozostaje bez zwigzku z treScig aktualnie
prowadzonego postepowania oraz dokumentacja SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do
dokonywania zmian SWZ ani prowadzenia polemiki prawnej w ramach niniejszego postepowania. Zamawiajacy
informuje, ze zgodnie z posiadang dokumentacja umowng oraz rozliczeniowg dysponuje autorskimi prawami
majgtkowymi oraz prawem do wykonywania praw zaleznych do dokumentacji projektowej w zakresie niezbednym do
wykorzystania tej dokumentacji w obecnym postepowaniu oraz w toku realizacji inwestycji Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazuje, ze aneksy nr 3 i 4 do umowy nr 203/U/21 wprost doprecyzowaty strukture i harmonogram wynagrodzenia,
dokonujgc wyraznego rozdzielenia wynagrodzenia naleznego za opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
przeniesieniem praw autorskich od wynagrodzenia naleznego za $wiadczenie nadzoru autorskiego. Wynagrodzenie
dotyczace wykonania dokumentaciji projektowej oraz przeniesienia autorskich praw majagtkowych zostato przez
Zamawiajgcego uregulowane zgodnie z postanowieniami umowy.

W Swietle powyzszego twierdzenia Wykonawcy jakoby brak pelnego rozliczenia wynagrodzenia za nadzér autorski
skutkowat brakiem przejscia autorskich praw majatkowych i praw zaleznych do dokumentaciji projektowej, sg catkowicie
bezpodstawne, sprzeczne z literalnym brzmieniem postanowien umownych oraz pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z wolg stron wyrazong w aneksach do umowy zgodnie ze zmianami opublikowanymi w trakcie postepowania.

Odnoszac sig do pkt 6 oraz 11 Zamawiajacy wskazuje, iz przedstawione zagadnienia nie stanowig pytan dotyczacych
tresci SWZ, lecz maja charakter hipotetycznych rozwazan prawnych oraz organizacyjnych odnoszacych sige do sposobu
realizacji zamowienia i ewentualnych relacji pomiedzy przysztym Wykonawcg a podmiotami trzecimi.

Kwestie dotyczgce wspotpracy z projektantem pierwotnej dokumentaciji projektowej, organizaciji procesu realizacji
inwestycji, sposobu ograniczania ryzyk kontraktowych lub autorskich oraz ewentualnych relacji cywilnoprawnych
pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego pozostajg po stronie Wykonawcy i nie wymagajg dodatkowego
stanowiska Zamawiajgcego w ramach wyjasnien do SWZ

Zamawiajgcy wskazuje jednocze$nie, ze wszelkie wymagania dotyczgce realizacji zamoéwienia zostaly okreSlone w
dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w SWZ, Wytycznych Wykonawcy, Projektowanych Istotnych
Postanowieniach Umowy oraz pozostatych dokumentach zaméwienia. W zakresie nieuregulowanym zastosowanie majg
obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zamawiajgcy podtrzymuije dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wszystkie postanowienia SWZ bez zmian”.
Zamawiajgcy w dniu 06 sierpnia 2026 r., przed wydaniem orzeczenia w tej sprawie, dokonat otwarcia ofert w tym
postepowaniu. Odwotujgcy na posiedzeniu nie dokonat modyfikaciji zgdan zawartych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba przystepujac do rozpoznania odwotania ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 PZP, {j. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego prezentowanym
podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawcza, zgodnie z ktérym Odwolujgcemu nie przystuguje interes
w uzyskaniu zamowienia z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze
uzyskaniu zamowieniu badany jest na dzien zfozenia przez wykonawce odwotania. W zwigzku z tym przyszte lub
hipotetyczne dziatania zamawiajgcego nie majg wptywu na ocene istnienia tego interesu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca DORACO.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania,



oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta
podstaw do pominigcia ktdregokolwiek z dowoddéw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Art. 103 ust. 2i 3 PZP:

2. Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

3. Program funkcjonalno — uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktorym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i
funkcjonalne

Art. 135 ust. 12 PZP:

1. Wykonawca moze zwrocic sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ

2. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak niepdzniej niz na 6 dni przed uptlywem terminu
sktadania ofert albo niep6zniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku, o kiérym mowa w , pod
warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplynagt do zamawiajgcego niepdzniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert.

Stanowisko Odwolujgcego i Przystgpujacego sprowadza sie do twierdzenia, ze wykonawcy chcacy ztozy¢ oferte w
postepowaniu mogg kalkulowa¢ odmienne ryzyka prawno — autorskie. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze twierdzenia te
nie zostaly powigzane z konkretnym postanowieniem SWZ, Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej jako PFU) czy
tez Projektowanymi Istotnymi Postanowieniami Umowy (dalej jako PPU), kiére miatoby nakltada¢ na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci pozostajgce wytacznie po stronie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego Szpital nie
udzielit odpowiedzi na szereg pytan dotyczgcych stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy nr 203/U/21 zawartej
pomiedzy Zamawiajgcym a Spdtkg (dalej takze jako Umowa) jako wykonawcg pierwotnej dokumentacji projektowej. W
ocenie lzby przedmiot pytan objetych odwotaniem nie odnosi sie do tresci SWZ, opisu przedmiotu zamoéwienia,
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rowniez do innych elementéw dokumentaciji zamowienia, tylko w znacznej mierze
dotyczy wzajemnych rozliczen strony Umowy, interpretacji poszczeg6lnych postanowien Umowy, stanowisk stron
potencjalnych lub istniejacych sporéw cywilnoprawnych, a takze oceny skutkéw tych sporéw dokonywanej przez
Odwolujgcego.

Izba podziela argumentacje prezentowang przez Zamawiajacego, ze dokumentacja wykonana na podstawie Umowy nie
jest pozbawiona znaczenia dla obecnego przedsiewziecia realizowanego przez Szpital. Nie oznacza to jednak, ze kazde
pytanie o historyczne rozliczenia, subiektywne zastrzezenia jednej ze stron albo hipotetyczne przyszie roszczenia jest
whnioskiem o wyjasnienie treSci SWZ w rozumieniu art. 135 ust. 1 PZP. Takie zagadnienia pozostajg poza zakresem
wyjasnieh udzielanych na podstawie art. 135 ust. 2 PZP. Nie mozna utozsamia¢ obowigzku wyjasnienia tresci SWZ z
obowigzkiem udzielania wykonawcom informacji dotyczacych wszelkich relacji cywilnoprawnych Zamawiajagcego z
podmiotami trzecimi, jak rowniez z obowigzkiem ujawniania szczegdtow sporow sadowych, stanowisk procesowych lub
dokumentow zwigzanych z realizacjg wczesniejszych umow. Ustawa PZP nie przeksztatca procedury wyjasnienia tresci
SWZ w instrument przed procesowego ujawnienia peinej korespondencji, roszczen, czy tez stanowisk w zakresie
poprzednich umow, ktérej strong byt zamawiajgcy.

W opublikowanym w dniu 09 lipca 2026 r. przez Zamawiajacego dokumencie zatytutowanym WYJASNIENIADO TRES(
SWZ, Szpital przedstawit wykonawcom jednolitg i wigzgcg odpowiedz na pytania stanowigce podstawe do przygotowania
ofert. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 2 wyjasnit, ze zgodnie z posiadang dokumentacjg umowng i rozliczeniowg
dysponuje autorskimi prawami majgtkowymi oraz prawem do wykonywania i zezwalania na wykonywanie praw



zaleznych w zakresie niezbednym do wykorzystania dokumentacji w postepowaniu i realizacji inwestycji, a
wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji wraz z przeniesieniem praw autorskich zostato rozliczone zgodnie z umowa.
Nalezy rowniez wskazac, ze Spotka nie dotgczyta od odwotania prawomocnego wyroku, ktory podwazatby skutecznosc
nabycia ww. praw przez Zamawiajgcego. Twierdzenia odwotujgcego o wniesionym pozwie dowodzg wytgcznie o
istnieniu sporu pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym.

Nadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i Przystepujgcego, udzielona przez Szpital odpowiedz na pytanie nr 2, nie
prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert. Wszyscy wykonawcy otrzymali tg samg dokumentacje i tg samg odpowiedz
Zamawiajgcego, z ktdérej wynika jednolite zatozenie dla kalkulacji ofert — Zamawiajgcy dysponuje prawami majgtkowymi
oraz prawami zaleznymi do dokumentacji w zakresie niezbednym do prowadzenia postepowania i realizacji inwestycji.
Nie mozna utozsamia¢ sytuacji, w ktorej wykonawcy otrzymujg jednolitg odpowiedz od Zamawiajacego, z sytuacjg
pozostawienia wykonawcow w stanie niepewnosci. Taka sytuacja nie ma miejsca w tej sprawie.

Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze obecne postepowanie dotyczy zamoéwienia realizowanego w formule
,zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”. Zakres $wiadczenia przysziego wykonawcy, wymagane rezultaty, procedura
projektowania, uzgodnien i realizacji oraz rozktad odpowiedzialnosci wynikajg z SWZ, PFU, Wytycznych dla Wykonawcy
oraz PPU. Materialy historyczne nie zastepujg tych dokumentéw ani nie stanowig samodzielnego zrodta zobowigzan
przysztego wykonawcy. Przyjeta przez Zamawiajgcego formuta realizacji zamowienia nie oznacza, ze wykonawca
przejmuje odpowiedzialno§¢ za ewentualne naruszenia praw autorskich dokonane przez Zamawiajgcego przed
zawarciem umowy w ramach tego postepowania.

Z powyzszego wynika, ze Szpital nie uchylit sie od odpowiedzi na pytanie istotne dla przygotowania przez wykonawcow
ofert. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje istotne z punktu widzenia prowadzonego przez Szpital
postepowania. Tymczasem Odwolujgcy i Przystepujacy dazg do tego, aby Szpital nadat twierdzeniom Spétki range
informacji ksztattujgcych tre§¢ SWZ. Tego rodzaju zgdanie nie jest funkcja art. 135 ust. 12 PZP. Zamawiajgcy nie moze
zosta¢ zobowigzany do przyjecia jako faktu twierdzen, ktdére pozostajg sporne, jak rowniez nie zostaly potwierdzone
prawomocnym orzeczeniem wiasciwego sadu. Instytucja wyjasnienia tresci SWZ o ktérej stanowi art. 135 PZP nakiada
na kazdorazowego zamawiajgcego obowigzek usuniecia watpliwosci dotyczacych dokumentéw zamowienia, a nie
udzielenie odpowiedzi na kazdy wniosek o informacje dotyczgce caloksztattu stosunkéw prawnych danego
zamawiajgcego. Odwotujgcy dgzy w istocie do uzyskania w postepowaniu odwotawczym potwierdzenie swojej wyktadni
postanowienn Umowy i zabezpieczenia swojej pozycji w sporze cywilnym. Tak sformutowany cel wykracza poza funkcje
art. 135 PZP i nie moze prowadzi¢ do nakazania Zamawiajgcemu opublikowania jako faktu twierdzen, kiére pozostajg
sporne i nie zostaty do tej pory prawomocnie rozstrzygniete.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 433 pkt 3 PZP, wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten nie zostat przez Spotke
wykazany. Przepis ten zakazuje przypisywania wykonawcy odpowiedzialnoSci za okolicznosci, za ktore wytaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Odwolujgcy nie wskazat konkretnego postanowienia PP U, ktére nakladatoby na
przysztego wykonawce ewentualng nieskuteczno$¢ przeniesienia praw przez Odwolujgcego, za rozliczenia
Zamawiajgcego ze Spdtkg albo za naruszenia dokonane wytgcznie przez Zamawiajgcego przed zawarciem umowy.
Czym innym jest obowigzek wykonawcy, typowy dla formuly ,zaprojektuj i wybuduj” polegajgcy na opracowaniu
dokumentacji projektowej, uzyskaniu uzgodnien, koordynacji branzowej i zapewnieniu zgodnosci przyjetych rozwigzan
Z przepisami prawa, a czym innym przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za okoliczno$ci pozostajgce
wylacznie po stronie Zamawiajgcego. Dokumentacja Postepowania nie przewiduje takiego niedopuszczalnego
przeniesienia odpowiedzialnosci. Wykonawca odpowiada za wiasne dziatania i zaniechania podejmowania na etapie
realizacji zamoéwienia, w tym za prawidlowoS¢ opracowanych przez siebie rozwigzan projektowanych natomiast nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenia, ktore nie sg zwigzane z jego dziataniem i ktére miaty miejsce przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym zarzut naruszenia art. 433 pkt 3 PZP opiera sie hipotetycznym
zatozeniu, ktérego Odwotujacy i Przystepujgcy nie wyprowadzili z konkretnych postanowien dokumentacji postepowania.
Spodtka nie wykazata takze naruszenia art. 16 PZP. Zamawiajgcy wszystkim wykonawcom udostepnit te same dokumenty
i opublikowat tg samg odpowiedz. Zaden z wykonawcow nie otrzymat od Zamawiajgcego dodatkowych informacji o
zakresie praw lub warunkach realizacji zamowienia, ktore stawiatby tego wykonawce w pozycji uprzywilejowanej
wzgledem pozostatych.

Z uwagi na to, ze zaden ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutédw odwotania nie potwierdzit sie, to Izba oddalita
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 i 2 lit. bi d
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca ..o



