Sygn. akt KIO 3473/26
Warszawa, 12 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 12 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 15 lipca 2026 r.

przez wykonawce: Electricon sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [Odwolujgcy]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Przebudowa budynku garazowego nr 173 w Grupie z.11876
(WIB/TP2/6/R/4)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy
[Zamawiajacy]

przy udziale jako wspétuczestnikdw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: STB Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i ASD sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 9000 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej: ,ustawa pzp”, ,pzp”"} w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. pn. Przebudowa
budynku garazowego nr 173 w Grupie z.11876 (WIB/TP2/6/R/4)Ogloszenie o tym zamowieniu 29 kwietnia 2026 r.
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr00221080. Warto$¢ tego zamdéwienia nie przekracza
progoéw unijnych.

15 lipca 2026 r. Electricon sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Odwotujacy”} wniést odwotanie od dokonanego
10 lipca 2026 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspélnie przez STB Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i ASD sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, a takze od zaniechania odrzucenia tej oferty, wzglednie od
zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
ustawy pzp i zglaszajac zadania, wskazane w petitum odwotania i rozwiniete w jego uzasadnieniu.

11 sierpnia 2026 r. wplynelo do Izby o$wiadczenie Odwolujgcego o wycofaniu powyzszego odwotania wraz z
whnioskiem o zwrot uiszczonego wpisu w odpowiedniej wysokoSci.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete
odwolanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat wniesione odwotanie, co nastgpito przed
otwarciem posiedzenia z udziatem Stron w tej sprawie odwotawczej.

Z tych wzgledéw Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w tej
sprawie. O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
— nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% uiszczonego wpisu.



