Sygn. akt KIO 1427/14
WYROK
z dnia 25 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
11 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
»BUD-INVENT” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Budowy Tras
Komunikacyjnych TRAKT w Szczecinie sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Petnienie funkcji InZyniera
Kontraktu przy realizacji zadania: Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji
Wschoéd-Zachdd (Retkinia - Olechéw) wraz z systemem zasilania oraz system obszarowego
sterowania ruchem — odcinki 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 (nr postepowania ZDiT-DZ.3322.2.2014)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto L.odz — Zarzad Drég i Transportu w Lodzi
przy udziale wykonawcy: Biuro Ustug Inwestycyjnych C........... & H......... sp.j.

z siedzibg w todzi — zgltaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu — Miastu Lodz — Zarzagdowi Drég
i Transportu w Lodzi: uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Biuro Ustug Inwestycyjnych C............ & H............ sp. j. z siedzibg
w todzi oraz powtorzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, badania i oceny ofert, z uwzglednieniem wezwania tego
wykonawcy: po pierwsze — do uzupetnia dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w poste powaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia w nastepujacym zakresie: Inspektor nadzoru robét
drogowych, Inspektor nadzoru sieci trakcyjnej, Inspektor nadzoru robot
elektrycznych, Inspektor nadzoru robét teletechnicznych; po drugie — o udzielenie
w zakreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw
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na wysokos$¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Miasto .6dz — Zarzad Drog
i Transportu w todzi i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego — wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
Sp. z 0.0. z zamdwienia: ,,BUD-INVENT” siedzibg w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT w Szczecinie
sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajacego — Miasta £.6dz — Zarzadu Drog i Transportu
w todzi na rzecz odwolujgcego — wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: ,,BUD-INVENT” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Przedsiebiorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT
w Szczecinie sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwote 18598 zt 98 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiec¢dziesiagt osiem ztotych
osiem groszy) — koszty dziewie¢dziesiagt stanowigca postepowania
poniesione z tytutu wpisu od odwotawczego uiszczonego odwotania
oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien



publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: ........ccocvemrmnnmrnnnnmnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu w £odzi — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej
roéwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego
na dostawy pn. Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania: Rozbudowa i
modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschoéd-Zachdd (Retkinia - Olechéw) wraz
z systemem zasilania oraz system obszarowego sterowania ruchem — odcinki 1, 2, 4, 5, 6, 7
i 8 (nr postepowania ZDiT-DZ.3322.2.2014).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S_061-103341 z 27 marca 2014 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
zamies$cit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej (htttp://zdit.uml.lodz.pl), na ktdrej udostepnit rowniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {zwana rowniez dalej w skrécie ,SIWZ’ lub
»S.1.w.z.”}.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2.078.577,15 zt, co stanowi rownowartos¢ 491.982,57 euro, w tym warto$¢ przewidywanych
zamowien uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 479.671,65 zt, co stanowi
rownowartos¢ 113.534,44 euro.

1 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
wykonawcom wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,BUD-INVENT” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych TRAKT
w Szczecinie sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie {zwanych dalej rowniez ,Konsorcjum
Bud-Invent”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Ustug Inwestycyjnych C.......... &H.............
sp. j. z siedzibg w todzi {zwanego rowniez dalej w skrécie ,C........... &H........... sp.j."}.

11 lipca 2014 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie (zachowujac wymaég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia
przepisdw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Biuro
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Ustug Inwestycyjnych C............ &H............ sp. j. z siedzibg w todzi.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy C.......... &
Hoo. Sp. j. z siedzibg w todzi.

{zarzuty postawione z ostrozno$ci procesowej}

3. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie czynno$ci wezwania Wykonawcy C.......... &
Hooo sp. j. z siedzibg w todzi do uzupetnienia dokumentéw ztozonych w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

4. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Wykonawcy C......... &H...... sp.j. z
siedzibg w todzi do ziozenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.



2. Wykluczenia z postepowania Wykonawcy C......... &H........ Sp. j. oraz uznania jego
oferty za odrzucona.

3. Odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce C........... &H........... sp. j.

4. Wezwania Wykonawcy C............ &H............ sp. j. do uzupetnienia dokumentow
zlozonych w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu {w razie
nieuwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 lub 2}.

5. Wezwania Wykonawcy C............. &H............ sp. j. do ztozenia wyjadnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny {w razie
nieuwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 lub 2}.

6. Powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

7. Dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

. {zarzuty dotyczgce niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia}

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(rozdziat 6 dotyczacy warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny ich
spetienia) postawit wymoég, aby wykonawca dysponowat osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, w tym m. in.:

1) osobg do petnienia funkcji inspektora ds. geodezji, ktéra winna posiadaé (m. in.) nie
mniegj niz 3 lata doswiadczenia w zakresie: geodezyjnych pomiaréw

i sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnego inwentaryzacyjnego,
rozgraniczenia
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i podziatdbw nieruchomosci (gruntéw) oraz sporzgdzania dokumentacji do celow
prawnych;

2) osobg do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét drogowych, ktéra winna posiadac
(m. in.) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci drogowej;

3) osoba do petnienia funkcji inspektora ds. sieci trakcyjnej, ktéra winna posiada¢ (m. in.)
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen;

4) osobg do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét elektrycznych, ktéra winna posiadac
(m. in.) Swiadectwo kwalifikacyjne Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich uprawniajace
do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru;

5) osobg do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét teletechnicznych, ktéra winna
posiadac (m. in.) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci telekomunikacyjnej;

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze Wykonawca C........... &H........... sp. j. wskazat
nastepujgce osoby {podnoszac przy tym ponizsze zarzuty}:
ad1)Z............ B.oooiiients do petnienia funkcji Inspektora ds. geodezji

Jednakze zdaniem Odwolujgcego na podstawie opisu doswiadczenia nie mozna
w sposo6b jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci stwierdzi¢ posiadania przez te osobe
wymaganego doswiadczenia. Podano bowiem jedynie zadania, na ktérych byto zdobywane
doswiadczenie oraz okres, w ktérych zadania te byty realizowane, bez okreslenia, chocby
w przyblizeniu, termindw ich realizacji. Tym samym nie wiadomo, czy do$wiadczenie
uzyskane na poszczegoélnych zadaniach bylo zdobywane jednocze$nie z doswiadczeniem
na innych zadaniach i czy tgczny czas zdobywania doSwiadczenia odpowiada wymogowi
postawionemu w specyfikacji.
ad2)T............ S do penienia funkcji inspektora nadzoru rob6t drogowych

Odwotujgcy podnidst, ze nie podano jednak, czy posiadane przez te osobe
uprawnienia budowlane sg uprawnieniami do projektowania czy tez do kierowania robotami
budowlanymi.
ad3)J........... T do petnienia funkcji inspektora ds. sieci trakcyjne;.

Odwolujgcy podnidst, ze nie podano, czy posiadane przez wzmiankowang osobe



uprawnienia budowlane sg uprawnieniami do projektowania czy tez do kierowania robotami
budowlanymi.
ad4)D............. Zoiiiiinnnnn na stanowisko inspektora nadzoru robot elektrycznych.
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Odwolujgcy zarzucit, ze nie wskazano, jaki podmiot wystawit zaswiadczenie
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie dozorem urzadzen, instalacji i sieci
na stanowisku dozoru bez ograniczen.
ad5)P.......... Foeen orazS............ Koo na stanowisko inspektora nadzoru robot
teletechnicznych

Odwolujgcy podat, ze kazda z tych osob posiada jedynie uprawnienia budowiane
w specjalnosci instalacyjnej, w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg bez ograniczen.

Odwolujgcy zarzucit, ze: po pierwsze — nie zostato okreslone, czy sg to uprawnienia
do projektowania czy tez do kierowania robotami budowlanymi; po drugie — uprawnienia sg,
co prawda, uprawnieniami w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, ale tylko
w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, nie zas w
pelnym zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej. Wedtug Odwotujgcego nie sposob pomijac
okolicznosci, ze aktualnie uprawnienia w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
obejmuija nie tylko telekomunikacje przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca, ale
takze telekomunikacje radiowg. Tym samym nalezy przyja¢, ze, co prawda, P.........
Fooreeien orazS............ Koo posiadajg uprawnienia w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, jednakze tylko w zakresie telekomunikacji przewodowej
(w zakresie podanym w decyzjach o ich nadaniu), ktéry to zakres jest wezszy od
wymaganego.

Odwolujgcy podsumowat, ze w powyzszym zakresie Wykonawca nie udowodnit
spetniania postawionych (a zarazem wigzgcych) wymogow dotyczacych spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji przedmiotowego zamowienia, choé to na nim
cigzyt ciezar dowodu, a zatem Zamawiajgcy byt obowigzany do podjecia odpowiednich
dziatan przewidzianych w przepisach ustawy Prawo zamdwieri publicznych, czego jednak nie
uczynit.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp Zamawiajacy
ma obowigzek wykluczyé z postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego. Przy czym
skutek w postaci wykluczenia z postepowania winien by¢ wigzany z niewykazaniem
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, nie zas z niespetnieniem wzmiankowanych
warunkow.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, lub ktérzy nie ztozyli peinomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
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w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajgce btedy lub kidérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Il. {zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny}

Odwolujgcy zrelacjonowal, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 7 ofert, z tym
ze poniewaz jeden z wykonawcow zostat wykluczony, ocenie zostato poddanych 6 ofert.
Oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawierata cene brutto 867.000,00 zt. Z kolei ceny
pozostatych ofert przedstawialy sie nastepujgco: Getinsa Ingenieria S.L. — 2.425.000,00 zt;

Konsorcjum: PMP......... M......... sp. z 0.0. oraz Safege S.A. Oddziat w Polsce —
2.091.000,00 zt; Konsorcjum: International Management Services sp. z 0.0., ZPUH ,Primex’
mgrinz. M.......... ST oraz MP-Mosty sp. z 0.0. — 2.152.500,00 zt; Tebodin Poland sp.

z 0.0. (wykonawca wykluczony z postepowania) — 2.879.184,00 z}; Konsorcjum: Grontmij
Polska sp. z 0.0. oraz Lafrentz Polska sp. z 0.0. — 2.255.820,00 zt; Konsorcjum: ,Bud-Invent”



sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Budowy Tras Komunikacyjnych Trakt w Szczecinie sp. z 0.0.
—1.347.000,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego juz pobiezny przeglad cen w sposéb jednoznaczny
i niebudzgcy watpliwosci wskazuje, ze cena oferty uznanej za najkorzystniejszg znacznie
odbiega od cen pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Nie sposob
réwniez pomingc, ze $rednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosi 1 002 500,57 zt,
a wartos¢ srodkowa - 2 152 500,00 zt; Tym samym, ponad dwukrotnie przewyzszajg cene
oferty, ztozonej przez Biuro Ustug Inwestycyjnych C........... &H.......... Sp. j., czego
absolutnie nie mozna nie zauwazy¢ i poming¢ wtoku badania i oceny ofert. Istotne jest
roéwniez, ze cena wybranej oferty znacznie odbiega od szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o kwote podatku od towarow i ustug (VAT), czyli kwoty, ktdrg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujgcy powotat sie na wyrazany w orzecznictwie poglad, ze zamawiajgcy
ma obowigzek wszczgé czynnosci majgce na celu ustalenie czy cena oferty
najkorzystniejszej nie ma cech ceny razgco niskiej, gdy cena taka jest nizsza o 25-30 %,
a nawet 0 20 % od szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia powiekszonej o podatek
od towaroéw i ustug {por. wyrok Zespotu Arbitréw z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-656/05 oraz wyrok Zespotu Arbitréw z 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-560/05}. Jak z kolei zauwazono w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 13 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1511/08) drugim przyjetym
w orzecznictwie i praktyce zaméwien publicznych punktem odniesienia (w zakresie
uznawania ceny za razgco niskg) sg ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw w danym
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postepowaniu. Tym samym nie mozna przyjac, ze Zamawiajgcy moze zdecydowac o braku
podstaw do wszczecia procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy pzp na podstawie
subiektywnych odczué.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny. Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajacg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy powotat sie na to, ze wedtug stanowiska prezentowanego
w orzecznictwie {por. wyrok Zespotu Arbitréw z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-
1204/05} cena razgco niska to cena, ktdra nie pokrywa kosztéw realizacji przedmiotu
zamowienia, przez co budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadami konkurenciji oraz co do
mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia. Podobne poglady zostaty zawarte réwniez
w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych opublikowanej na stronie www.uzp.gov.pl,
w ktérej mozna przeczytac: (...) oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo
nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamdwienia w przyszto$ci. Jak z kolei miat stwierdzi¢ Sad Okregowy w Katowicach w wyroku
z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Odwolujgcy podnidst, ze w tym przypadku kwota 867.000,00 zt musiataby wystarczyc
na pokrycie:
— kosztéw wynagrodzenia dwudziestu cztonkéw zespotu o wysokich kwalifikacjach,
spetniajagcych wymogi postawione w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (czterech
cztonkéw zespotu nadzoru oraz szesnastu cztonkéw zespotu w zakresie realizacji robot
budowlanych do obstugi odcinkéw 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8);
— kosztéw zabezpieczenia zaplecza socjalno-biurowego niezbednego do realizacji umowy
(por. art. 12 ust. 12.3 Warunkéw ogolnych umowy, stanowigcych zatgcznik Nr 1 do wzoru



umowy);
— kosztéw zapewnienia swojemu personelowi sprzetu oraz $rodkéw transportu i taczno$ci
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wymaganych do wykonania obowigzkoéw personelu wykonawcy w zwigzku z realizacjg
umowy (por. art. art. 12 ust. 12.4 Warunkéw og6lnych umowy).

Biorac za$ pod uwage, ze przewidywany termin zakonczenia realizacji ustugi to
31 pazdziernika 2015 r., a takze to, ze konieczne jest uwzglednienie przez wykonawce przy
kalkulacji ceny rezerwy na nieprzewidziane wydatki, nie méwigc juz o wypracowaniu zysku,
czy udziale dochoddéw uzyskanych w wyniku wykonania przedmiotowej ustugi
w finansowaniu kosztow statych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w ocenie
Odwolujgcego nalezy uzna¢, ze cena 867.000,00 zt jest ceng razgco niskg w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo zamdwier publicznych.

21 lipca 2014 r. Zamawiajacy przestat faksem do Izby odpowiedz na odwotanie
{pismo z 21 lipca 2014 r.}, w ktorej oswiadczyt, ze:
1. Uznaje odwotanie w zakresie koniecznosci wezwania Wykonawcy C............. &H.......
sp. j do uzupetnienia dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczgcych osoéb petnigcych funkcije:

— inspektora nadzoru robét elektrycznych D.......... A — w zakresie posiadania
Swiadectwa kwalifikacyjnego Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich;
— inspektora nadzoru robot teletechnicznych P.......... Foooiiil iS......... Koo -W

zakresie podsiadania uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen.
2. Wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Pismem z 15 lipca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 14 lipca 2014 r. przestat
faksem i drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu, a takze wezwat ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

17 lipca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto — w formie pisemnej

{pismo z 16 lipca 2014 r.} — zgtoszenie przez Biuro Ustug Inwestycyjnych C.......... &
Ho......... sp. j. z siedzibg w todzi przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposdb odnoszac sie
do poszczegdlnych zarzutéw.

l. Brak mozlinos$ci powotywania sie przez Odwotujgcego na zarzuty formutowane
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na podstawie dokumentdw, ktére Wykonawca zastrzegt do wytgcznej wiadomosci
Zamawiajgcego.

Przystepujacy w pierwszej kolejnosci zwroécit uwage, ze w ztozonej 23 maja 2014 .
ofercie zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w postaci: formularza nr 5 pod nazwg Wykaz
0s0b odpowiedzialnych za realizacje zamowienia zawierajgcego dane poszczegolnych osob,
ktorymi Wykonawca bedzie postugiwat sie przy realizacji przedmiotu zamowienia wraz
z podaniem ich kwalifikacji oraz do$wiadczenia, zobowigzania osob do zawarcia umowy
z Wykonawca oraz o$wiadczenia o posiadaniu uprawnien przez osoby uczestniczace
w wykonaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien celem uzasadnienia
zastrzezenia informacji w ww. zakresie, co Przystepujacy w pismie z 20 czerwca 2014 r.
uczynit.

Wedtug Przystepujgcego nalezy przyjac, ze Zamawiajgcy uznat jego wyjasnienia
za wystarczajgce, a zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za prawidtowe i zasadne.



Co prawda, nie poinformowat o tym fakcie Przystepujacego, jednak odnotowywanie faktu
dokonania pozytywnej oceny w tym zakresie nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego {por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1368/11}.

Przystepujacy wywiodt na tej podstawie, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie powinna
rozpatrywac zarzutow do oferty zlozonej przez niego w czesci dotyczgcej personelu jakim
bedzie sie postugiwat przy realizacji zamowienia, w tym do$wiadczenia i oSwiadczeniach
o posiadanych uprawnieniach (kwalifikacjach), gdyz informacje w tym zakresie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, a wykonawcy i Odwolujgcy weszli w ich posiadanie
bezpodstawnie.

Dodatkowo Przystepujgcy podniost, ze Odwotujgcy nie podat skad uzyskat informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego, nie ujawnit tez, czy zapoznat sie
ze wszystkimi tak zastrzezonymi przez Przystepujgcego dokumentami, w tym dotyczacymi
personelu, jego kwalifikacji i ztozonych oswiadczen. Odwotujacy stwierdzit, ze jedynie
Zamawiajgcy — majac petny wglad w ztozong przez Przystepujgcego oferte — mégt wiasciwie
oceni¢ spetnienie wymagan stawianych w SIWZ i — jak widaé — uznat prawidlowo, ze oferta
Przystepujacego spetnia jego oczekiwania i jest zgodna ze SIWZ. Powyzsze ma potwierdzac
fakt, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat doswiadczen i kwalifikacji osdb wskazanych przez
Odwotujgcego i nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych wiasnie tych
0s0b.

Przystepujgcy podsumowat, ze majgc powyzsze na wzgledzie, w szczegdlnosci
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Przystepujacego brak podstawy faktycznej
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i prawnej do rozpatrywania przez KIO odwotania Odwotujgcego wtej czesci.

Il. Brak razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego.

W ocenie Przystepujgcego zarzut braku wezwania go do ztozenia wyjasnien celem
ustalenia czy jego oferta zawiera razgco niskg cene jest chybiony. Przystepujacy pokreslit,
ze art. 90 ust. 1 ustawy pzp nie naktada na zamawiajgcego automatycznego obowigzku
zwracania sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Tylko w sytuacji gdy zamawiajgcy powezmie
uzasadniong watpliwos¢, czy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg ma obowigzek
wdrozy¢ takg procedure wyjasniajgca. Przystepujgcy powotat sie na to, ze wedtug wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 230/2010)
zainicjowanie procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 pzp pozostawione zostato
zamawiajgcemu. Wymieniony przepis nie naklada zadnych warunkéw, kiedy to postepowanie
nalezy wdrozy¢. Skoro zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby powzig¢ watpliwosci
w zakresie mozliwosci uznania catosci oferty Przystepujgcego jako zawierajgcych razgco
niskg cene, to nie miat obowigzku stosowania procedury wyjasniajace;.

Przystepujacy podnidst, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny. Zdaniem Przystepujacego argumenty Odwotujgcego sg chybione. Odno$nie
argumentu, ze cena oferty Przystepujgcego znacznie odbiega od cen ofert ztozonych przez
innych wykonawcéw — Przystepujacy wskazat, ze cena jego oferty stanowi 44,08 % kwoty
jaka Zamawiajgcy zdecydowat sie przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zaméwienia
oraz 63,1 % ceny oferty Odwolujgcego, sklasyfikowanej jako druga najkorzystniejsza oferta.
Zdaniem Przystepujgcego powyzsze zestawienie, stanowigce wytgcznie matematyczne
poréwnanie ztozonych w tym postepowaniu ofert Przystepujacego i Odwotujgcego
z warto$cig zamowienia ustalong przez Zamawiajacego, w zadnej mierze nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze jego oferta zawiera cene razgco niska.

W drugiej kolejnosci Przystepujgcy powotat sie na wyniki innych podobnych
postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego ogtaszanych na przestrzeni kilku ostatnich
lat, w tym réwniez postepowan, w ktérych sam brat udziat:

1) Zarzgdzanie kontraktem pn. Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet
Walichnowy -wezet Wroctaw(A 1) odcinek 5 (wezet Sieradz Potudnie bez wezta - wezet
task bez wezfa), w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja robé6t —
szacunkowa wartos¢ zamoéwienia: 22.969.522,55 zt, najkorzystniejsza oferta:
7.975.285,47 zt, co stanowi 34,72% kwoty przeznaczonej przez zamawiajagcego
na realizacje zadania.



2) Zarzadzanie kontraktami pn. Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet
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Walichnowy - wezet Wroctaw (Al), odcinek 6 (wezet task - wezet Réza) od km 174+200
do km 183+350, odcinek 7 (wezet Dobron - wezet Réza), odcinek 8 (wezet Roza - wezet
Wroctaw), odcinek 9 (wezet Wroctaw), w tym petnienie nadzoru nad realizacjg roboét —
szacunkowa wartos¢ zamowienia: 32.209.384,21 zi, najkorzystniejsza oferta:
10.968.551,16 zi, co stanowi 34,05% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego

na realizacje tych zadan.

3) Zarzadzanie kontraktem pn. Budowa obwodnicy miasta Pabianic w rezerwowanym
korytarzu drogi krajowej nr 14 bis (tgcznik) i S14 na odcinku Ksaweréw - Dobron, w tym
petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t — szacunkowa wartos¢ zaméwienia: 9.138.190,4
zt, najkorzystniejsza oferta: 3.372.952,3 zi, co stanowi 36,91% kwoty przeznaczonej
przez zamawiajgcego.

4) Budowa S8 odcinek Wroctaw - Sycow, zamawiajgcy GDDKIA Oddziat Wroctaw —
szacunkowa wartos¢ zamowienia: 40.938.607,74 zt, oferta: najkorzystniejsza
9.326.558,40 zt, co stanowi 22,78% kwoty przeznaczonej przez zamawiajagcego
na realizacje zadania.

5) Budowa A4 Szarow - Krzyz, zamawiajgcy GDDKIA Oddziat Krakéw, szacunkowa
warto$¢ zaméwienia: 122.000.000,00 z4, najkorzystniejsza oferta: 22.832.792,88, czyli
18,71% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje zadania.

Odwolujgcy podnidst, ze w ww. postepowaniach przetargowych nie stawiano zarzutu
razgco niskiej ceny oferty wykonawcow, badz tez zarzuty te okazywaty sie chybione. Biorgc
pod uwage przedstawiong analize, zdaniem Przystepujgcego cena jego oferty, kiéra stanowi
44,08% wartosci szacunkowej zamdwienia nie moze zosta¢ uznana za zawierajacg razgco
niskg cene.

Zdaniem Przystepujgcego w celu wykazania, ze warto$¢ jego oferty nie jest razgco
niska, nalezy réwniez przyjrze¢ sie orzecznictwu sgddéw powszechnych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej w przedmiecie razgco niskiej ceny. Jak wynika z wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/2010) dysproporcja cen
zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozZenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to
od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie,
podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,raZzgco niskiej”, a nie ceny ,niskiej’.

Te dwa pojecia nie sg tozsame. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby

Odwotawczej Samo stwierdzenie réznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym

objawem konkurencji i nie jest wystarczajgce dla wykazania razgco niskiej ceny ktorejs

z ofert. {por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 19 listopada 201 r., sygn. akt KIO 2561/13}
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Wedtug Przystepujgcego nie mozna rowniez twierdzic, jak to sugeruje Odwotujgcy,
ze oferta zawiera razaco niskg cene, gdyz rézni sie od wartosci szacunkowej zamowienia
ustalonej przez Zamawiajgcego. Potwierdzi¢ to miata wyraznie Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 21 lipca 2001 r. (sygn. akt KIO/UZP 691/08) oraz w wyroku z 11 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 273/08), w ktorych stwierdzono, ze oferta podlega odrzuceniu
o ile zawiera cene wyrazZnie i woczywisty, bezsporny sposoéb zanizong. Samo poréwnanie
cen: ustalonej przez zamawiajgcego oraz oferty wykonawcy, ktdrej cena znacznie odbiega
od tej ustalonej przez zamawiajgcego nie uprawnia do odrzucenia oferty.

W zwigzku z powyzszym argumenty Odwolujgcego, ze cena oferty ztozonej przez
[OF &H.......... sp. j. w zestawianiu z cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu
przetargowym oraz kwotg szacunkowg zaméwienia jest razgco niska, w opinii
Przystepujacego nie wytrzymuije krytyki takze w Swietle zaprezentowanego orzecznictwa.

Przystepujacy dodat réwniez, ze pojecie razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane
w Prawie zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest stosowanie
wyktadni jezykowej tego pojecia, z ktdrej wynika, ze chodzi o przypadki dajgce sie fatwo



stwierdzi¢, wyrazne, oczywiste, niewatplinve, bezsporne (Stownik jezyka polskiego, t. Ill, s.
24). Ponadto jak wskazano w doktrynie prawa cena razgco niska to takze cena
niewiarygodna, nierealistyczna, ustalona z razgcq dysproporcjg do przedmiotu umowy
ofertowego przez wykonawce (np. 1 zf), odbiegajgca od cen ogdinie przyjetych na rynku,
takZe wskazujgca na wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytwarzania {M. Olszewska,
Obowigzek odrzucenia oferty, cz. 2, s. 43}. Zdaniem Przystepujgcego brak jest podstaw, aby
twierdzi¢, ze cena jego oferty jest wyraznie, niewatpliwe i bezspornie razgco niska czy tez
niewiarygodna lub nierealistyczna.

Juz tylko na marginesie Przystepujacy wskazat, ze jako wykonawca realizuje zadania
w ramach nadzoru inwestorskiego i zarzgdzaniem kontraktami od 2007 r. W zwigzku
z powyzszym posiada dtugoletnie doswiadczenie, szerokg i doswiadczong kadre, jak rowniez
stafe biuro w todzi, usytuowane w odlegtosci okoto 50 m od miejsca realizacji inwestyciji,
kompletnie wyposazone w Srodki tacznosci, komputery srodki transportu przewidziane
dla nadzoru, jak tez i Zamawiajgcego. Powyzsze spetnia w petnym zakresie wymagania
okreslone w SIWZ. Majgc tak wyposazone biuro oraz posiadajgc na stanie wskazane
powyzej srodki Przystepujgcy nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow z tytutu ich nabywania,
jak prawdopodobnie niektorzy z innych oferentow. Wszystkie te czynniki wpltynety
na obnizenie cen jednostkowych oferty, jak rowniez ceny oferty jako catosci. Co wiecej,
personel przypisany do realizacji niniejszego zamowienia publicznego pochodzi z terenu,
na ktérym bedzie prowadzona inwestycja objeta nadzorem. To powoduje, ze koszty
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wynagrodzenia poszczegdinych ekspertow oraz pracownikow nie zawierajg kosztow
zakwaterowania, dojazdow, przejazdow, diet. Ponadto zatrudniany personel jest statym
personelem Przystepujacego. Strony wspotpracujg na zasadach statej wspotpracy juz od
diugiego okresu czasu, co réwniez ma wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia tych osoéb.
Reasumujac Przystepujacy podniost, ze w sposéb wszechstronny, rzetelny
i odpowiedzialny skalkulowat cene oferty jako cato$ci, jak rowniez poszczegdline jej sktadniki
Ponadto poinformowat, ze zaproponowana w ofercie cena uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ, zostata skalkulowana w sposéb prawidlowy i odpowiedzialny oraz obejmuije
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w oparciu o ww. cene bedzie zdolny
do wykonania zaméwienia. Przystepujacy dodat, ze ustalona cena zawiera réwniez godziwy
zysk.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp, nie zostaly w tym zakresie ztozone odmienne wnioski.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie
z art. 186 ust. 2 pzp jest mozliwe wytgcznie w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacy
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
uwzglednit tylko niektore zarzuty.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska. Natomiast Przystepujacy nie oponowat co do uznania w powyzej
opisanym zakresie czesci zarzutow przez Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikow poste powania odwolawczego
(Stron i Przyste pujacego), uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,

jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotlaniu

i dalszym pismie Odwolujacego z 21 lipca 2014 r., odpowiedzi na odwotanie,
zgtoszeniu przystgpienia a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
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poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody
z tej dokumentacji w nastepujagcym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutow
odwotania: wniosek o wszczecie postepowania wraz z zatgcznikiem nr 2 — formularzem
ustalenia warto$ci zamowienia, ogtoszenie o zamédwieniu, s.i.w.z., oferta Przystepujgcego,
informacja z otwarcia ofert, zawiadomienie o wynikach postepowania oraz protokoét
postepowania.

Izba dopuscita réwniez inne dowody z dokumentéw wnioskowane przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego na rozprawie, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy
dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita uzupetniajgco w stosunku do odwotania nastepujgce okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania:

Na podstawie ogtoszenia o zamowieniu oraz s.i.w.z. Izba ustalita, co nastepuje:

Tomu | s.i.w.z. stanowi Instrukcja dla wykonawcoéw, formularz oferty, formularze
zatgcznikow.

Pkt 6.1.4 Instrukcji dla wykonawcow zawiera opis warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, zgodnie z kiérym
wykonawca musi wykazac, ze dysponuje co najmniej:

l. zespotem nadzoru — w ktérego sktad wchodzg stanowiska: 1) inzynier kontraktu, 2)
inzynier rezydent dla odcinkéw 1, 2, 4, 5, 6i 7, 3) inzynier rezydent dla odcinka 8, 4)
inspektor ds. rozliczen

Il. zespotem w zakresie realizacji rob6t budowlanych do obstugi odcinkéw 1, 2,4,5,6,718 —
w ktérego sktad wchodzg stanowiska: 1) inspektor ds. geodezji, 2) inspektor nadzoru robét
geotechnicznych, 3) inspektor nadzoru robét drogowych, 4) inspektor rob6t mostowych, 5)
inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjno-budowlanych, 6) inspektor nadzoru robét torowych, 7)
inspektor nadzoru sieci trakcyjnej, 8) inspektor nadzoru robét elektrycznych, 9) inspektor
nadzoru robo6t teletechnicznych, 10) inspektor rob6t wod.-kan. , 11) inspektor robét c.o., 12)
inspektor rob6t gazowych, 13) inspektor ds. ochrony srodowiska, 14) inspektor ds. inzynierii
ruchu, 15) inspektor ds. sieci i systemow informatycznych, 16) inspektor ds. materiatowych -
technolog.

Dla kazdego stanowiska okreslono szczegdlowe wymagania w zakresie
wyksztatcenia, uprawnien i wymaganych lat doswiadczenia zawodowego, w tym wymagania
opisane w odwotaniu.

Zgodnie z uwagami zamieszczonymi na str. 12 - 13 s.i.w.z.:
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— Uprawnienia opisane przy wigkszosci stanowisk {w tym wszystkich objetych zarzutami
odwotania} nalezy rozumie¢ jako uprawnienia zgodne z wymogami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.).

— Dopuszczono, aby ustugi petnili ci sami inspektorzy nadzoru, jesli posiadajg wtasciwie
kwalifikacje i przedtozg wiasciwe dokumenty na potwierdzenie tego faktu, przy czym
uszczegotowiono, ze mozliwos¢ taka dotyczy taczenia nastepujacych stanowisk: po pierwsze
— inspektora nadzoru robét elekirycznych i inspektora nadzoru robét teletechnicznych, po
drugie — inspektora nadzoru robo6t elektrycznych i inspektora nadzoru sieci trakcyjnej, po
trzecie — inspektora nadzoru rob6t drogowych i inspektora nadzoru robét torowych, po
czwarte — inspektora nadzoru robét wod.-kan., inspektora nadzoru robét c.o., inspektora
nadzoru robo6t gazowych, po pigte — inspektora ds. inzynierii ruchu i inspektora ds. sieci i
systemow informatycznych.

— Wykonawca moze przewidzie¢ zatrudnienie dodatkowych osob, ktérych wynagrodzenie
nalezy uwzgledni¢ wwynagrodzeniu personelu podstawowego. Po podpisaniu umowy
Wykonawca jest zobowigzany zapewnic powyZszy personel oraz pozostaty personel
speftiajgcy wymagania okre$lone w niniejszej SIWZ.

— Dopuszcza sie wazne, odpowiadajgce obecnym uprawnienia, nhadane na podstawie



weze$niej obowigzujgcych przepisow.

Z pkt 4.1 Instrukcji dla wykonawcow wynika, ze przedmiotem zamowienia jest:
Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji Zadania ,Rozbudowa i modernizacja
trasy tramwaju wrelacji Wschdéd — Zachdd (Retkinia — Olechéw) wraz z systemem zasilania
oraz systemem obszarowego sterowania ruchem — odcinki 1,2,4,5,6,7,8’, ktére bedzie
polegato na Swiadczeniu ustug w okresie wykonywania rob6t budowlanych przez
Wykonawcdow Zadania dla odcinkéw 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, wtym zarzgdzanie, kontrola i nadzor
inwestorski nad realizacjg Zadania.

Zadanie bedzie realizowane w oparciu o “Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robot
inzynieryjno — budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego” (4. Wydanie angielsko-
polskie niezmienione 2008 ( ttumaczenie 1. wydania 1999), zwane w dalszej cze$ci SIWZ
~czerwonym FIDIC-iem”.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na etapie realizacji
robdt dla odcinkow: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, wszczegdlnosci: kontrola tego, czy roboty budowane
wykonywane sg zgodnie z dokumentacjg projektowg, obowigzujgcymi przepisami prawa, w
szczegolnos$ci z przepisami Prawa Budowlanego, w zakresie odcinkéw 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,
wspotpraca z InZzynierem Kontraktu dla odcinka nr 3, zapewnienie wykonania Zadania
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zgodnie z umowami zawartymi z Wykonawcami Zadania, w szczegdolnosci w zakresie
terminu realizacji i warto$ci zamowienia.

Termin wykonania zamoéwienia okreslono w nastepujacy sposob {pkt 5 Instrukcji dla
wykonawcowy}:

Od dnia podpisania umowy do zakoriczenia okresu rozliczania umow na roboty budowane
pod nazwg: ,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschdd - Zachdd (Retkinia
- Olechow) wraz z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem —
odcinki 1, 2,4, 5,6, 7, 8

Umowy wykonawcdw zadania:

- Umowa dla czesci 1 zamdwienia — odcinki 1, 2,

- Umowa dla czes$ci 2 zamdwienia — odcinki 4, 5, 6, 7,

- Umowa dla czesci 3 zamdwienia - odcinek 8.

Przewidywany termin rozliczenia umoéwto 31.10.2015r.

Szczegodlowy opis przedmiotu zamdwienia, w tym zakres obowigzkoéw i czynnosci
inzyniera kontraktu zawarty zostat w Tomie Il s.i.w.z. — Opis przedmiotu zaméwienia, gdzie
na wstepie zaznaczono, ze inzynier kontraktu zobowigzany bedzie wykonywac swoje
zasadnicze obowigzki i uprawnienia w opisanych ponizej zakresach, obowigzki i uprawnienia
opisane w warunkach umowy zawartej z Zamawiajgcym (Tom lll s.i.w.z.) oraz zarzadza¢
kontraktem, rozpatrujgc sytuacje zaistniate w ramach realizacji kontraktu, biorgc pod uwage
wszystkie istotne okolicznosci, aktywnie i kompetentnie dziatajgc na rzecz realizacji projektu
{czyli rozbudowy i modernizaciji trasy w relacji Wschoéd - Zachod (Retkinia Olechéw) wraz
z systemem zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem).

Nastepnie opisano zakres ustug standardowych inzyniera kontraktu w ramach
obowigzkdw:
— w zakresie spraw ogolnych, wstepnych i organizacyjnych,
—w zakresie nadzoru nad realizacjg Zadania {rozumianego jako wykonywanie robét
budowlanych},
—w zakresie rozpoczecia i nadzorowania robét na terenie budowy,
—w zakresie pozostatosci archeologicznych, ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa
na terenie budowy,
—w zakresie kontroli jakosci,
—w zakresie zarzgdzania na terenie budowy,
—w zakresie dokumentacji powykonawczej, instrukcji obstugi i konserwacji,
—w zakresie monitorowania postepu i stanu prac,
—w zakresie op6znien oraz roszczen wykonawcy zadania,
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— w zakresie nieprzestrzegania przez wykonawce zadania warunkow kontraktu i kwestii
spornych,
— w zakresie powiadamiania o wadach oraz zakorczeniu kontraktu,
—w zakresie ptatnosci dla wykonawcy zadania,
—w zakresie zmian w kontraktach,
—w zakresie zakohczenia i rozliczenia zadania,
— w zakresie raportowania.

W szczegdlnosci okreslono w nim, Ze w zakresie nadzoru nad realizacjg zadania
{roboty budowlane sg wykonywane przez trzech wykonawcow}
InZynier zobowigzany bedzie petni¢ wszelkie czynnosci wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego, wimieniu i na rzecz Zamawajgcego, w odniesieniu do Zadania w zakresie

dokumentow zwigzanych z realizacjg wynikajgcym ze Specyfikacji

Zadania i innych
i finansowaniem Zadania, w sposob zapewniajgcy co najmniej bardzo dobrg jakos¢
wykonawstwa, i zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, wtym ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane.
Inzynier zobowigzany bedzie do Scistej wspotpracy z InZzynierem Kontraktu dla odcinka 3
i koordynacji robot na odcinkach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 wdostosowaniu do robdt prowadzonych
na odcinku 3.
Inzynier odpowiedzialny bedzie za spéjnosc¢ i zgodnosc realizacji Zadania z Umowg
o dofinansowanie Zadania, w zakresie zgodnym z przypisanymi mu przez Zamawiajgcego
obowigzkami i uprawnieniami.
Inzynier zobowigzany bedzie dostosowac swoje godziny pracy i swojego personelu
(szczegolnie branzowych inspektoréw nadzoru inwestorskiego) do godzin pracy Wykonawcy
Zadania, wramach ogolnie obowigzujgcych przepiséw Prawa pracy i Prawa budowlanego.
Inzynier zobowigzany bedzie monitorowac¢ postepy w realizacji i stan realizacji Zadania na
ich zgodno$¢ z zatwierdzong Dokumentacjg projektowa, pozwoleniami na budowe,
zatwierdzonymi przez Zamawiajgcego Harmonogramami rzeczowo-finansowymi, Ofertami
Wykonawcdéw, Umowg o dofinansowanie Zadania oraz obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej. W tym takze identyfikowac na biezgco potencjalne ryzyka,
zagrozenia i obszary problemowe oraz podejmowac odpowiednie srodki zaradcze, a takze
informowa¢ Zamawiajgcego w przypadku zaistnienia przeszkdd i zaktocen w realizacji
Zadania, ktére mogg spowodowac istotne opoznienie lub miec inne niekorzystne
konsekwencje.

Tom Il s.i.w.z. — Formularz aktu umowy — zawiera formularz umowy wraz
z zatgcznikiem nr 1 — Warunkami og6lnymi umowy, kitére zawierajg w szczegoélnosci
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nastepujgce postanowienia:

Artykut 13. Zmiany w skiadzie personelu

13.1. Wykonawca nie moze wprowadzac zmian w sktadzie personelu wskazanego

w Schemacie Organizacyjnym Ofercie bez uzyskania wczesnigjszej pisemnej zgody

Zamawiajgcego, ktory moze na takg zmiane nie wyrazi¢ zgody powotujgc sie na warunki

Umowy.

3.2. W przypadku nieobecnosci dtuzej niz 1 tydzien jednego z cztonkdw Zespotu, o ktérym

mowa wartykule 13.1., Wykonawca zapewni zastepstwo przez inng osobe spetniajgca

wymagania okreslone w SIWZ (z uwzglednieniem wymagan stanowiska, ktore jest

zastepowane).

(...)

Artykut 15. Godziny pracy

Roboty budowlane mogg by¢ prowadzone w systemie dwuzmianowym lub trzyzmianowym

gdy narzuca to technologia, a wrazie potrzeb technologicznych, organizacyjnych

i wsytuacjach, gdy mogg nie zostac dotrzymane terminy harmonogramu sporzgdzonego

przez Wykonawce Zadania w dodatkowo wydfuzonym czasie pracy i wdni wolne od pracy.
W pkt 16 Instrukcji dla wykonawcow dotyczacym sposobu obliczenia ceny znalazty

sie w szczegolnosci nastepujagce postanowienia:



16.2. Ustalona przez Wykonawce cena oferty bedzie sumag cen ryczattowych, ktére
obowigzywac bedg przez okres waznosci umowy i pozostang niezmienione.
16.3. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt ustug niezbednych do prawidfowego
wykonania niniejszego przedmiotu zamdwienia, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu
ZamOwienia oraz koszt ryzyka zwigzanego z okresem trwania przerwy zimowej. W cenie
oferty Wykonawca winien uwzglednic w szczegdino$ci:
a) wyposazenia zaplecza socjalno-biurowego w sprzet niezbedny do wykonywania swoich
obowigzkdw,
b) pokrycie kosztéw biezgcych, wtym:

* opfaty za media (energia elektryczna, telefon, ogrzewanie, woda),

* koszty utrzymania czystoSci,

* koszty materiatow biurowych,
c¢) koszty nadzoru wokresie prowadzenia robot wszystkich oséb biorgcych udziat
wwykonaniu zamowienia, wtym:

* Wynagrodzenia wraz z narzutami,

* urzgdzenie stanowisk pracy,

* zakwaterowania i delegacje
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* wyposazenia BHP,

* koszty transportu i tgcznoSci,

*» wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych osob.
d) koszty zwigzane z zapewnieniem Zamawajgcemu — we wtasnym zakresie i na wasny
koszt — samochodu stuzbowego (pokrycie wszystkich kosztéw eksploatacji i utrzymania
wtym paliwo, opfaty, przeglady, utrzymanie czystosci).

Z formularza cenowego (formularz nr 2) wynika, ze cena ryczattowa za petnienie

funkciji inzyniera kontraktu na etapie realizacji rob6t budowlanych dla odcinkow 1, 2, 4, 5, 6, 7
i 8 stanowi sume cen ryczaltowych dla trzech czesci {wyszczegdlnionych adekwatnie do
zadan wykonywanych przez trzech wykonawcoéw robo6t budowlanych}: czesci 1 — odcinki 1,2,
czedci 2 —odcinki 4,5,6 i 7, czeSci 3 — odcinek 8.

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — w wysokosci 1.966.653,76 zt brutto.

W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert — nazwy wykonawcéw i ceny ofert zostaty
adekwatnie opisane w odwotaniu.

W ofercie C............ &H............ sp. j. jako tajemnica przedsigbiorstwa zastrzezone
zostaly — wykaz oséb odpowiedzialnych za realizacje zamdwienia oraz o$wiadczenia
z 4 kwietnia 2014 r. poszczegolnych oséb wskazanych w wykazie, ze zobowigzujg sie
w razie uzyskania zamowienia przez Przystepujgcego do zawarcia z nim umowy
cywilnoprawnej na wykonanie czynnosci zwigzanych z petnieniem danej funkcji na czas
trwania umowy pomiedzy Przystepujacym a Zamawiajgcym oraz o$wiadczenie z 7 maja
2014 r., ze osoby ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia. {str. 50 - 79 dokumentéw oferty}

Pismem z 17 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnienia
zasadnosci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
wskazujgc na koniecznos¢ wykazania tgcznego spetnienia trzech przestanek {wynikajgcych
z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji}.

Pismem z 20 czerwca 2014 r. Przystepujgcy przestat wyjasnienia w tym zakresie.

Pismem z 18 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujagcego m.in.
do wyjasnienia, czy osoby wskazane w wykazie 0s6b do petnienia funkcji inzyniera
rezydenta oraz inspektora nadzoru robét geotechnicznych spetniajg wymagania
w okreslonym w tym wezwaniu zakresie objetym opisem sposobu spetniania zamieszczonym
w pkt 6.1.4 s.i.w.z., a w przypadku, gdy wyjasnienia nie potwierdzg spetniania warunku —
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do zfozenia nowego wykazu oséb potwierdzajgcego spetnianie warunku.

Pismem z 20 czerwca 2014 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce,
ze osoby zawarte w wykazie spetniajg warunki w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy powziat
watpliwosci, a ponadto w zatgczeniu przekazat uzupetniony — o tre$¢ tych wyjasnieh — caty
wykaz oséb.

Zamawiajgcy udostepnit powyzsze dokumenty Odwotujgcemu, choé nie udostepnit
dokumentow oferty w powyzszym zakresie.

Wykaz osdb zawiera miedzy innymi informacije, ktére zostaty adekwatnie opisane
w odwotaniu.

Odwolujgcy ztozyt na rozprawie wyciggi z dokumentacji dotyczacej trzech
postepowan opisanych w zgtoszeniu przystgpienia — z ktérych wynika, co nastepuje:

1) Zbiorcze zestawienie ofert: z 13 wrze$nia 2011 r. dla PN GDDKIA-O/BY-R-
2/284/68/2011: Zarzgdzanie kontraktem p.n.: ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku
wezet Walichnowy - Wezet Wroctaw (A1) odcinek 5 (wezet Sieradz Potudnie bez wezta —
wezet task bez wezta) od km 140+552,05 do km 174+200,00", wtym petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg robét — z ktérego wynika, ze zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote 22.969.522,55 zt, ztozono 14 ofert,
ktérych ceny ksztattowaty sie w przedziale od 7.299.890,94 zt do 13.520.307,32 zi, przy
czym:C.......c.ee. &H..oo sp. j. w konsorcjum z innym wykonawca ztozyli oferte
z ceng 7.975.285,47 zt (druga w kolejnosci); poza tym w przedziale od 8 do 9 min zt byly
3 oferty, w przedziale powyzej 9 min do 10 min zt — 5 ofert, w przedziale powyzej 10 min
do 11 min — 2 oferty, wreszcie w przedziale powyzej 11 do 12 min — 1 oferta.

Wycigg z SIWZ z sierpnia 2011 r. dla tego postepowania (str. 2, 5 - 7), z ktérego wynika,
ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia wymagane byto dysponowanie tgcznie zespotem

7 0s6b.

2) Zbiorcze zestawienie ofert: z 13 wrzesnia 2011 r. dla postepowania PN GDDKIA-O/BY-
R-2/284/61/2011: Zarzgdzanie kontraktami p.n.: 1) ,Budowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku wezet Walichnowy - £6dZ (A1) odcinek 6 (wezet task — wezet Réza) od km
174+200 do km 183+350, odcinek 7 (wezet Dobron - wezet R6za) od km 76+479,94 do
km 79+800,00’, 2) ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy - wezet
Wroctaw (A1) odcinek 8 (wezet Roza — wezet Wroctaw): od km 183+350,00 do km
202+700,00, 3) ,Budowa drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy - wezet
Wroctaw (A1) odcinek 9 (wezet Wroctaw): od km 202+700,00 do km 204+00,00, wtym

21

Sygn. akt KIO 1427/14

peftnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot — z ktorego wynika,

ze na kwote zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ sfinansowanie zamoéwienia
32.209.384,21 zi, ztozono 12 ofert, ktérych ceny ksztattowaly sie w przedziale

od 10.968.551,16 zt do 15.015.998,60 zt, przy czym C............. &H.......... sp. j.

w konsorcjum z innym wykonawca ztozyli oferte z ceng 10.968.551,16 zi (oferta

Z najnizszg ceng), poza tym w przedziale powyzej 11 do 12 min zt byly 4 oferty,

w przedziale powyzej 12 do 13 min zt — 4 oferty, powyzej 13 do 14 min zt — 2 oferty.
Woycigg z SIWZ z lipca 2011 r. dla tego postepowania (str. 2, 6 - 9), z ktérego wynika,
ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia wymagane byto dysponowanie tgcznie zespotem
110s6b, przy czym Zamawiajgcy nie dopuszczat tej samej osoby do petnienia wiecej
niz 1 funkcji.

3) Zbiorcze zestawienie ofert na druku ZP-12 dla sprawy 1/03/2010, czyli postgpowania
PN: Zarzgdzanie kontraktem ,Budowa obwodnicy Miasta Pabianic w rezerwowanym
korytarzu drogi krajowej nr 14 BIS (tgcznik) i S14 na odcinku Ksawerow Dobron” witym
petnienie nadzoru nad realizacjg robdt, z ktdrego wynika, ze ztozono 7 ofert z cenami
w przedziale od 3.372.952,30 do 5.708.915,62 zt, przy czym: C........... &H........... sp.
j. w konsorcjum z innym wykonawcg ztozyli oferte z najnizszg ceng, poza tym
w przedziale od 4 min do 5 min byty 4 oferty, a dwie oferty powyzej 5 min zt.

Wyciag z SIWZ z lipca 2011 r. dla tego postepowania (str. 3, 7 - 11), z ktérego wynika,
ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami



zdolnymi do wykonania zamowienia wymagane bylo dysponowanie tgcznie zespotem

7 0s6b na stanowiska ekspertéw kluczowych. Pod hastem ,Personel pomocniczy”
zamieszczono uwage, ze w celu realizacji zamdwienia wykonawca zapewni ekspertéw
kluczowych oraz personel niewymieniony w ramach warunku udziatu, zatrudniony wg
potrzeb wykonawcy, a niezbedny do wykonania przedmiotu zamdéwienia (wg tabeli

z formularza cenowego), np. sekretariat, asystenci, obstuga techniczno-administracyjna,
ktory nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie uprawnienia oséb wymienionych w pkt 3 i 7
(inspektor ds. sieci trakcyjnej) wykazu oséb, ktorych nr zostaty podane w ramach opisu
posiadanych uprawnien — z ktérych wynika, co nastepuje:

1) Osoba wpisana dla funkcji inspektora nadzoru rob6t drogowych posiada uprawnienia nr
295/82/WML z 9 grudnia 1982 r. — wydane na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 48) — do
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wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie ograniczonym do budowy drog, w szczegolnosci
upowazniajgce do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie ograniczonym do budowy drog.

2) Osoba wpisana dla funkcji inspektora ds. sieci trakcyjnej — posiada, po pierwsze —
uprawnienia nr 177/89/Wt z 30 czerwca 1989 r. — wydane na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 48) —
do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robo6t
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalaciji elektrycznych,

w szczegdblnosci upowazniajgce do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci i
instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego obejmujgcych instalacje
elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzadzenia
elektroenergetyczne; po drugie — uprawnienia nr 206/75/tm z 15 lutego 1975 r. —
wydane na podstawie ustawy z 31 stycznia 1961 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 7,
poz. 46) — do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowy wszelkiego rodzaju
instalacji i urzadzen elektrycznych budownictwa powszechnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze Przystepujgcy wykazat
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, a takze zaniechat wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia
wyjasnien odnosnie zaoferowanej ceny.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte drugg
pod wzgledem najnizszej ceny, ktéra stanowi jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty. Wobec tego Odwotujacy, ktéry podniést w odwotaniu zaniechanie odrzucenia wybranej
oferty i wykluczenie Przystepujgcego z postepowania, wykazat tym samym, ze moze ponies¢
szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz
pozbawiony zostat w ten spos6b mozliwosci uzyskania odptatnego zamaoéwienia publicznego,
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na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.



Izba zwazyta, Ze wbrew poglgdowi wyrazonemu w zgloszeniu przystgpienia,
zastrzezenie informacji zwigzanych z osobami wskazanymi w wykazie oséb jako tajemnicy
przedsiebiorstwa mogtoby mie¢ wplyw na sprecyzowanie zarzutow i sposéb procedowania,
nie ogranicza natomiast mozliwosci wniesienia i rozpatrzenia odwotania od czynnosci
lub zaniechania czynno$ci, ktérych zasadnosc¢ opiera sie na tych informacjach. Zgodnie z art.
180 ust 1 pzp odwotanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnosci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechaniu
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie tej ustawy.

W szczegolnosci objecie pewnych informacji tajemnica przedsiebiorstwa w zaden sposéb nie
ogranicza kognicji Izby, gdyz jedyne jej ograniczenie wynika z art. 192 ust. 7 pzp, zgodnie
z ktérym Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

Przede wszystkim jednak w rozstrzyganej sprawie doszto do ujawnienia informaciji
zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz Zamawiajgcy
potwierdzit na rozprawie, ze udostepnit Odwotujgcemu uzupetniony wykaz oséb.

l. {zarzuty dotyczgce niewykazania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia}

Odwotanie zawiera szereg zarzutéw dotyczgcych niewykazania przez C........... &
Ho.......... sp. j. w zlozonym wykazie oséb warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, sposréd ktorych wiekszosé
okazata sie zasadna.

{1}

Po pierwsze — Odwotujgcy zarzucit brak wykazania, ze inspektor ds. geodezji {poz. 1
wykazu osbb} posiada co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w zakresie geodezyjnych
pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych, realizacyjnego i inwentaryzacyjnego, a takze
rozgraniczenia i podziatdw nieruchomosci (gruntow) oraz sporzgdzania dokumentaciji
do celéw prawnych.

W ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny, gdyz dla osoby wskazanej na to stanowisko
w pierwszej kolejnosci podano w wykazie, ze od sierpnia 2010 r. do chwili obecnej, czyli co
najmniej do dnia 7 maja 2014 r. (data sporzadzenia wykazu) wykonuje ona przy budowie
autostrady A1 zakres wymaganych treScig opisu warunku czynnosci, co juz daje blisko
4-letnie doSwiadczenie w zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych,
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realizacyjnego i inwentaryzacyjnego, a takze rozgraniczenia i podziatbw nieruchomosci
(gruntoéw) oraz sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych. W tych okolicznosciach nie
ma znaczenia, ze pozostate doswiadczenie w tym zakresie, zdobywane w latach 1991 - 2009
na rzecz réznych zleceniodawcoéw, zostato opisane w sposob zagregowany, tzn.
wyszczegodlniono 11 inwestyciji w ktérych takie ustugi geodezyjne byty $wiadczone, ale bez
wyodrebnienia dla kazdej z nich okresu ich $wiadczenia.

{2) oraz 3)}

Po drugie — Odwolujgcy zarzucit brak wykazania, Ze zaréwno inspektor nadzoru robét
drogowych {poz. 3 wykazu osdb}, jak i inspektor ds. sieci trakcyjnej {poz. 7 wykazu osdb}
posiadajg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalno$ci
odpowiednio drogowej oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze wedtug art. 13 ust. 3w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi stanowig rowniez
podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w zakresie nadzoru
inwestorskiego. Ponadto Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ zatgczonych do wykazu
oswiadczen osob wskazanych w wykazie.

Zdaniem Izby te dwa analogiczne zarzuty nalezy uzna¢ za zasadne, gdyz
rzeczywiscie zawarty w wykazie dla tych oséb opis posiadanych przez te osoby uprawnien,
cho¢ zawiera ich nr, specjalnos¢ oraz informacje, ze sg bez ograniczen, pomija kwestie, czy
sg to uprawnienia do kierowania robotami (co bytlo wymagane), czy tez do projektowania
(co nie spetniatoby okreslonego w tym postepowaniu warunku). Zamawiajgcy nie moze
domysla¢ sie na podstawie regulaciji prawnych przewidujgcych zalezno$¢, ze uprawnienia



do kierowania robotami budowlanymi upowazniajg w tym zakresie do nadzorowania
wykonywania tych robét, czy w przypadku tych dwoch konkretnych osob sg one uprawnione
do petnienia funkcji inspektoréw nadzoru, gdyz w wykazie brak jest wiasnie informacji
stanowigcej punkt wyjscia — czy uprawnienia bez ograniczen tych konkretnych oséb dotyczg
kierowania robotami. Niczego nie zmienia w tym zakresie podanie nr uprawnien, gdyz to
Przystepujgcy miat obowigzek podac¢ wystarczajgce dla oceny spetniania warunku
informacje, a nie Zamawiajgcy ich poszukiwaé na wiasng reke. Izba stwierdzita,

ze w odniesieniu do innych oséb opis uprawnien zawiera stosowng informacje w tym
zakresie. Natomiast ze sktadanych dodatkowo przez poszczeg6lne osoby oSwiadczeh
wynika jedynie, Ze w razie udzielenia zamowienia Przystepujgcemu, zobowigzujg sie one
peti¢ dang funkcje, co w zaden sposéb, w tym wymagany na mocy opisu sposobu oceny
spetniania warunkow, nie potwierdza posiadania wymaganych uprawnier do kierowania
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robotami budowlanymi bez ograniczen.

Dowody przedstawione na rozprawie przez Przystepujgcego — w postaci uprawnien
opisanych w wykazie — potwierdzaja, co prawda, Ze osoby te posiadajg wymagane
uprawnienia, z drugiej strony potwierdzajg jednoczes$nie, ze Przystepujgcy w wykazie nie
opisat ich w sposéb potwierdzajacy spetnianie w tym zakresie warunkéw obowigzujacych
w postepowaniu.

Izba zwazyta, Ze pominieciu podlegajg dodatkowe zarzuty podniesione przez
Odwolujgcego na rozprawie wzgledem uprawnien posiadanych przez inspektora nadzoru
robot drogowych, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze wykaz osob
od poczatku zawierat informacje, ze sg to uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie ograniczonym do budowy drog, ktore nalezy
poczytywac wedtug aktualnych przepiséw za uprawnienia w specjalno$ci drogowej bez
ograniczen, i nie budzito to wcze$niej zadnych zastrzezen Odwotujgcego.

{4)}

Po trzecie — Odwotujgcy zarzucit brak wykazania, ze inspektor nadzoru robét
elektrycznych {poz. 8 wykazu oso6b} posiada wymagane $wiadectwo kwalifikacyjne
Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci na stanowisku dozoru.

Zamawiajgcy uznat ten zarzut.

Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut jest rzeczywi$cie zasadny, gdyz opis uprawnien
zamieszczony w wykazie przez Przystepujgcego nie precyzuje, czy zaswiadczenie
kwalifikacyjne uprawniajgce do zajmowania sie dozorem urzgdzen, instalacji i sieci zostato
wydane przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich.

{5)}

Po czwarte — Odwolujgcy zarzucit brak wykazania, ze ktorykolwiek z inspektorow
nadzoru robo6t teletechnicznych {poz. 9 i 10 wykazu} posiada uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej, ktére ponadto
obejmowatby nie tylko telekomunikacje przewodows, ale i bezprzewodowa.

Zamawiajgcy uznat za zasadny zarzut w zakresie niewykazania dysponowania
inspektorem nadzoru robot teletechnicznych, ktéry posiadatby uprawnienia w specjalnosci
telekomunikacyjnej zaréwno przewodowej, jak i bezprzewodowe;.

W ocenie Izby zarzut nieuznany przez Zamawiajgcego jest rzeczywiscie niezasadny.
Zamawiajacy trafnie zauwazyl, Ze uprawnienia os6b wymienionych w wykazie, opisane jako
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz

26

Sygn. akt KIO 1427/14

z infrastrukturg towarzyszgcg bez ograniczen, zostaly uzyskane w 1999 r. pod rzgdami
obowigzujgcego wowczas rozporzadzenia Ministra tgcznosci z 10 pazdziernika 1995 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym.

Z przepisow tego rozporzgdzenia — niezaleznie od ich szczegdlowych zmian w okresie



obowigzywania tego aktu prawnego — wynika, ze uprawnienia wydane w zakresie
nieograniczonym obejmujg zawsze fgcznie uprawnienie do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi. Wobec tego Zamawiajgcy mogt nie mie¢ zadnych watpliwosci
na podstawie opisu zamieszczonego w wykazie przez Przystepujgcego, ze obie osoby majg
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w podanej specjalnosci.

Jednoczes$nie wedlug powyzszego rozporzgdzenia uprawnienia udzielane byty
w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen, odrebnie
dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg i odrebnie
dla telekomunikaciji radiowej. Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy dopuscit wazne, odpowiadajgce
obecnym uprawnienia, nadane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.
Tymczasem wedtug przepiséw aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 578, z p6zn. zm.) uprawnienia
budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen — a takie byly wymagane
w przedmiotowym postepowaniu — oznaczajg uprawnienia w zakresie zarbwno
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng, jak i telekomunikaciji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg. Przystepujgcy nie podat w wykazie zadnych
informacji pozwalajgcych na stwierdzenie, ze opisane tam uprawnienia nalezy poczytywac za
obejmujace réwniez telekomunikacje bezprzewodowsg (radiowa).

W powyzej rozstrzygnietym zakresie nalezy uzna¢, ze Przystepujgcy nie uczynit
zados¢ wynikajgcemu z art. 26 ust. 2a pzp wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczgcych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutébw odwotania w powyzej opisanym zakresie,
Zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania w tym zakresie Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Poza wszelkim sporem byta bowiem
okolicznos$¢, ze w zakresie objetym zarzutami odwotania Przystepujacy nie byt wzywany
do uzupetnienia dokumentéw. Z tego zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, cho¢ wedtug
wyliczenia na wstepie odwotania uznany za podstawowy, nie podlegat rozpatrzeniu jako
przedwczesny z uwagi na bezsporny brak przeprowadzenia wzgledem brakéw wykazu oséb
objetych zasadnymi zarzutami odwotania procedury opisanej w art. 26 ust. 3 pzp.
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Il. {zarzuty dotyczgce razaco niskiej ceny}

W odwotaniu obszernie przywotano ze wszech miar stuszne wypowiedzi doktryny
i orzecznictwa — przede wszystkim co do rozumienia pojecia razgco niskiej ceny,
ale i na temat kryteriow, ktdrymi zamawiajgcy powinien sie kierowac przy ustaleniu, czy
zachodzi podejrzenie ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene. W szczegodlnosci
rzeczywiscie w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie na zasadno$¢ wszczecia procedury
wyjasniajacej cene oferty jezeli odbiega ona o 10% od Sredniej ceny grupy ofert o zblizonych
cenach, wzglednie 0 20% od warto$ci szacunkowej zamowienia. W ocenie skfadu
orzekajgcego lzby sg to generalne wskazowki dotyczgce stosowania art. 90 ust. 1 pzp,
wprost niewynikajgce z tego ani innych przepiséw dotyczgcych zamowien publicznych, kiére
nie muszg by¢ adekwatne w okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku. Zostato
to dostrzezone w orzecznictwie Izby, w szczegolnosci w wyroku z 28 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt 814/11) zauwazono, ze: Ustalenie jakichkolwiek sztywnych wskazZnikdw nie jest [na
gruncie art. 90 ust. 1 Pzp] mozZlive i dopuszczalne (...) Brak wskazania przez ustawodawce
tychze wskaznikow ma chroni¢ przed wszelkim automatyzmem i bezrefleksyjnym
(,ha wszelki wypadek”, czy ,z ostroZnosci) wdrazaniem postepowania wyjasniajgcego
w przedmiocie razgco niskiej ceny. Analogiczne stanowisko pojawia sie rowniez
w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca
2010 r. (sygn. akt XIX Ga 230/10) Sadu Okregowy w Katowicach stwierdzit, co nastepuije:
Przepis art. 90 ust. 1 Pzp upowaznia zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgceyj,
Jjezeli poweZmie uzasadnione watplinosci dotyczace ceny oferty. Przyjecie zatem wytgcznie
arytmetycznego kryterium i automatyczne uznawanie cen za razgco niskie jest
niedopuszczalne. Zainicjowanie procedury wyjasniajgcej wtrybie art. 90 ust. 1 Pzp
pozostawione zostato zamawiajgcemu. Podkre$li¢ naleZy, iz wymieniony przepis nie nakfada



zadnych warunkdéw, kiedy to postepowanie nalezy wdrozy¢. Zamawiajgcy zatem nie ma
obowigzku wdroZenia postepowania sprawdzajgcego w kazdym przypadku. Nie mozna
podzielic zarzutéw skargi, ze obowigzek wykazania, iz cena oferty jest razgco zanizona
natozony jest na zamawiajgcego co wynika z art. 90 ustawy Pzp. (...) Jezeli zamawajgcy nie
poweZmie watplinosci co do tego czy cena oferty jest razgco zanizona to w sporze z innym
wykonawcg obowigzujg ogblne zasady dowodowe witym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie
sposob jednak nie zauwazyc¢, ze powyzszy wyrok zapadt na tle stanu faktycznego, w ktorym
wszystkie ztozone oferty zawieraty ceny nizsze od oszacowania dokonanego przez
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zamawiajgcego, jednoczesnie cena najtanszej oferty odbiegata od pozostatych dwoch ofert
nie wiecej niz o 16%. Byto to podstawa do uznania, ze ceny ustug na rynku przewozowym
ulegty obnizeniu.

W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy nie ma watpliwosci, ze zestawiajgc cene
oferty Przystepujgcego zarébwno z warto$cig oszacowang przez Zamawiajgcego, jak i cenami
pozostatych ofert ziozonych w postepowaniu — w obu kryteriach cena oferty Przystepujacego
znacznie odbiega od tych wartosci. Z drugiej strony to samo mozna powiedzie¢ o cenie
oferty Odwolujacego. Z kolei réznica pomiedzy cenami ofert Uczestnikow tego postepowania
odwotawczego nie jest znikoma, gdyz cena oferty Przystepujgcego (867.000,00 zt) jest
nizsza od ceny oferty Odwotujgcego (1.347.000,00 zt) o 480.000,00 zt, czyli niemal 36%.
Skiad orzekajgcy Izby przy rozstrzyganiu zasadno$ci wzywania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp nie ograniczyt sie do stwierdzenia powyzszych
zaleznosci.

W ocenie Izby wytgcznie pomochicze znaczenie dla oceny kwestii razgco niskiej
ceny w konkretnym postepowaniu moze mie¢ odwotywanie sie do innych postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych dotyczgcych podobnego przedmiotu zamowienia,
zwilaszcza jezeli stopien tego podobiehstwa pozostaje nieustalony. W konsekwencji za bez
znaczenia dla tej sprawy nalezy uzna¢ podnoszong w zgtoszeniu przystgpienia okoliczno$é,
ze w wielu innych postepowaniach ceny ofert byly kilkakrotnie nizsze niz wartosci
oszacowane przez zamawiajgcych. Na marginesie zauwazyc¢ nalezy, ze nawet Przystepujacy
nie zastrzegt, ze nie w zadnym z nich nie zastosowano procedury z art. 90 pzp. Odwotujgcy
trafnie podniést na rozprawie, ze dwa z tych postepowan nie sg w ogole podobne, gdyz
dotyczyty rob6t budowlanych. Z kolei odno$nie pozostatych trzech Odwotujacy wykazat,
ze ceny ztozonych w nich ofert byty na duzo bardziej zblizonym poziomie niz
w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci oferta z najnizszg ceng nie odbiegata
znaczgco od $redniej cen grupy ofert o zblizonym do siebie poziomie. Jednakze z uwagi na
brak przedstawienia dowoddw wykazujgcych poréwnywalnosé tych postepowan
do przedmiotowego postepowania zamowieniowego, w szczegoblnosci w zakresie szeroko
rozumianego przedmiotu zamowienia, nalezy uzna¢ za pozbawione jakiejkolwiek mocy
dowodowej mechaniczne zestawianie przez Odwotujgcego cen ofert Przystepujgcego
w tamtych postepowaniach z ceng oferty w tym postepowaniu. W szczegdlnosci wybiércze
ustalenie takiego podobienstwa wytgcznie na podstawie zestawienia liczby oséb
wymaganych w ramach warunku udziatu w postepowaniu, Izba ocenita wytgcznie jako
argument perswazyjny.

Zamawiajgcy na rozprawie powotat sie na to, ze z uwagi na nastepujgce okolicznosci,
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ktére mogty nie by¢ znane Odwotujgcemu, nie miat podstaw, aby podejrzewaé, ze cena
oferty Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Przystepujacy od stycznia 2014 r. peini
funkcje inzyniera kontraktu w zakresie projektowania wszystkich 8 odcinkéw oraz realizaciji
robot na odcinku trzecim trasy Wschod-Zachod (Retkinia - Olechéw) w todzi (odcinek trzeci
jest najbardziej skomplikowany, gdyz to na nim ma by¢é wykonany tunel). Przystepujgcy
zostat wybrany w tamtym postepowaniu przy cenie oferty wynoszacej 1.734.300,00 zt.

W ocenie Zamawiajgcego poniewaz Przystepujgcy ma najlepsze rozeznanie odno$nie



projektowanych prac, a takze terenu budowy, mogt najlepiej wyceni¢ ryzyko zwigzane
z wykonywaniem udzielanego zamdwienia dotyczgcego nadzoru nad realizacjg pozostatych
odcinkéw. Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze zsumowanie cen w tych dwoch
postepowaniach daje tgcznie kwote 2.601.300,00 zt, co nalezy zestawi¢ z ceng 2.530.110,00
zt, zaktérg C.............. &H........... sp. j. w konsorcjum z innym wykonawcg zaoferowali
w postepowaniu dotyczgcym tgcznie przedmiotu zamowienia, ktory zostat nastepnie
podzielony na te dwa postepowania. W ocenie Zamawiajgcego takie zestawienie jest
uzasadnione, gdyz jest to ten sam teren budowy, te same osoby oraz takie samo zaplecze
biurowe moze by¢ wykorzystane. Przystepujgcy ma siedzibe w todzi i to w odlegtosci bardzo
nieznacznej od miejsca petienia nadzoroéw. Zamawiajgcy powotat sie rbwniez na to, ze
poniewaz dotychczasowa wspétpraca z Przystepujgcym przebiega wzorowo, stad nie miat
podstaw do podejrzewania, ze ustugi objete aktualnie udzielnym zamowieniem bedg
wykonywane nienalezycie. Ponadto poziom wynagrodzen w t.odzi jest na nizszym poziomie
niz w innych miastach wojewodzkich, a w szczegdlnosci w Warszawie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w rozstrzyganej sprawie Odwotujgcy wykazat
co najmniej, ze cena oferty Przystepujacego w aktualnie prowadzonym postepowaniu jest
zanizona w takim stopniu w stosunku do wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego,
ze rodzi to watpliwosci, czy nie jest ona razgco zanizona w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a usuniecie tych watpliwosci nie jest mozliwe bez przeprowadzenia procedury
uregulowanej w art. 90 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy ustalit wartos¢ udzielanego
aktualnie zaméwienia z duzg dozg starannosci, biorgc pod uwage ceny ofert ztozonych
w poprzednio przeprowadzonych postepowaniach, a takze wiasne rozeznanie co do zakresu
przedmiotu zamowienia. Punktem wyjscia byta Srednia z cen pieciu ofert ztozonych
w pierwotnie prowadzonym postepowaniu — obejmujgcym caty zakres przedmiotu
zamowienia, ktéry pdzniej zostat podzielony pomiedzy dwa odrebne postepowania —
wynoszgca 2.902.814,27 zt. Nastepnie Zamawiajgcy w oparciu o wiasng wiedze co do
zakresu rzeczowego poszczegobinych etapow inwestycji (1 A, | B.1, | B.2 oraz II), ustalit,
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ze etap |.B 2 ma udziat 43%, a etap I 53%. Przektadato sie to odpowiednio na kwoty
1.248.210,14 zt oraz 1.538.491,56 zt. Pierwsza z tych kwot zostata przyjeta jako wartos¢
szacunkowa zamédwienia na ustugi inzyniera kontraktu dla projektowania dla wszystkich
odcinkéw i realizacji rob6t na odcinku 3, ktore ostatecznie zostato udzielone na poczatku br.
Przystepujacemu w trybie negocjaciji bez ogtoszenia. Poniewaz cena oferty Przystepujacego
byta wyzsza o 27,83% od tego oszacowania, Zamawiajgcy uznat za wtasciwe zwiekszenie
o taki wspdtczynnik uprzednio wyliczonej dla etapu Il kwoty 1.538.491,56 zt {w formularzu
ustalenia warto$ci zamowienia pogrubiono nastepujacg uwage: Z uwagi na przyjecie tych
samych zafozen dla wyceny IK dla odcinka 3 i wyzszej wartosci umownej nalezy zwiekszy¢
procentowo warto$c}. Stad Zamawiajgcy przyjat jako warto$¢ szacunkowg aktualnie
udzielanego zaméwienia na ustugi inzyniera kontraktu nad realizacjg robét na odcinkach 1, 2
oraz 4 - 8 kwote 1.966.653,76 zt.

Izba zwazyta, ze trudno uznaé, aby powyzsze zatozenia Zamawiajacy przyjat
przypadkowo i bez gtebszego namystu. Wbrew temu co zdawat sie sugerowa¢ Zamawiajacy
na rozprawie, musiat uprzednio bra¢ pod uwage, ze realizacja pierwotnie udzielonego
catosciowo ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zamowienia za kwote
2.402.190,00 zt zakonczyta sie fiaskiem. Racjonalnie tylko w ten sposéb mozna
wyttumaczyc¢, ze Zamawiajgcy nie wziat jako punktu odniesienia tej ceny, czy tez nieznacznie
wyzszej ceny Przystepujgcego, a Srednig z wszystkich ofert, sposrod ktérych pozostate trzy
oferty zawieraty {jak to wynika z tabeli zamieszczonej w formularzu ustalenia warto$ci
zamowienia} ceny na znacznie wyzszym poziomie — dwie niemal 3 min zt, a trzecia ponad
3,5 min zt. Udzielone nastepnie Przystepujacemu w trybie negocjacji bez ogtoszenia
czesciowe zamowienie, w ktérym dat proporcjonalnie wyzszg cene w stosunku do takiej
Sredniej, wytacznie potwierdzito adekwatnos¢ tego zatozenia, a nawet dato Zamawiajgcemu
asumpt do dalszego zwiekszenia wartosci oszacowania.

W tych okoliczno$ciach trudno uzna¢ za przekonujgce stanowisko Zamawiajgcego,
ktéry — jak to wynika ze stanowiska zaprezentowanego na rozprawie — przy badaniu ceny



oferty Przystepujgcego przyjat diametralnie odmienne zatozenie, za punkt odniesienia
uznajgc cene oferty Przystepujgcego w pierwszym z postepowan, ktdra byta nieznacznie
wyzsza od ceny oferty, za ktorg inny wykonawca nie zrealizowat zamowienia. Izba zwazyla,
ze cena oferty Przystepujgcego jest nie tylko ponad dwukrotnie nizsza niz przyjeta przez
Zamawiajacego warto$¢ zamowienia, ale réwniez stanowi zaledwie 56% wartosci wyliczonej
bez owego wspotczynnika zwiekszajgcego. Z kolei nawet podziat ceny oferty
Przystepujacego {a nie wartosci usrednionej} z pierwotnego postepowania (2.530.110,00 zt)
wedlug powyzszych zatozen daje na etap | B.2 kwote 1.087.947,30 zt, a na etap II, objety
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aktualnie udzielanym zamaowieniem, kwote 1.340.958,30 zt, czyli warto$¢ odpowiadajacg
cenie oferty Odwotujgcego (1.347.000,00 zt). O ile zatem mogto nie by¢ watpliwosci,

ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena 1.734.300,00 zt za etap | B.2 jest realna, o tyle
nie mozna tego samego powiedzie¢ o cenie 867.000,00 zt za realizacje przedmiotowego
zamowienia. W ocenie Izby swoistego odwrocenia cen przez Przystepujgcego nie tumaczy
przewidywany krétszy okres obowigzywania umowy dotyczgcej aktualnie udzielanego
zamowienia. Natomiast wydaje sie, ze podziat catosciowego zamdwienia na dwa odrebne
zamowienia powoduje zmniejszenie mozliwosci optymalizaciji wszystkich kosztow, stad
nieuprawnione jest mechaniczne zestawianie zsumowanych cen z dwoch postepowan
dotyczacych czesci przedmiotu zamowienia z ceng z postepowania na catos¢ przedmiotu
zamobwienia.

Poprzestanie przez Zamawiajgcego na ustaleniu, ze taka suma cen ofert z dwoch
postepowan odpowiada, a nawet jest nieco wyzsza niz cena, kitérg oferowat Przystepujacy
w pierwotnym postepowaniu, jest rowniez nieadekwatne z innego powodu. Nie budzi
watpliwosci, ze wykonywanie zamowienia (nadzoér nad projektowaniem wszystkich odcinkéw
i nadzér nad realizacjg robét na jednym z odcinkéw) zwigzanego z przedmiotowym
zamowieniem (nadzér nad realizacjg robét na pozostatych odcinkach) jest okolicznoscig
dostepng wylgcznie Przystepujgcemu, dzieki ktorej mogt zaoferowac konkurencyjng cene
oferty. Z drugiej strony sprzeciwiataby sie przestrzeganiu zasady uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami tolerowanie sytuacji, w ktorej, co prawda, realizacja obu zamoéwien
rozpatrywanych fgcznie jest dla Przystepujgcego rentowna, jednakze wytgcznie przez to,
ze zysk wypracowany na pierwszym z nich umozliwia pokrycie straty osigganej na drugim.
Tymczasem przedstawione powyzej wyliczenia, bazujgce na metodologii przyjetej przez
Zamawiajgcego przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia, wskazujg, ze nie mozna wykluczy¢
zaistnienia takiej sytuacji w odniesieniu do Przystepujacego. W szczegdlnosci nieznana
pozostaje skala oszczednosci wynikajgcych z jednoczesnego wykonywania tych zamowien,
nie tylko co kwot, ale i rodzaju oszczedno$ci. Na razie mozna sie jedynie domysla¢, ze
chodzi tu o oszczednosci wynikajgce z prowadzenia tego samego biura, wykorzystania tych
samych srodkéw transportu, gdyz tylko tyle odno$nie tej kwestii zostato zasygnalizowane
w zgtoszeniu przystgpienia.

Odwolujgcy przedstawit w uzupetnieniu swojego stanowiska sporzgdzong przez
siebie 9 lipca 2014 r. analize ceny oferty Przystepujacego, w ktérej wyszczegolnit jako
elementy kalkulacji koszty miesiecznego wynagrodzenia osoby odrebnie dla 18 oséb {5 tys.
zt dla inzyniera kontraktu; po 4,5 tys. zt dla inzynierow rezydentow; po 3,5 tys. dla
inspektoréow: 1) ds. rozliczen, 2) ds. geodezji, 3) nadzoru robét drogowych, 4) nadzoru sieci
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trakcyjnej, 5) nadzoru robo6t wod.-kan., co i gazowych, 6) ds. materiatowych — technologa;
po 3 tys. zt dla inspektorow: 1) nadzoru robét mostowych, 2) nadzoru robét torowych, 3) ds.
inzynierii ruchu, 4) ds. sieci i systemow informatycznych; po 2,9 tys. zt dla inspektora
nadzoru robo6t elektrycznych i inspektora nadzoru robot teletechnicznych; po 2,5 tys. zt dla
inspektorow: 1) nadzoru robét geotechnicznych, 2) nadzoru robét
konstrukcyjno-budowlanych, 3) ds. ochrony srodowiska} oraz miesieczny koszt utrzymania
biura {2 tys. z{} — przyjmujac, ze bedg one ponoszone przez 15 miesiecy okresu
wykonywania umowy. Ponadto w kalkulacji zostaty uwzglednione pozostate koszty zwigzane



z realizacjg umowy, takie jak: zabezpieczenie nalezytego jej wykonania, inne koszty
(transport, badania i inne zgodnie z SIWZ), gwarancja, rezerwa oraz ubezpieczenie — tgcznie
na kwote 86.000,00 zt. Kluczowe znaczenie majg zatem koszty wynagrodzenia osoéb, ktore
zostalty tacznie wyliczone na kwote 1.174.500,00 zt i obejmujg réwniez dla kazdej z os6b
dodatkowy 1 tys. zt miesiecznie z tytutu pracy w systemie dwu lub trzyzmianowym. Wedtug
wyliczen Odwolujgcego strata Przystepujacego miataby wynies¢ 393.500,00 zt, gdyz
wyliczony przez niego taczny koszt realizacji zamoéwienia wynosi 1.260.500,00 zt.

Zamawiajacy i Przystepujacy kwestionowali adekwatnos¢ powyzszych wyliczen,
przede wszystkim podnoszac, ze bledne jest zaktadanie 15-miesiecznej pracy na kazdym
z ww. stanowisk, gdyz nie dotyczy to np. inspektora nadzoru sieci trakcyjnej, oraz zaktadanie
w kazdym z 15 miesiecy pracy w systemie dwu- lub trzyzmianowym, ktéra ich zdaniem
bedzie miata charakter sporadyczny. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na to,
ze wynagrodzenia w £odzi sg na nizszym poziomie niz w Warszawie i innych miastach
wojewodzkich. Z kolei Przystepujacy okreslit poziom wynagrodzen zatozony przez
Odwolujgcego jako ,lekko zawyzony’.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze wymagana na mocy
przywotanych powyzej regulacji art. 13 i 15 warunkéw umowy dyspozycyjnos¢ personelu
inzyniera kontraktu jest istotng okoliczno$cig. Tymczasem art. 13 ust. 2 wymaga przy
nieobecnosci diuzszej niz tydzien osoby zapewnienie zastepstwa. Z kolei z art. 15 wynika
zastrzezenie, ze roboty budowlane mogg by¢ prowadzone w systemie dwu- lub
trzyzmianowym, jezeli bedzie taka potrzeba. Zamawiajacy i Przystepujacy, bagatelizujgc
znacznie praktyczne tych regulacii, nie wskazali jednocze$nie zadnych konkretnych
postanowien s.i.w.z., ani innych dowodow, ktdre potwierdzatyby ich twierdzenia, dos¢ zresztg
ogolnikowe, o braku konieczno$ci codziennej i catodziennej obecnosci personelu inzyniera
kontraktu, czy tez sporadycznosci wystepowania pracy w zwiekszonym wymiarze. Odno$nie
tej ostatniej okolicznosci zauwazy¢ nalezy, ze zatozony dodatek do wynagrodzenia z tego
tytutu zostat przez Odwotujgcego zatozony, co prawda, w kazdym miesigcu, ale nie jako
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zjawisko permanentne. Nawet jednak odejmujgc w catosci jego globalng kwote (270 tys.)
kalkulacja opiewataby na kwote 990.500,00 zt. Z kolej po odjeciu od tej kwoty innych kosztow
niz osobowe (86 tys. zt), daje to kwote 904.500,00 zt, a wiec wcigz nizszg niz cena oferty
Przystepujacego (867.000,00 zt).

Nawet zatem nie akceptujac bezkrytycznie wyliczeh Odwotujgcego, ktére moga
obrazowac sposob kalkulacji jego wtasnej ceny, niski poziom ceny Przystepujacego nie
pozwala, z uwagi na wszystkie powyzej opisane okolicznosci, bez uzyskania przez
Zamawiajgcego od Przystepujgcego szczegotowych wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Reasumujac, w ocenie Izby okolicznosci rozstrzyganej sprawy wskazuja na to,
ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uzna¢ bez zbadania oferty Przystepujgcego w trybie
art. 90 pzp, ze nie zawiera ona razgco niskiej cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, cho¢ wedlug wyliczenia na wstepie
odwotania uznany za podstawowy, nie podlegat rozpatrzeniu jako przedwczesny z uwagi na
brak przeprowadzenia procedury opisanej w art. 90 ust. 1 pzp. Sktad orzekajacy podziela
utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, zaréwno krajowym, jak i europejskim, stanowisko,
ze podjecie decyzji o odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny musi zosta¢
poprzedzone procedurg wyjasnien. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze ewentualne
préby antycypowania negatywnego rezultatu takiego badania nalezy uznaé za bezskuteczne,
gdyz w przeciwnym razie nie miatoby ono zadnego merytorycznego znaczenia, w istocie
stanowigc wymaganie czysto formalne. Wezwany w trybie art. 90 ust. 1 pzp Przystepujacy
ma w petni mozliwo$¢ wykazania w sposob wynikajacy z art. 90 ust. 2 pzp, ze zaoferowana
cena jest w jego przypadku realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wobec
tego ewentualne wywodzenie z faktu uwzglednienia odwotania w tej sprawie potwierdzenia
razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego w stosunku do przedmiotu zaméwienia jest
nieuprawnione.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego,
po pierwsze — art. 26 ust. 3, po drugie — art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 1 sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono
we wnioskowane wysokosci, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy: .........c.ccovevueninnnennen
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