Sygn. akt: KIO 3469/26
WYROK

Warszawa, 12 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolantka: wzZ
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 lipca 2026 r. przez
wykonawce:
R.S. Bochotnica NIP: 8251739994 wiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opiekunczo Leczniczy w Celejowieprzy udziale uczestnika —
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia po stronie zamawiajgcego:
H.W. - USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. H.W. Wawolnica, NIP: 5631692116
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznic¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,

- powtérzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2.Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Celejowie 24-120 Kazimierz Dolny,
Celejow 68 KRS: 0000003515 (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) ( Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Remont elewacji Oddziatu Il — Patac wraz z wymiang pokrycia dachowego, wymiang okien, remontem wiezby
dachowej, wykonaniem izolacji poziomej i pionowej $cian ponizej gruntu oraz docieplenie stropu w SP PZOL w
Celejowie” Nr postepowania: DA.252.05.2025.HZ (Postepowanie). Przedmiot zaméwienia, warunki udziatu, kryteria oceny
ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla specyfikacja warunkéw zamoéwienia (SWZ).

15 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcyR.S.,
Bochotnica, ul. Nateczowska 28, 24-120 Kazimierz, ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego (odwotujacy)
od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwolujacego, w sytuacji, gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia - ktorej to
czynnosci zarzucat:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo
ze ztozyt on wymagane podmiotowe Srodki dowodowe, ktére pozwalaty na dokonanie oceny co do spetnienia warunkow
udziatu w postepowania;

b) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Ustawy poprzez kreowanie wymogu umozliwiajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu niewynikajgcego z treSci zamowienia ani przepiséw prawa, a ktéry to wymaog miatby polegac¢ na podaniu
w referencjach towarzyszgcych wykazowi robét i kosztorysowi ofertowemu wartosci wykonanych rob6t, w sytuaciji gdy
warto$¢ ta zostata podana w kosztorysu ofertowego i umowie wraz z zatgcznikami, a odwotujgcy faktycznie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i wykazat posiadane zdolnosci i doswiadczenie;

c¢) naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu z uwagi na okolicznos¢, iz referencje od
kontrahenta nie zawieraty warto$ci zrealizowanych roboét, ktéra to warto$¢ jednoczes$nie zostata podana w pozostatych
przediozonych dokumentach;

d) naruszenie art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty bez uwzglednienia



niepodlegajacej odrzuceniu oferty odwoltujgcego.

oraz z ostroznosci:

2) zaniechaniu uniewaznienia Postepowania w sytuacji, gdy po ztozeniu ofert okazalo sig, ze dokumentacja
postepowania jest niejednoznaczna, co powoduje, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego - ktorej to
czynnoSci zarzucam naruszenie art. 255 pkt 6 pzp,

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego, nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego =zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza H.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: USLUGI INZYNIERSKIE mgr inz. HW. |
Betzycka nr 3; 24 — 160 Wawolnica, NIP 5631692116 (przystepujgcy).Przystgpienie zostalo ziozone w zwigzku
udostepnieniem wykonawcom przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do przytgczenia sie do postepowania
odwotawczego. Izba nie stwierdzita bezskutecznosci odwotania.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Strony powotywaly sie na dokumenty zamaéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba uwzglednita odwotanie. Izba
podzielita stanowisko odwotujgcego, co do nieprawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny podmiotowych
Srodkéw dowodowych w tym wykazu i potwierdzenia nalezytej realizacji rob6t oraz udzielonych wyjasnien z dowodami i
w konsekwencji niezgodnosci z Ustawg czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwolujacy sformulowat zarzut
podstawowy dotyczgcy odrzucenia oferty odwotujgcego oraz w stosunku do niego ewentualny zaniechania uniewaznienia
Postepowania. W takiej sytuacji istniejg zarzuty, co do ktorych izba orzeka kolejno, w pierwszym rzedzie rozstrzygajac,
co do zarzutéw podstawowych. Jezeli zgdanie glbwne okaze sie uzasadnione, nie ma konieczno$ci orzekania o zgdaniu
ewentualnym. Wobec uwzglednienia zarzutu podstawowego, zarzuty ewentualne nie podlegajg rozstrzygnieciu. Wobec
sformutowania zarzutu drugiego jako ewentualnego wzgledem pierwszego uwzglednionego izba pozostawita zarzut bez
rozpoznania.

Izba ocenita czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego (i w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej) wobec
stwierdzenia, Zze wykonawca nie spetnia i nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, za naruszajgcg
Ustawe. Powyzsze wynika z okoliczno$ci sprawy: tresci i zakresu warunku udziatu w postgpowaniu opisanego SWZ i
wymaganych dla jego wykazania dowodéw, ztozonych wykazu i potwierdzenia prawidtowej realizacji roboty, wezwania do
uzupetnienia/ wyjasnienia dowoddw oraz udzielonych wyjasnien wraz z dowodami a takze stanowiska zamawiajgcego
przedstawionego w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Izba podzielita w zakresie oceny podmiotowych $rodkow
dowodowych i ich wyjasnien w Swietle SWZ stanowisko odwoltujgcego.

Izba ustalita bezsporne okolicznoéci, ze:

1.zgodnie z SWZ Cze$¢ 3 pkt 3 lit. d o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazali

posiadanie odpowiedniej zdolnoSci technicznej lub zawodowej poprzez nalezyte wykonanie, w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej:

-jednej roboty budowlanej polegajgcej na remoncie lub przebudowie dachu o warto$ci rob6t minimum 500
000.00 zt brutto:

-jednej roboty polegajacej na prowadzeniu prac konserwatorskich w obrebie elewacji o wartosci robot
minimum 1 000 000,00 zt brutto;

-jednej roboty budowlanej wykonanej w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow nieruchomych o wartoSci
minimum 1 000 000,00 zt brutto,

przy czym Zamawiajgcy dopuscit mozliwoS¢ wykazania spemienia wszystkich powyzszych warunkéw
poprzez przedstawienie jednej roboty budowlanej obejmujacej wszystkie wskazane zakresy robét, o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto;

2.zgodnie z SWZ wykonawcy dla wykazania ww. warunku udziatu w Postepowaniu byli zobowigzania do ztozenia

wykazu i referenciji: ,b) W celu potwierdzenia spetnienia warunku o ktérym mowa w Czesci 3, pkt. 3 ppkt d) -
Wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli




wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty — zatgcznik nr 6 do SWZ (wz6or)”

3.SWZ nie zawiera definicji ani dookreslenia pojecia roboty budowlanej polegajacej na remoncie lub przebudowie
dachu ani wytaczenia z rob6t referencyjnych instalacji odgromowej dachu lub jej wyodrebnionych elementdw,
podobnie jak naktada na wykonawcow obowigzku przedstawienia skonkretyzowanych, takze co do zrédta
pochodzenia, dowodbéw zawierajgcych informacje pozwalajgce ustali¢ wartos¢ robot polegajgcych wytgcznie
na remoncie lub przebudowie dachu, okre$lonego zakresu rzeczowego robdt zaliczonych do remontu
przebudowy dachu w sytuacji gdy inwestycja obejmuje szerszy zakres do rob6t dachowych, sposobu
wyliczenia ich wartosci ani tego czy wskazana warto$¢ obejmuje wytagcznie roboty dachowe, czy rowniez
roboty towarzyszgce. SWZ nie wskazywat rowniez co jest robotg dachowg w rozumieniu SWZ ani czym jest
robota towarzyszgca. Jedyng wskazowka, co do sposobu relatywizowania wartosci roboty referencyjnej byto
wskazanie, ze zamawiajgcy uzna za spetnienie warunkéw opisanych SWZ takze, jesli Wykonawca wykaze
realizacje jednej roboty budowlanej spetniajgcej wszystkie powyzsze zakresy na fgczng kwote minimum 2 500
000,00 zt brutto

4.0dwolujacy z ofertg ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu a na wezwanie do
Zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przedstawit wykaz robét budowlanych, w ktorym wskazat
realizacje zadania pn. ,Robota budowlana w zakresie remontu budynku magazynu nr 109 w kompleksie

wojskowym Stawy”, podajac warto$¢ calej inwestycji a takze wskazujac jednoznacznie, ze wartosé
roboét polegajacych na remoncie i przebudowie dachu wyniosta 571 970,49 zt brutto a na potwierdzenie

nalezytego wykonania ww. inwestycji przediozyt protokét odbioru koncowego dla catego zamoéwienia o
wartosci 1 331 758,37 zt brutto z ogdlnym zakresem rzeczowym wymieniajgcym roboty budowalne
polegajgce na ,wykonaniu robot: rozbiérkowych i przygotowawczych, wymianie pokryé dachowych, instalacji
odgromowej, drzwi naprawie posadzki i tynkéw z malowaniem, wymianie opaski wokot budynku”

5.17 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do wyjasnien wobec tego, ze Wykonawca wskazat, ze
wykonat robote budowlang w zakresie remontu budynku magazynu nr 109 w kompleksie wojskowym Stawy”
oraz o$wiadczyt ze warto$¢ robot polegajgcych na remoncie i przebudowie dachu wyniosta 571 970,49 zt
brutto. Jednocze$nie z przediozonego protokotu odbioru koncowego wynikalo, ze przedmiot zamowienia
obejmowat kompleksowy remont budynku w tym min: roboty rozbiérkowe, wymiane pokry¢ dachowych,
wykonanie instalacji odgromowej, wymiane drzwi, naprawe posadzek, naprawe tynkow wraz z malowaniem
oraz wykonanie opaski wokét budynku przy catkowitej warto$ci zaméwienia wynoszacej 1 331 758,37 zt
brutto. Dokument ten zdaniem Zamawiajgcego nie zawierat informacji, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu
ustali¢ jaka byta warto$¢ rob6t polegajgca wytgcznie na remoncie lub przebudowie dachu. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca pismem z dnia 17.06 zostat we-zwany do szczegdlowego wyjadnienia sposobu
ustalenia warto$ci 571 970,49 zt brutto. Wykonawca miat przedstawi¢ dokumenty zrodtowe, ktdre
jednoznacznie potwierdzatyby wartos¢ roboty dachowej na kwote, o ktérej mowa powyzej w szczegdlnosci:
protokotu odbioru czesciowego, rozliczen inwestorskich, dokumentéw wystawionych lub zaakceptowanych
przez zamawiajgcego inwestycji; W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat, na fakt, ze przedstawione przez
wykonawce dokumenty nie zawierajg informacji pozwalajgcych ustali¢ wartosci robo6t polegajgcych wytgcznie
na remoncie lub przebudowie dachu, zakresu rzeczowego rob6t zaliczonych przez Wykonawce do robét
dachowych, sposobu wyliczenia kwoty 571 970,49 zt brutto wskazanej w wykazie robdt oraz tego czy
wskazana warto$¢ obejmuje wytgcznie roboty dachowe, czy réwniez roboty towarzyszace.

6.Wykonawca 18 czerwca 2026 r. zwrocit sie do: Dowodca 41 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie z wnioskiem
o wystawienie referencji, z ktérych bedzie wynikato, ze wartos¢ zrealizowanych robot dachowych wyniosta
571 970,49 zt brutto (dowdd wniosku jak i potwierdzenie wystania Wykonawca zatgczyt do dokumentéw). Do
uptywu wyznaczonego przez zamawiajgcego odwotujgcy referencji z okreslong informacjg dotyczaca
warto$ci rob6t dachowych, o ktérych mowa powyzej nie uzyskat;

7.25 czerwca 2026 r. w wykonaniu wezwania odwotujgcy ztozyt wyjadnienia oraz:

» Kosztorys ofertowy
» Poswiadczenie wykonanie rob6t bud nr 109 w kompleksie wojskowym Deblin Stawy
* Przekazanie poswiadczenia
» Skan Umowy wraz z zatgcznikami
* SWZ
» Whiosek o referencje remont dachu
* Whniosek o wystawienie referenciji.
8.0dwotujgcy w wyjasnieniach z 21 czerwca 2026 roku wskazat, ze w ramach realizacji robét budowlanych pn.



»,Roboty budowlane w zakresie remontu budynku magazynu nr 109 w kompleksie wojskowym Stawy”, wartos¢
robét polegajacych na remoncie i przebudowie dachu wyniosta 571 970,49 zt brutto. ,WartoS¢ ta zostata
ustalona na podstawie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego dla przedmiotowego zadania. Do robdt

dachowych zaliczono roboty bezposrednio zwigzane z remontem dachu, w szczegdélnosci:
- roboty rozbiérkowe i przygotowawcze zwigzane z demontazem istniejacego pokrycia dachowego, w

demontaz pokrycia zawierajacego azbest, transport 5z i utylizacje odpadéw powst h prz

rozbiorce pokrycia dachowego,
onanie robét dot cych pokrycia dachowego i konstrukcji dachowej
-_wykonanie obrébek blacharskich, rynien, rur spustowych oraz elementéw towarzyszacych
remontowi dachu
- wykonanie instalacji odgromowej zwigzanej z remontowanym dachem.
Wskazane roboty stanowily funkcjonalnie i technologicznie jeden zakres robét dachowych, niezbedny

do prawidiowego wykonania remontu lub przebudowy dachu.
9.Izba ustalita robwniez w oparciu o wyjasnienia odwoltujgcego, niekwestionowane przez zamawiajgcego ani
przystepujgcego, i znajdujgce oparcie w kosztorysie ofertowym (ktory wyraznie wskazuje w poszczegolnych
pozycjach punktu 1.3. na stanowienie przez roboty dotyczace instalacji odgromowej czesci robot
budowalnych polegajgcych na remoncie lub przebudowie dachu) a takze biorgc pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego i logiki, ze roboty budowalne w postaci instalacji odgromowej mogg by¢, a w
robocie budowlanej z wykazu byty, czesScig robét budowalnych remontu lub przebudowy dachu;
10.Wynagrodzenie za realizacje zamoéwienia z wykazu mialo charakter ryczalttowy, kosztorys ofertowy
odzwierciedlat zakres rzeczowy robot oraz wartosci poszczegdinych elementow robdt, w tym robot
dachowych. Kosztorys ten zostat zatagczony do oferty ztozonej 41. Bazie Lotnictwa Szkolnego w Deblinie w
wersiji elektronicznej jako pomocniczy zatgcznik do oferty i zostata sporzadzony i odzwierciedlat stanowigcy
zatgcznik do SWZ przedmiar z uzupetnionymi warto$ciami jednostkowymi. Dokument ten nie zostat
sporzadzony na potrzeby Postepowania i stuzyt do okreSlenia wartosci poszczegolnych robo6t objetych
zamowieniem oraz odzwierciedlat cene ofertowg odwotujgcego catosci inwestyciji z wykazu tj. 1 331 758,37 zt.
(co izba ustalita w oparciu o stanowisko odwotujgcego, znajdujgce oparcie w dokumentach zamoéwienia:
wyjasnieniach wraz z zatgcznikami oraz wykazie);
11.Ww. kosztorys ofertowy stanowit zatgcznik do umowy w oparciu o ktérg wykonano roboty z wykazu;
Izba stwierdza, Ze:
- wartos¢ robét budowalnych polegajacych na remoncie lub przebudowie dachu ika nie tylko z wykazu ale

dodatkowo kosztorysu ofertowego;

- kosztorys ofertowy wskazuje, nawet poprzez wyrazne dookreslenie w nazwie danej roboty, ze dotyczy ona

remontu lub przebudowy dachu;
- koszto oferto est dokumentem o walorze zoble izowanym faktem, Ze sporzadzony zostat na potrzeb

wykazie, wartos¢ robét budowalnych polegajacych na remoncie lub budowie dachu z wykazu nie wynika

wylacznie z oswiadczenia wlasnego wykonawcy;

12.Z Kosztorysu ofertowego wynika, ze pozycja odnoszgaca sie do robét dachowych obejmuje trzy pozycje
tj. pozycja 1.1. pn Roboty rozblorkowe i_przygotowawcze o wartosci 49. 832,54 zl netto, pozmia 1.2,

zt netto, a pozycja 1.3. obejmuje roboty skiadajgce sie na Ochrone odgromowg o wartosci tagcznej 51.909,84
zt netto; Wartosé robét budowlanych powiekszona o wskazany w kosztorysie podatek VAT 23 % z
pozycji 1.1. i 1.2. oraz samej pozyciji 1.2. kosztorysu ofertowego przekracza minimalng wymagang SWZ
wartos¢ referencyjnych robét budowlanych;
Izba stwierdza, Ze warto$¢ robét budowlanych tylko z pozycji 1.1 i 1.2. jest wyZzsza od wymaganych warunkiem,
wartosé robét budowalnych tylko z pozyciji 1.2. jest wyzsza od wymaganej warunkiem, w tym takze wartos¢ tylko
tych robét, ktére zostaty wyraznie opisane w nazwie pozycji jest wyzsza od wymaganej warunkiem;
13.Prawdziwo$¢ i rzetelnoS¢ wyjadnien wraz z dowodami oraz fakt realizacji robét budowlanych w zakresie
opisanym wyjasnieniami i kosztorysem ofertowym nie byty kwestionowane przez zamawiajgcego;
14.Sposob opisu zakresu robét wykazanych w wykazie pozwala podmiotom profesjonalnym, w tym takze
zamawiajgcemu, na zidentyfikowanie rodzajowe a tym samym wartoSciowe (kazdej pozyciji
przyporzadkowana jest wartos¢) tych robédt, ktére w kosztorysie ofertowym dotyczg robét budowlanych
dotyczacych dachu, w tym réwniez instalacji odgromowej (pozycje 1.1., 1.2., 1.3.)
15.Z poswiadczenia z 23 czerwca 2026 r. Bazy Lotnictwa Szkolnego w Deblinie wynika, ze odwotujgcy wykonywat




,,Roboty budowlane w zakresie remontu budynku magazynu nr 108 i 109 w kompleksie wojskowym Stawy, nr
16/22/P — Zadanie nr Il w roku 2022 na podstawie Umowy Nr: 119/FIN/2022 z dnia 24.05.2022 roku. Wartos¢
zamoOwienia wyniosta: 1 331 758,37 zt brutto. Zakres robdt obejmowat: rozbiorke i przygotowanie, wymiane
pokry¢ dachowych, wymiane instalacji odgromowej, wymiane drzwi, naprawe posadzki i tynkdéw z
malowaniem, wymiane opaski wokét budynku. Z poswiadczenia wynika tez, ze przedmiot umowy zostat
wykonany rzetelnie, profesjonalnie i terminowo oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej;

16.0drzucajac oferte zamawiajacy jako podstawe wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Ustawy podkreslit, ze nie
moze domniemywac zakresu, wartoSci ani charakteru robot, ale zobowigzany jest do dokonania oceny
spetnienia warunkéw wytgcznie na podstawie jednoznacznych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce i
przede wszystkim dokumentéw poswiadczonych przez Inwestora Zamawiajgcego, a takich dokumentow
Odwotujgcy nie przedtozyt.

17.Zamawiajgcy wskazywat w postepowaniu odwotawczym, ze pomimo przeprowadzenia procedury
przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp oraz umozliwienia odwolujgcemu ziozenia wyjasnien i dodatkowych
dokumentow, nie zostaty usuniete watpliwosci dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci w zakresie wykazania wartosci rob6t polegajgcych na remoncie lub przebudowie dachu. W
konsekwencji zamawiajgcy nie dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na jednoznaczne
stwierdzenie, ze odwotujgcy spetnia wymagania okreslone w SWZ. Z dokumentéw tych nie wynikata natomiast
warto$¢ robot polegajgcych wytgcznie na remoncie lub przebudowie dachu, zakres robét zaliczonych przez
Odwolujacego do robét dachowych ani sposoéb ustalenia kwoty 571 970,49 zt brutto wskazanej w wykazie
robot. W konsekwencji jedynym dokumentem wskazujgcym wartoS¢ robét dachowych pozostawat wykaz
robét sporzgdzony przez samego Odwotujgcego. Zaden z dokumentéw pochodzgcych od inwestora nie
potwierdzat ani wartosci robét dachowych, ani sposobu jej ustalenia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
wskazat, ze (zaznaczenia wiasne izby)
»W toku badania zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych stwierdzono wystepowanie watpliwosci
wymagajgcych wyjasnienia a mianowicie:
I. Robota budowlana polegajaca na remoncie lub przebudowie dachu o warto$ci minimum: 500 000,00 zt
brutto. W wykazie rob6t budowlanych stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ, Wykonawca wskazat zadanie:
»,Robota budowlana w zakresie remontu budynku magazynu nr 109 w kompleksie wojskowym Stawy” oraz
o$wiadczyt, ze wartoS¢ rob6t polegajgcych na remoncie i przebudowie dachu wyniosta 571 970,49 zt brutto.
Jednoczes$nie z przediozonego protokotu odbioru koricowego wynikato, ze przedmiot zamowienia obejmowat
kompleksowy remont budynku, w tym miedzy innymi:
- roboty rozbiérkowe i przygotowawcze,
- wymiane pokry¢ dachowych
- wykonanie instalacji odgromowej,
- wymiane drzwi,
- naprawe posadzek,
- naprawe tynkow wraz z malowaniem,
- wykonanie opaski wokét budynku,
przy catkowitej warto$ci zamoéwienia wynoszacej 1 331 758, 37 zt brutto.
Dokument ten nie zawierat informacji pozwalajacych ustali¢:
1. warto$¢ robét polegajacych wytgcznie na remoncie lub przebudowie dachu:
2. zakres rzeczowy robét zaliczonych przez Wykonawce do rob6t dachowych:

3. sposéb wyliczenia kwoty 571 970,49 zt brutto wskazanej w wykazie robot;
4. czy wskazana warto$¢ obejmuje wytgcznie roboty dachowe, czy réwniez roboty towarzyszgce.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do:

1. szczegblowego wyjasnienia sposobu ustalenia wartosci 571 970,49 zt brutto;

2. wskazania rob6t sktadajagcych sie na te wartos¢;

3. przedstawienia dokumentéw zrédtowych potwierdzajgcych wartos¢ roboét dachowych, w szczegélnosci:
- kosztorysu ofertowego,

- kosztorysu powykonawczego,

- zestawienia warto$ci wykonanych robét,

- protokotéw odbioru cze$ciowego,

- rozliczen inwestorskich,

- innych dokumentéw wystawionych lub zaakceptowanych przez zamawiajgcego inwestycji.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze dokumenty te powinny pochodzi¢ od podmiotu, na rzecz ktdérego roboty byty




kaonvwane inwestora, zamawiajgcego, msoektora nadzoru mwestorskleqo lub innego Dodmotu

lub podpisane.
Ponadto przediozone dokumenty powinny umozliwia¢ obiekt ikacje, Zze warto$¢ robot

polegajacych na remoncie lub przebudowie dachu wyniosta co najmniej 500 000.00 zt brutto oraz ze

wartos¢ ta nie ika cznie z oSwiadczenia onawcy zawartego w wykazie robét. (...)

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.06 wezwat Wykonawce do nastepujgcych wyjasnien. Wykonawca wskazat,
ze wykonat robote budowlang w zakresie remontu budynku magazynu nr 109 w kompleksie wojskowym
Stawy” oraz oSwiadczyt ze warto$¢ robo6t polegajgcych na remoncie i przebudowie dachu wyniosta 571

970,49 zt brutto. Jednoczesnie z przediozonego protokotu odbioru kohcowego wynikato, ze przedmiot
zamowienia obejmowat kompleksowy remont budynku w tym min: roboty rozbiérkowe, wymiane pokry¢

dachowych, wykonanie instalacji odgromowej, wymiane drzwi, naprawe posadzek, naprawe tynkéw wraz z
malowaniem oraz wykonanie opaskl wokoi budynku przy calkowne| wartosu zamowienia wynoszgce| 1 331

warto§¢ robot Qolega@ca wylgcznie na remoncie lub przebudowie dachu. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca pismem z dnia 17.06 zostat wezwany do szczegotowego wyjasnienia sposobu ustalenia wartosci

571 970,49 zt brutto. Wykonawca miat przedstawi¢ dokumenty zrodiowe, ktdre jednoznacznie potwierdzatyby
warto$¢ roboty dachowej na kwote o kiérej mowa powyzej w szczegolnosci: protokotu odbioru czesciowego,
rozliczen inwestorskich, dokumentéw wystawionych lub zaakceptowanych przez zamawiajgcego inwestyciji.
Wykonawca dnia 18.06 (dzier po otrzymaniu wezwania od Zamawiajgcego) zwrdcit sie do: Dowodca 41 Baz

Lotnictwa Szkolnego w Deblinie z wnioskiem o wystawienie referenciji z kiérych jasno bedzie wynikalo ze
warto$¢ zrealizowanych robot dachowych wyniosta 571 970,49 zt brutto (dowo6d wniosku jak i potwierdzenie
wystania Wykonawca zatgczyt do dokumentéw). Do u u wyznaczonego przez SP PZOL w_Celejowie
terminu tj. 22.06 Wykonawca wymaganych referencji o ktérych mowa powyzej nie uzyskat. W zwigzku z
zaistnialg sytuacjg zwrécit sie z prosbg o wydluzenie mu terminu do 25.06 na przedtozenie powyzszego
dokumentu, Zamawiajgcy przychylit sie do prosby i zgode wyrazit.

Dnia 25.06 o godzinie 23:30 Wykonawca za pos$rednictwem Platformy przestat nastepujgce dokumenty:

* Kosztorys ofertowy

» Poswiadczenie wykonanie robot bud nr 109 w kompleksie wojskowym Deblin Stawy

* Przekazanie poswiadczenia

+ Skan Umowy wraz z zatgcznikami

*«SWZ

» Whiosek o referencje remont dachu

* Wniosek o wystawienie referenciji

Wykonawca przediozyt min: po$wiadczenie wystawione dnia 23.06 br.,, z Bazy Lotnictwa Szkolnego w
Deblinie z ktérego wynika iz, firma R.S. z siedzibg przy ul. Nateczowska 28, 24-120 Bochotnica wykonywata
,,Roboty budowlane w zakresie remontu budynku magazynu nr 108 i 109 w kompleksie wojskowym Stawy, nr
16/22/P — Zadanie nr 1l w roku 2022 na podstawie Umowy Nr: 119/FIN/2022 z dnia 24.05.2022 roku\Warto$¢
zaméwienia wyniosta : 1 331 758,37 zt brutto. Zakres rob6t obejmowat: rozbiérke i przygotowanie, wymiane
pokryé dachowych, wymiane instalacji odgromowej, wymiane drzwi, naprawe posadzki i tynkéw z
malowaniem, wymiane opaski wokét budynku. Z poSwiadczenia wynika iz, przedmiot umowy zostat wykonany
rzetelnie, profesjonalnie i terminowo oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Natomiast z_powyzszego
dokumentu ,,poSwiadczenia” Zamawiajgcy nadal nie byt w stanie zweryfikowaé jaka byta warto§¢ samej robot
dachowej i tym samym nie byt w stanie oceni¢ czy powyzszy Wykonawca spetnia nastgpujgcy warunek
udziatu w postepowaniu: ,,Jedna robota budowlana polegajgca na remoncie lub przebudowie dachu o wartosci
robét minimum 500 000,00 ty$ zt brutto. Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 17.06 wskazat, ze dokumenty ktére sg
przedmiotem wyjasnienia powinny pochodzi¢ od podmiotu na rzecz ktérego roboty bwyly wykonywane,
inwestora zamawiajgcego, inspektora nadzoru inwestorskiego lub innego podmiotu uczestniczagcego w
procesie realizacji i rozliczenia inwestycji bgdz byé przez te podmioty zatwierdzone lub podpisane.
Zamawiajgcy nie moze domniemywac zakresu, wartoSci ani_charakteru robét lecz zobowigzany jest do
dokonania oceny spetniania warunkéw wytgcznie na podstawie jednoznacznych dokumentéw ztozonych przez
Wykonawce i przede wszystkim dokumentéw po$wiadczonych przez Inwestora Zamawiajgcego, takich
dokumentéw Wykonawca nie przedtozyt. ,,

Stad |zba ustalﬂa W_oparciu o stanOW|sko zamawiajgcego zna dU|ace oparcie o dokumentach zamoéwienia




na watpliwosciach, jakie zamawiajgcy miat, co do spetienia/ wykazania warunku udziatlu w_postepowaniu w
Swietle Qrzekazanych Qrzez odwolyj gcego dokumentow wobec tresci referencu i posvwadczenla mnego

wykonania robét budowalnych z wykazu ani tego, Zze obejmowaly one takze remont / przebudowe dachu

w tym roboty wymienione w pkt 1.1. (roboty rozbiérkowe i przygotowawcze) i 1.2. kosztorysu ofertowego
(wykonywanie pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz podobne roboty), lecz to, 2e w oparciu o

oswiadczenie i jasnienia a takze inne dokumenty zloZzone przez ona W szcze olnoém

odgromowej, ktére dotycza samego dachu od tych ktére remontu/ przebudowy dachu nie dotyczg
Izba ustalita réwniez, ze wartos¢ robét budowalnych polegajacych na remoncie lub przebudowie dachu z
pkt. 1.1. i 1.2. kosztorysu ofertowego dotyczace dachu w zakresie niezakwestionowanym prze

Zamawiajacego a sa niesporn omiedzy stronami jesli chodzi o zgodnos$¢ z referencyjn

przekracza warto$¢ warunku 500 000 z} brutto.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatoéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Zze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i ¢ Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 124 Pzp W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy: 2) moze zgda¢ podmiotowych srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Zgodnie z art. 125 Pzp 1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. 3. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy
brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, stanowi dowod tymczasowo zastepujacy
wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Zgodnie z art. 128 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu. 5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informaciji lub dokumentéw.

Powyzsze, wobec nieodwracalnego skutku w postaci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a oraz c i przewidzianej Ustawa procedury zobowiazujacej zamawiajacego do umozliwienia
wykonawcy uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych a takze
uprawniajgce do wyjasniania ich tresci bezposrednio przez zamawiajacego z podmiotem trzecim przesadzajg o
prawidtowosci powszechnego stanowiska judykatury i orzecznictwa o dopuszczalnosci odrzucenia oferty takze
w wyniku wykluczenia wykonawcy wytacznie w sytuacjach jednoznacznie wynikajacej z Ustawy i treSci SWZ. Stad
izba podziela takze stanowisko wyrazone w wyroku KIO z 15 stycznia 2026 r. w sprawie KIO 5275/25, zgodnie z

ktorym z zmawiajagcy moze odrzucié oferte wykonawcy lub wykluczyé wykonawce z postepowania wyltacznie w




sytuacji jednoznacznej, okreslonej w przepisach prawa.

Izba podziela réwniez powszechne i uzasadnione przepisami Ustawy i rozporzadzenia Ministra rozwoju,
pracy i technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415 z dnia 2020.12.30) (§9 Zgodnie z ktdrym
zamawiajagcy dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu zgdaé moze podmiotowego Srodka dowodowego w
postaci wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty) stanowisko, ze

referencje sa elementem podmiotowego srodka dowodowego jakim jest wykaz robét budowalnych, dostaw lub

ustug. Ich celem nie jest otvwerdzemes Inlenla rzez dane o ona warunku udZ|aIuw ostepowaniu

zostato onane nalez ok KIO Z 7 stycznia 2026 roku KIP 5180/25).

W zakresie rodzaju robét podmiotowym srodkiem dowodowy moze by¢, tak jak w tym przypadku wymagata
zamawiajacy, oswiadczenie i wykaz, ktére w ocenie izby spetnienie warunku potwierdzaja. Jednoczesnie wobec
watpliwosci zamawiajagcy mogt i wezwat do wyjasnien. W ocenie izby wyjasnienia zawierajace takze dowody
potwierdzity prawdziwos¢ oswiadczenia o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia. Powyzszego nie zmieniajg watpliwosci, co do skonkretyzowanej wartosci roboty wykazanej, a to
wobec tego, ze zamawiajacy nie kwestionuje, Zze jest nizsza od wymaganej warunkiem a jedynie wskazuje na
pewne watpliwosci , co do mozliwosci ustalenia jej szczegbtowej wartosci i to wytacznie ze wzgledu na zrédio
danych, ktérym nie jest bezposrednio zamawiajacy z innego postepowania. Zamawiajacy nie podwazyt w zaden
sposob wiarygodnosci miarodajnosci oswiadczenia onawcy, ze spetnia warunek a okolicznos¢ ta wynika z
dowodoéw, ktorym izba data wiare. Izba zwraca tez uwage, ze przepisy nie wprowadzajg gradacji dowodow.
Podmiotowym srodkiem dowodowym, wystarczajgcym w ocenie ustawodawcy, do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu — wymaganego doswiadczenia w realizacji roboty budowlanej — jest:

- dokument pochodzgcy od wykonawcy w postaci o$wiadczenia wtasnego — wykazu zawierajgcego wskazane
SWZ dane — tutaj warto$¢ okreslonego rodzaju roboty budowlanej — remont/ przebudowa dachu (wskazane przez
wykonawce) i

- dokument pochodzacy od innego zamawiajgcego w postac referencji (lub w okreslonej sytuacji inny dokument
lub inny dokument pochodzacy od samego wykonawcy) zawierajacy potwierdzenie realizacji rob6t budowlanych

Izba wskazuje réwniez, ze ztozone przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe mogg rodzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Miato to miejsce w Postepowaniu. Warto§¢ robo6t budowalnych dotyczacych remontu lub przebudowy
dachu, jako zrealizowanych w ramach wigekszej inwestycji wzbudzita watpliwo$ci zamawiajgcego wobec wartosci catej
inwestycji, w ramach ktérej wykonano prace dotyczgce remontu lub przebudowy. Stad zamawiajgcy, przed ewentualnym
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, uprawiony byt i jednocze$nie zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjasnien
w trybie art. 128 ust 4 Pzp. W ramach wyjasnier wykonawca sktada¢ moze takze dowody, ktérych sam jest autorem lub
pochodzgce od podmiotu trzeciego. Zakres i szczegdtowos¢ wyjasnien korelowac¢ powinna z wezwaniem a jednocze$nie
decyzja w tym zakresie, dobdr dowodow i tredci wyjadnien jest ryzykiem wykonawcy wigzacym sie tym, ze ich oceny w
Swietle Ustawy i dokumentow zamoéwienia dokonuje zamawiajgcy. W tym przypadku wykonawca ztozyt wyjasnienia i
dodatkowo dowody (nie tylko pochodzgce od innego zamawiajgcego lecz rowniez wiasne (,dokumenty te powinny
pochodzi¢ od podmiotu, na rzecz ktoérego roboty byly wykonywane, inwestora, zamawiajgcego, inspektora nadzoru
inwestorskiego lub_innego podmiotu uczestniczacego w procesie realizacji i rozliczenia inwestycji). Dowody te

nie zostaly podwazone w zaden sposéb.

Ocena v_vmasnlen wraz z dowodam, dokonywana przez zan‘avwa|gcego nie moze miec¢ charakter

takze dodatkowe dowody), wykonawca posiada wymagane doswiadczenie. Ocena nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od brzmienia warunku SWZ. W ocenie izby nie kazda niescisto§¢ w o$wiadczeniach, wyjasnieniach
wykonawcy moze i powinna przemawiac za ocena, Ze warunek nie zostat spetniony lub wykazany. W ocenie izby

wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg spetnienie warunku. W tym przypadku fakt nalezytej realizacji w catosci



roboty budowlanej obejmujgcej m.in. remont lub przebudowe dachu z wykazu byt niesporny. Zataczone do wyjasnien
dowody wskazuja, ze:

- sama warto$é robot wykonania dachu (pokry¢ i konstrukcji dachowych oraz podobnych z pkt 1.3.

owiekszona o podatek VAT 23 %) jest wyzsza od anej SWZ kwoty 500 000 zt brutto
co przesadza o posiadaniu przez ona anego SWZ doswiadczenia. Watpliwosci zamawiajacego, co
ika z jego stanovwska rocesowego dot zakresu robot budowaln h dot cych instalacji

kosztorysu ofertowego powiekszonej o podatek VAT 23 % (640 291, 45 z}t brutto). Okolicznosé ta nie
jednak na to, ze sama wartos¢ robét budowalnych dachowych z pozycji 1.1 i 1.2. albo samej pozycji 1.2.

powiekszona o podatek VAT 23 % przewyzsza wymagang SWZ a réznice sumy pozycji 1.1., 1.2. i 1.3. kosztorysu
ofertowego z wartosciag robét dachowych z wykazu uzasadnia wtasnie racjonalne zatozenie wliczenia do tej
wartosci wylacznie kwot dotyczacych robét dachowych. Nie mozna sie zgodzi¢ takze z zamawiajgcym, ze
wyjasnienia wraz z dowodami sg takiego rodzaju, ze wymagajg od niego samodzielnego ustalania, jakie prace wchodzg
do zakresu rob6t budowalnych dotyczacych dachu. W tym przypadku wykonawca wskazat bowiem w wyjasnieniach, ze
na roboty z wykazu skfadajg sie wymienione rodzajowo na stronie 1 wyjasnien roboty z kosztorysu ofertowego. Roboty
te, co do zasady, sg weryfikowalne jesli chodzi o warto§¢ w oparciu o kosztorys ofertowy. W atpliwosci budzi¢ mogg w
zakresie weryfikowalnoSci roboty polegajgce na wykonaniu instalacji odgromowej jako zawigzanej lub nie zwigzanej z
remontowanym dachem. Pozostate roboty watpliwosci u zamawiajgcego nie budzity a ich wartos¢ bezposrednio wynika
z wyjasnien (zatgcznik w postaci kosztorysu ofertowego pkt 1.1 1.2.).

Wobec powyzszego izba orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt.
1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1
pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) obcigzajgc nimi w
catosci zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca :.........cccooeviiiiiiiiiniiens



