Sygn. akt: KIO 3461/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Biuro Studiow, Projektéw i Realizacji "ENERGOPROJEKT-KATOWICE" Spotka Akcyjna z siedzibg
Katowicach przy ul. Jesionowej 15 (40-159 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE
Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie przy ul. Garbarskiej 21A (20-340 Lublin)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Instytutu Energetyki — Panstwowego Instytutu
Badawczego z siedzibg w Warszawie przy ul. Mory 8 (01-330 Warszawa)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Biuro Studiow, Projektow i Realizacji "ENERGOPROJEKT-KATOWICI
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro Studiow, Projektéw i Realizacji "ENERGOPROJEKT-KATOWICI
Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spétka
Akcyjna z siedzibg w Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Biura Studiéw, Projektéow i Realizacji "ENERGOPROJEKT-KATOWICE" Spotka Akcyijr
z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja Spdtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3461/26
Uzasadnienie
PGE Dystrybucja Spodtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Koncepcja pracy sieci przesytowej i dystrybucyjnej 110 kV jako sieci zamknietej
na terenie dziatania PGE Dystrybucja do roku 2035”, wewnetrzny identyfikator: POST/DYS/OL/GZ/01318/2026 (zwan
dalej: ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zdnia 24 kwietnia 2026
roku pod numerem publikacji 280575-2026. Szacunkowa wartoS§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793 dalej zwanej: ,ustawa Pzp” lub ,,Pzp”)

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca Biuro Studiéw, Projektow i Realizacji "ENERGOPROJEKT-KATOWICE" Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej zwany: ,,Odwotujgcym”) wniést odwotanie od dokonanych przez Zamawiajgcego
niezgodnie z prawem czynnosci, polegajgcych na:

1.odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, podczas gdy Odwotujgcy wykazat sie
spetnieniem warunkow udziatu w Postepowaniu;
2.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Instytut Energetyki — Panstwowy Instytut Badawczy z
siedzibg w Warszawie, podczas gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu;
oraz zaniechaniu dokonania czynnosci w Postepowaniu, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp, {j.
wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
tytulu rzekomego niespetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, okre$lonych w punkcie 14.2.4. Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej zwany ,SWZ”), podczas gdy Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu



okreslone przez Zamawiajgcego;

2.art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Instytut Energetyki — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, podczas gdy oferte
najkorzystniejszg ztozyt Odwotujgcy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wybér oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy dodatkowo, na podstawie art. 534 ust. 1 i ust. 1a w zw. z art. 535 Pzp wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwotaniu, jak rowniez na podstawie art. 573 Pzp wnidst o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z opfatg skarbowg za petnomocnictwo, wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedtozong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i jest uprawniony do wniesienia odwofania,
poniewaz ztozyt oferte w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw prawa, oferta
Odwolujgcego zostata niezasadnie odrzucona. Odwotujgcy moze wiec poniesS¢ szkode w sytuacji, gdy ziozyt
najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W ramach przedmiotowego postepowaniaw dniu 17 lipca 2026 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Instytutu Energetyki — Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawie Wykonawca wraz z
oswiadczeniem o przystgpieniu ztozyt stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwotaniu, w odpowiedzi na odwotanie, w o$wiadczeniu o przystagpieniu do postepowania odwotawczego oraz
w pi$mie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, 1zba stwierdzita spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Instytutu Energetyki — Panstwowego
Instytutu Badawczego z siedzibg w Warszawie (dalej zwanego: ,,Przystepujacy”) jak rowniez strony nie zgltosity opozycji.
W zwiagzku z tym, Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktory stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz z o$wiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest wykonanie koncepcji pracy sieci przesytowe;j i
dystrybucyjnej 110 kV jako sieci zamknietej na terenie dziatania PGE Dystrybucja do roku 2035.

Zamawiajgcy w SWZ w Rozdziale XIV okreslit warunki udziatu w postepowaniu, wskazujgc w pkt 14.24 w
odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, ze:
»~Wykonawca spetni warunek udzialu w postepowaniu w ww. zakresie, jezeli wykaze wykonanie, minimum 3 analiz
systemowych w zakresie oceny pracy sieci elektroenergetycznych NN lub WNna terenie Polski (wykraczajacym poza
ocene wptywu pracy pojedynczego obiektu) w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert”.

W Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym ztgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajacy okreslit m.in.:
»1. Cel Koncepciji
Celem Koncepciji jest okreslenie potrzeb w zakresie wymaganego rozwoju sieci przesytowej oraz dystrybucyjnej 110 kV,
pracujgcej w uktadzie sieci zamknietej wielostronnie zasilanej na obszarze PGE Dystrybucja, w perspektywie do roku
2035. Whnioski z tej Koncepcji zostang wykorzystane przy opracowywaniu planéw rozwoju tych sieci.



W wyniku realizacji Koncepcji zarekomendowany zostanie zakres niezbednych przedsiewzie¢ w sieci zamknietej (t].
wymagane modernizacje, potrzeby rozbudowy istniejgacych oraz budowy nowych obiektow), harmonogram ich realizacji
oraz szacunkowe naktady inwestycyjne. Przy wypracowywaniu ww. rekomendacji uwzglednione bedg obecnie
zaplanowane przez OSP i OSD zamierzenia inwestycyjne w sieci przesytowej i 110 kV.
2. Zakres Koncepciji 2.1. Koncepcja zostanie wykonana w dwdéch etapach:

« Etap | — Ocena warunkéw pracy oraz identyfikacja potencjalnych zagrozen w sieci zamknietej w roku 2030 wraz z

okresleniem zakresu rozbudowy / modernizaciji dla likwidacji tych zagrozen,
« Etap Il — Ocena warunkéw pracy oraz identyfikacja potencjalnych zagrozen w sieci zamknietej w roku 2035 wraz z
okresleniem zakresu rozbudowy / modernizacji dla likwidacji tych zagrozen — potencjalne kierunki rozwoju.”

W terminie przewidzianym na skifadanie ofert wplynely cztery oferty, w tym oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy.
W dniu 15 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 oraz art. 107 ust. 4 Pzp wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujac, ze:
»1. Do oferty dotgczono wykaz wykonanych ekspertyz pojedynczych obiektow.
Zgodnie z pkt. 14.2.4. SWZ Wykonawca spetni warunek udzialu w postgpowaniu w ww. zakresie, jezeli wykaze
wykonanie, minimum 3 analiz systemowych w zakresie oceny pracy sieci elektroenergetycznych NN lub WN na terenie
Polski (wykraczajgcym poza ocene wptywu pracy pojedynczego obiektu) w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
powyzej biorgc pod uwage wymagania zawarte w Zatgczniku nr 1 do SWZ'.
W dniu 22 czerwca 2026 r. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, poprzez ztozenie wyjasnien.
W dniu 01 lipca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta ztozona przez Przystepujgcego, natomiast oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. Zamawiajgcy w uzasadnieniu prawnym i faktycznym wskazat, ze:
»Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy Pzp (niespetiajgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu — brak minimum 3 analiz systemowych w zakresie oceny pracy sieci
elektroenergetycznych NN lub WN na terenie Polski (wykraczajacym poza ocene wptywu pracy pojedynczego obiektu).
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z pkt. 14.2.4. SWZ Wykonawca spemi warunek udzialu w postepowaniu w ww.
zakresie, jezeli wykaze wykonanie, minimum 3 analiz systemowych w zakresie oceny pracy sieci elektroenergetycznych
NN lub WN na terenie Polski (wykraczajgcym poza ocene wptywu pracy pojedynczego obiektu) w ciggu ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Do oferty dotaczono wykaz wykonanych ekspertyz pojedynczych obiektow.”
Odwolujacy z taka decyzjg Zamawiajgcego sie nie zgodzit, sktadajgc w dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp, jako
niespetniajgcg warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie przez Zamawiajgcego
warunkéw udzialtu w danym postepowaniu przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamoOwienia, tak aby ograniczy¢ w znacznym stopniu ryzyko nienalezytego jego wykonania. Stad, okreslajac warunki
udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzega¢ zasad wynikajacych z regulacji art. 112
ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i by¢
sformutowane w taki sposob, aby Zamawiajgcy mégt dokonaé nalezytej oceny zdolnosci wykonawcy do prawidlowego
wykonania zamowienia. Tylko w taki sposéb sformutowane warunki udzialu w postepowaniu dajg mozliwosé
wykonawcom, ktérzy swoimi doswiadczeniem gwarantujg pewno$¢, i rzetelnosc¢ i prawidlowego wykonania zaméwienia,
ubiegania sie o realizacje zamoéwienia.

Dostrzec réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy przy formutowaniu warunkow udziatu w postepowaniu posiada
pewnego rodzaju swobode i nie jest tak, ze Zamawiajgcy musi okresli¢ taki warunek, ktory w petni by odzwierciedlat
przedmiot zamowienia. Ustawodawca jedynie, wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne
do przedmiotu zamoéwienia, a zatem majg by¢ tak opisane, aby niezasadnie nie ograniczaty dostepu wykonawcom do
rynku zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszych zasad, odnoszacych sie do samego sposobu formutowania warunkéw udzialu w
postepowaniu, to wskaza¢ nalezy, ze warunki okreSlone w tresci SWZ podlegajg w pierwszej kolejnosci wyktadni
literalnej. Zasada ta stanowi gwarancje obiektywizmu Zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia, jak réwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade réwnego traktowania wykonawcow (por. wyrok




Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 10 marca 2020 r. o sygn. akt. KIO 377/20). Dlatego tez wszystko to, co nie zostato
literalnie wskazane w dokumentach zamoéwienia, wszelkie interpretacje zaréwno po stronie Zamawiajgcego jak i
wykonawcow nie mogg decydowac o tresci warunku. Kwestia ta na etapie badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego
nie moze by¢ interpretowana ani w sposéb bardziej rygorystyczny, ani w sposéb bardziej dowolny czy elastyczny, niz to
wynika z literalnego jego brzmienia, poniewaz prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej
modyfikacji warunku. Co powodowatoby w konsekwencji naruszenie naczelnych zasad obowigzujacych w systemie
zamowien publicznych, a zatem roéwnego traktowania i uczciwej konkurenciji. Innymi stowy Zamawiajgcy obowigzany jest
przeprowadzi¢ procedure badania spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowania w odniesieniu do
treSci warunkéw ustalonych przed uptywem terminu sktadania ofert, w oparciu o ich literalne brzmienie.

Na gruncie rozstrzyganej sprawy Odwotujgcy z ofertg ztozyt wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W wykazie wskazano 149 ekspertyz wykonanych w ramach 10 uméw.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie ztozonego wykazu, a Odwolujgcy zlozyt wyjasniania w
odpowiedzi, ktore zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Argumentacja Odwolujgcego na poparcie swojego stanowiska sprowadzata sie to twierdzenia, ze opracowanie
ekspertyzy nalezy tratowac jako opracowanie analizy systemowej. Na rozprawie Odwotujgcy podnosit, ze opracowujgc
ekspertyze pojedynczych obiektéw, nalezy réwniez przeprowadzi¢ analize systemowg i w tym upatrywat zasadnosci
swych twierdzen. Czego nastepstwem byt wywod, Zze wskazane w wykazie ekspertyz spetniajg warunek okreslony przez
Zamawiajgcego w SWZ.

Izba analizujgc catoksztatt dokumentacji postepowania doszta do przekonania, ze argumentacja Odwotujgcego nie mogta
zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy wsig$¢ pod uwage, ze spetnienie warunku nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o jego literalne brzmienie,
tym samym majgc na uwadze warunek okreslony w SWZ Zamawiajgcy wymagat przeprowadzenia analiz systemowych
w zakresie oceny pracy sieci elektroenergetycznych NN lub WN na terenie Polski, a nie ekspertyz. Po drugie, za$ nawet
przyjmujgc ocene warunku dokonang nie w oparciu o jego literalne brzmienie, na co w odwotaniu wskazywat Odwotujacy,
to zdaniem Izby Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢, ze wykonanie ekspertyzy dla danego obiektu czy nawet kilka ekspertyz
dla poszczegdéinych obiektdw ramach jednej umowy, nalezy to traktowac jako opracowanie analizy systemowe;.
Dodatkowo Izba réwniez wzieta pod uwage postanowienia Opisu przedmiotu zaméwienia, w ktdrym Zamawiajgcy
wskazata, ze cel koncepcji zostat wskazany jako okreslenie potrzeb w zakresie wymaganego rozwoju sieci przesytowej
oraz dystrybucyjnej 110 kV, pracujgcej w uktadzie sieci zamknietej wielostronnie zasilanej na obszarze PGE Dystrybucja,
w perspektywie do roku 2035., a wnioski z tej koncepcji zostang wykorzystane przy opracowywaniu planéw rozwoju tych
sieci. Cel ten wskazuje na przeprowadzenie analizy szerszych potrzeb Zamawiajgcego, niz te wynikajgce z potrzeby
opracowania ekspertyzy przytaczeniowej pojedynczego obiektu do sieci, co w konsekwencji rowniez ma przetozenie na
dokonang przez Zamawiajgcego ocene w zakresie nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Przechodzgc na koniec do zarzutu 2 dotyczgcego naruszenia art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239
ust. 2 Pzp poprzez wybodr jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego, podczas gdy oferte
najkorzystniejszg ztozyt Odwotujgcy, nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutu 1, a wobec jego oddalenia,
réwniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiennnn,



