Sygn. akt KIO 3431/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 roku przez A.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALICJA KOWALSK/
"FIODOR" USLUGI KOMUNALNE w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich w Pabianicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego M.N. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg "CHYBO - TEX'
MN.
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza A.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALICJA
KOWALSKA "FIODOR" UStUGI KOMUNALNE i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez A.K. prowadzaca
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ALICJA KOWALSKA "FIODOR" UStUGI KOMUNAIN&Eem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zarzad Drég Miejskich w Pabianicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Alicji Kowalskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALICJA KOWALSKA "FIODOF
USLUGI KOMUNALNEa rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Pabianicach kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3431/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Zarzad Drog Miejskich w Pabianicach w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Biezace utrzymanie paséw drogowych bedacych w zarzadzie Zarzgdu Drog
Miejskich w latach 2026 - 2027”7, wewnetrzny identyfikator: 4/ZDW2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 17 lutego 2026
r. pod numerem: 111737-2026.

W postepowaniu tym A.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALICJA KOWALSKA "FIODOF
USLUGI KOMUNALNE (dalgfodwotujgcy”) w dniu 13 lipca 2026 r. wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci i zaniechan Zamawiajagcego, polegajacych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy "CHYBO - TEX" Matgorzata

Nowak, ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 t.6dz (dalej jako ,,Chybo-Tex”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust.

2 Pzp, przy:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Chybo-Tex w sytuaciji, gdy oferta zawiera razaco niskg cene za wykonanie

zamowienia a wezwany do udzielenia wyjasnien istotnych elementéw ceny wykonawca nie wykazat i nie udowodnit w

zlozonych wyjasnieniach, aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razgco niska - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt

8 Pzp a takze art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,

2.powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a w konsekwenciji
odrzucenie oferty wykonawcy Chybo-Tex,

3.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W ziozonej pismem z dnia 27 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Wykonawca Matgorzata Nowak prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "CHYBO - TEX" M.Nzgtosita
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami



zostaly spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienia do postepowania odwotawczego,
stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj.: zestawienie kosztéw — weryfikacja zalozen z wyjasnieh RNC CHYBO-TE)
(kwoty brutto) na fakt: ze oferta CHYBO-TEX zawiera razgco niskg cene.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. oferta sprzedazy zamiatarki na fakt: realno$ci zatozen uczestnika
postepowania i mozliwosci zmieszczenia sie we wskazanych granicach, tj.: 5 dni roboczych po 6 godzin dziennie.

3.Uczestnika postepowania na posiedzeniu z udziatem stron, {j.: referencje, zapytanie cenowe, pomocniczy formularz
ofertowy, oferte na fakt: realnosci zaoferowanej ceny.

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawa uznata dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania,

przedtozone przez:

1.0dwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron, {j. kopii ogloszen o prace na fakt wysokoSci wynagrodzenia dla
kierowcow.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj.: oferty pracy na stanowisku operatora zamiatarki na fakt stawek
operatora zamiatarki.

Uczestnik postepowania wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny przedtozyt dwie umowy zlecenia, w tresci
ktérych wskazano wysokos¢ stawki godzinowej. Na pytanie przewodniczacej Odwolujgcy o$wiadczyt, iz nie podwaza
waznosci ani skutecznosci zawartych umoéw.

Izba pomineta dowdd niestanowigcy czesci dokumentaciji postepowania, przedtozony przez Odwolujgcego na
posiedzeniu, tj. cennik paliw. Uzasadnienie faktyczne zawarte w odwotaniu nie referuje do ceny paliwa. Odwotujacy
podnosit wadliwe zatoZzenia przyjete do kalkulacji. Przy takiej konstrukcji odwotania, powotywanie na posiedzeniu
dowoddw na potwierdzenie ceny paliwa uzna¢ nalezato za spdznione. Przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca w odwotaniu
musi poda¢ wszystkie okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadno$é zarzutéw, a nie przedstawiac je dopiero na
posiedzeniu z udziatem stron.

Z uwagi na powyzsze, zgloszone przez Odwoltujgcego dowody Izba uznata za powotane dla zwtoki i na podstawie
art. 541 ustawy Pzp odméwita ich przeprowadzenia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jestbiezgce
utrzymanie paséw drogowych bedacych w zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w Pabianicach. Przedmiot zamowienia
obejmuije:
l)pozimowe, mechaniczne zamiatanie ulic,
2)letnie, mechaniczne zamiatanie ulic,
3)pozimowe, mechaniczne zamiatanie chodnikéw i drég dla rowerdw,
4)letnie, mechaniczne zamiatanie chodnikéw i drég dla roweroéw,
5)koszenie w pasach drogowych drog utwardzonych,
6)koszenie w pasach drogowych droég nieutwardzonych,
7)interwencyjne czyszczenie wpustow kanalizacji deszczowej,
8)biezgce utrzymanie (sprzatanie) paséw drogowych,
9)pielegnacija i wycinka drzew.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 8 do specyfikaciji warunkow zaméwienia.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 25 marca 2026 roku w postepowaniu oferte ziozylo czterech
wykonawcow:
1)P.H.U. MP., ul. Sienkiewicza 21, 99-210 Uniejow, cena - 4 009 368,00 PLN.
2)"CHYBO - TEX" Malgorzata Nowak, ul. Zagrodowa 10/12, 93-354 .6dz,



cena - 3 075 628,36 PLN.
3)Zaktad Ustugowy DREWZEL G.S. G.S. s.c., Wojstawice 107B, 98-220 Zduriska Wola, cena - 3 920 919,58 PLN.
4)AK. "FIODOR" Ustugi Komunalne, pl. Koscielny 4, 91-444 ¥ 6dz,

cena - 3401 164,47 PLN.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2026 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika
postepowania do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéow oferty majgcych wplyw
na wysoko$¢ zaproponowanej ceny ofertowej, w szczegdlnosci odnoszac sie do nastepujgcych pozycji pomochiczego
formularza cenowego:

a)poz. 1 pomocniczego formularza cenowego - pozimowe, mechaniczne zamiatanie ulic — strefa |,

b)poz. 2 pomocniczego formularza cenowego - pozimowe, mechaniczne zamiatanie ulic — strefa |,

c)poz. 12 pomocniczego formularza cenowego - biezgce utrzymanie (sprzatanie) paséw drogowych.
Pismem z dnia 4 maja 2026 roku Uczestnik postepowania ztozyt stosowne wyjasnienia. Tres¢ wyjasnien nie byta sporna.
Pismo znajduje sie w aktach sprawy. Z uwagi na powyzsze, powtarzanie tresci wyjasnien Izba uznata za zbedne.
Pismem z dnia 1 lipca 2026 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
M.N. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "CHYBO - TEX" M.N..
Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp; art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci
przepisdw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci. Warto jednak przypomnie¢, ze celem przepisow o razgco niskiej ceny jest odrzucenie
ofert nierealnych i nierynkowych, ktére uniemozliwiajg nalezyte wykonanie zamowienia. Cho¢ ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ziozyh jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, to powyzsze nie zwalnia Odwotujgcego z koniecznosci uzasadnienia zarzutéw odwotania
w sposob, ktéry przekona Izbe o ich stusznosci i pozwoli na ich weryfikacje w oparciu o przedtozone dowody.

Przedktadajgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania okolicznoScig bezsporng byto to, ze w
specyfikacji warunkow zamoéwienia Zamawiajgcy nie wskazat na konieczno$¢ dwukrotnego przejazdu zamiatarkg calej
powierzchni jezdni. Odwotujgcy przyznat réwniez, ze dwukrotny przejazd zamiatarkg nie zawsze bedzie konieczny.
W konsekwencji nie mozna odmoéwi¢ stusznosci zatozeniom przyjetym przez Uczestnika postepowania. Odwotujacy nie
wykazat, aby przyjete przez Uczestnika postepowania zatozenia kalkulacyjne uniemozliwiaty realizacje zamowienia
zgodnie z wymaganiami zawartymi w specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Jezeli chodzi o wysokos¢ wynagrodzen - Uczestnik postepowania wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny
przediozyt dwie umowy zlecenia, w tresci ktérych wskazano wysokos$é stawki godzinowej. Na pytanie przewodniczgcej
Odwotujgcy oSwiadczyt, iz nie podwaza waznosci ani skutecznosci zawartych uméw. Kazdy pracownik/zleceniobiorca
ma prawo indywidualnie ustala¢ i proponowa¢ preferowane stawki godzinowe, o ile sg one zgodne z obowigzujgcymi
przepisami. Niedoszacowania oferty w zakresie wynagrodzenia pracownikéw nie mozna wywie$¢ z samego tylko
subiektywnego przekonania Odwotujgcego, ze pracownicy mogg domagac sie wyzszej stawki godzinowej. To po
pierwsze. Po drugie, stawki z innych rejonéw Polski, na ktére powotywat sie Odwolujgcy, nie muszg odzwierciedla¢
kosztéw w miejscu realizacji zamdwienia.

Catkowicie niezrozumiate pozostawato stanowisko Odwotujacego w przedmiocie doliczenia 8% stawki podatku od
towaréw i ustug do stawki godzinowej wskazanej w umowie zlecenia. Odwolujgcy nie odniést sie ani do statusu
zleceniobiorcy, ani do charakteru wykonywanych czynnoéci.

Odwotujgcy nie podwazat réwniez waznosci ani skutecznosci umowy na wyw6z odpadow.

Twierdzenia o niedoszacowaniu oferty w zakresie zmiotek, zamiatarki oraz pozostatych kosztow wykonania
ustugi muszg by¢ poparte dowodami, a nie gotostownymi argumentami Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci odwotania, Odwolujacy kwestionuje prawidtowoS¢ zatozen przyjetych przez Uczestnika
postepowania do kalkulacji kosztow paliwa. Jak wskazano powyzej, argumentacja Odwotujgcego opierata sie na
zatozeniu, ze poziome oczyszczanie wymaga minimum 2 krotnego przejazdu zamiatarkg. Oczywistym jest, ze w
przypadku odmiennych zatozen koszty paliwa ulegng zmianie, co nie jest jednak rbwnoznaczne z niedoszacowaniem
oferty.

Izba pomineta twierdzenia Odwotujgcego dotyczace ceny paliwa. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp
odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosSci lub zaniechania zamawiajgcego, ktdérym zarzuca sie niezgodno$¢ z
przepisami ustawy, zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci



faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp/zba nie moZe orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Biorgc powyzsze pod rozwage, granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg
SciSle determinowane przez zarzuty odwotania odnoszace sie do konkretnych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego
opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. W odwotaniu wykonawca musi wskaza¢ naruszone przepisy
oraz przytoczy¢ wszystkie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce podniesione zarzuty. Wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut w rozumieniu ustawy Pzp
ujmuje sie jako substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére muszg by¢ wskazane w odwotaniu, bowiem to one
zakre$lajg granice rozpoznania przez lzbe odwotania. W konsekwencji, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone w
trakcie postepowania odwotawczego stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. W tresci odwotania
cena paliwa nie byla podwazana przez Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego ubocznie nalezy wskazac, ze
fluktuacje cen paliw mieszczg sie w granicach normalnego ryzyka kontraktowego profesjonalnego przedsigbiorcy.

Istotne znaczenie miata réwniez okolicznos¢, ze Odwotujgcy pomingt odniesienie sie do catkowitej ceny oferty.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym nie wystarczy wybra¢ kilka najnizszych pozyciji i na tej podstawie dowodzi¢ razgco
niskiej ceny, bez powigzania ich z ceng catkowitg. Nawet jesli jednostkowa stawka wydaje sie niska, nalezy zestawic jg z
ceng ogo6tem oraz dowiez¢ — czego Odwolujgcy w ocenie Izby zaniechat — ze zaoferowana kwota uniemozliwia nalezyte
wykonanie umowy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 2w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



