Sygn. akt KIO 3418/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r.
przez wykonawco w wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych
eService Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Olbrachta 94(01-102
Warszawa) i Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.
Swietokrzyskiej 36 (00-116 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra
Finansow i Gospodarki w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 12 (00-916 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Fiserv Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy al. Jerozolimskich 100 (00-807 Warszawa)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Centrum

Elektronicznych Ustug Platniczych eService Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScigz siedzibg w Warszawie i

Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceeeeenne.

Sygn. akt KIO 3418/26
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Minister Finanséw i Gospodarki w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcy”prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:,Obstuga ptatnosci
bezgotowkowych w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i systemie e-Urzad Skarbowy”,wewnetrzny
identyfikator: C/696/25/DPP/B (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu26 sierpnia 2025
roku pod numerem publikacji 554330-2025.Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2026 poz. 739 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,PZP”).

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Centrum Elektronicznych
Ustug Ptatniczych eServiceSpdtka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Warszawie i Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank PolskiSpdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwani dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 17 ust. 2
PZP poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu miedzy innymi w oparciu o kryterium
,Dostarczenie portalu (P)” i przyznanie ofertom poszczegoélnych wykonawcow roznej liczby punktow w jego
ramach, podczas gdy kryterium to premiuje skrocenie terminu dostarczenia portalu w stosunku do wyznaczonej
przez Zamawiajgcego daty 30 czerwca 2026 roku, a zatem w momencie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej w dniu 1 lipca 2026 roku deklaracje wykonawcow co do skrocenia tego terminu sg obiektywnie
niemozliwve do spelnienia, a zatem bgdz kryterium to nie powinno zosta¢ zastosowane, badz wszyscy
wykonawcy powinni otrzymac¢ w ramach tego kryterium takg samg liczbe punktow,

2.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu miedzy innymi w oparciu o kryterium ,Koszt (K)” i przyznanie ofertom
poszczegdlnych wykonawcow réznej liczby punktéw w jego ramach, podczas gdy Sgd Zaméwien Publicznych w
wyroku z 24 kwietnia 2026 roku, sygn. akt XXIIl Zs 27/26 jednoznacznie wskazat, ze zostato ono skonstruowane
wadliwie, bowiem wzor przewidziany przez Zamawiajgcego jest niemozliwy do zastosowania,

a przez to:



3.art. 239 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w sposdb wadliwy, sprzeczny z warunkami
zamoOwienia oraz przepisami Prawa zamoéwien publicznych, bowiem kryterium ,Koszt (K)” nie moze zosta¢
zastosowane z uwagi na jego wadliwos¢, a pozacenowe kryteria oceny ofert (w tym w szczegdlnosci kryterium
,Dostarczenie portalu (P)”) nie pozwalajg na wytonienie wykonawcy, ktérego oferta powinna otrzymac¢ najwyzsza
liczbe punktow, co $Swiadczy o tym, ze Postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz

4.art. 239 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 255 pkt 6) PZP w zw. z art. 17 ust. 2 PZP poprzez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w sposéb wadliwy, sprzeczny z warunkami
zamoOwienia oraz przepisami Prawa zamoéwien publicznych, bowiem kryterium ,Koszt (K)” nie moze zosta¢
zastosowane z uwagi na jego wadliwos¢, a pozacenowe kryteria oceny ofert (w tym w szczegolnosci kryterium

,Dostarczenie portalu (P)”) nie pozwalajg na wytonienie wykonawcy, ktérego oferta powinna otrzymac¢ najwyzsza

liczbe punktow, co Swiadczy o tym, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie

Postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o:

1.merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg oraz jego uwzglednienie;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow opisanych
szczegOtowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw, kitére zostang powotane i przediozone na rozprawie;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 1 lipca 2026 roku, polegajgcej na wyborze oferty Fiserv
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6) PZP, wzglednie w oparciu o art.
255 pkt 5) PZP,

5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

W dniu 17 lipca 2026 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Fiserv Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujgcym”). Izba postanowita
dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przystepujagcy w oSwiadczeniu
0 przystapieniu wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, Ze odwotanie nie podlega
odrzuceniu, oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej rébwniez wnidst o
odrzucenie odwotania, ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, oddalenie
odwotania w catosci z uwagi na to, ze jest ono bezzasadne;

W dniu 7 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita 0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc



zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiiiinann.



