Sygn. akt: KIO 3401/26

WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 lipca 2026 r. przez wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum — Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski ob6z
pracy i ob6z koncentracyjny (1942-1945) (w organizacii)

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Group

AV Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum — Miejsce Pamigci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki
nazistowski obéz pracy i ob6z koncentracyjny (1942-1945) (w organizaciji) i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce New Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce New
Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Muzeum — Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski ob6z
pracy i ob6z koncentracyjny (1942-1945) (w organizaciji) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesScCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ovceveviceenenns
Sygn. akt: KIO 3401/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski ob6z pracy i obdz
koncentracyjny (1942-1945) (w organizaciji) (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”)w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie aranzacji wystawy statej w budynku Memoriatu pn.: ,KL Plaszow.
Miejsce po, miejsce bez” (Nr referencyjny: MKLP.AD.261.1.2026.KK). Warto§¢ zaméwienia jest wyzsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 marca 2026 r. pod nr 212149-
2026
13 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca New
Amsterdam Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujacy”).



Odwotanie (Sygn. akt: KIO 3401/26) ztozono wobec czynnoséci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskutek uznania, ze zlozona przez niego oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia — naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp

2. dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Group AV Sp. z 0.0. ul. Modlinska 6 03-216 Warszaw -
naruszenie art. 239 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem,
atakze o

- uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonego wada majgca wptyw na wynik postepowania

oraz

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego — i uznanie, ze tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty
pozostaje zgodna z warunkami zamowienia,

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, w celu ponownego niewadliwego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania 3 lipca 2026 r. —
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (w tym odrzuceniu oferty Odwolujgcego), zatem termin na wniesienie
odwotania uptynat dnia 13 lipca 2026 r., w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwolawczego Odwotujgcy wskazat, ze bezpodstawne
odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie zamdwienia i osiggniecia zysku z tytutu realizacji zaméwienia na
rzecz Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze jak wynika z rankingu ofert z otwarcia — jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg i gdyby nie wadliwa czynno$¢ odrzucenia jej, Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamaowienie i mogt
je wykonac przy osiggnieciu zysku z tytutu jego realizacji. W tej sytuacji jak wskazat Odwotujgcy przywrdcenie jego oferty
do postepowania prowadzi¢ bedzie bezposrednio do wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie. Odnoszac sige do wniosku Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(-..)

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;”

nie zastugiwat on na uwzglednienie. Przystepujacy podnibst, ze czynnosci Zamawiajgcego, ktore skarzy Odwolujgcy nie
poddajg sie kontroli KIO, z uwagi na brak wskazania w czym Odwolujgcy upatruje ich nieprawidlowosci. Nalezy
zauwazyc¢, ze zarzut to zesp6t okolicznosci faktycznych i prawnych tj. czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego oraz
ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Z tresci odwotania jednoznacznie wynika jakie czynnosci kwestionuje Odwotujgcy,
jakie przepisy ustawy Pzp zostaly naruszone przez Zamawiajgcego oraz jakie okolicznosci faktyczne i prawne o tym
Swiadcza. Ustawa Pzp nie narzuca tresci poszczegdlnych jednostek redakcyjnych odwotania, w ktérych majg zostac
zawarte poszczegodlne wymagania formalne. Co wiecej nalezy wskaza¢, ze zaréwno Zamawiajacy jak i Przystepujgcy
precyzyjnie odniesli sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, co jednoznacznie potwierdza, ze zostaty one
wiasciwie okreslone w odwotaniu, ktére nalezy odczytywac jako catosé.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutow odwotania oferta Odwotujgcego
uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia
zwiekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Group AV Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postgpowania odwotawczego. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy
Group AV Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,



odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zawierajgcego stanowisko Przystepujgcego.

Izba odmoéwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodéw przediozonych przez Odwotujgcego tj. kart
katalogowych celem wykazania, ze zaoferowane przez Odwotujacego produkty istniejg, nie sg wycofane z produkcji, sa
produkowane seryjnie oraz spetniajg pozostate wymogi dokumentacji zamdwienia, stwierdzajgc, ze dowody te zostaty
powotane jedynie dla zwioki. Ocenie podlegaly czynno$ci Zamawiajgcego dokonane na moment dokonywania oceny
ztozonych ofert, a karty katalogowe nie znajdowaly sie wéwczas w dokumentacji postepowania.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie w cato$ci nalezato uwzglednié.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie aranzacji wystawy statej w
budynku Memoriatu pn.: ,KL Plaszow. Miejsce po, miejsce bez”.

W postepowaniu oferty ziozyto 8 wykonawcow.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 4 SWZ:

#x200e,4.Szczegbtowy zakres zamowienia okresla Opis przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ z
zatgcznikami oraz Formularz cenowy, stanowigcy zat. nr 2.1 do SWZ.”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2.1. do SWZ - Formularz cenowy (czesci Ai B) w czesci B wskazano:

LUWAGA: Wykonawca zobowigzany jest do podania w kolumnie 5 producenta, model i opis parametrow technicznych
urzadzen umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego. Warunku tego nie spetnia
wpisanie tylko ,zgodnie z OPZ".

INFORMACJE OGOLNE

1.Postepowanie obejmuje dostawe oraz montaz urzgdzen na wystawie, zgodnie z wytycznymi projektu i

oprogramowanie systemu zarzgdzajgcego.

(-

5.Urzadzenia dostarczone w postepowaniu powinny by¢ nowe, niewykorzystywane wczesniej, nie powystawowe i
wyprodukowane nie wczesniej niz w 2 kwartale 2025 r.

6.Urzadzenia muszg pochodzi¢ z seryjnej produkcji, nie dopuszcza sie urzgdzen modyfikowanych przez wykonawce w
sposoOb naruszajgcy gwarancje producenta. Dostarczone urzgdzenia musza by¢ ogdlnodostepne i posiadac certyfikat

CE (Punkt ten nie dotyczy urzadzen typu: komputer PC w kwestii doposazenia w pamie¢ ram oraz dyskéw twardych,
podzespotdéw oraz dedykowanych uchwytéw montazowych).

7.0ferowane urzadzenia nie mogg by¢ wycofane z produkcji ani posiadac statusu ,end-of-life” w roku realizacji
zamowienia. Urzadzenia muszg znajdowac sie w biezgcej ofercie producenta w dniu sktadania oferty oraz w dniu
dostawy.”

29 maja 2026 r. Przystepujacy ztozyt do Zamawiajgcego W niosek o wezwanie Wykonawcy New Amsterdam Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. We wniosku Przystepujacy opisat swoje
watpliwosci dotyczace gtosnika kierunkowego IPC DS_60x60, niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami
formularza cenowego, zakres wyjasnien i dokumentéw, ktérych zdaniem Przystepujgcego powinien zazgdac
Zamawiajacy od Odwotujgcego, ryzyko niewykonania zamowienia. Przystepujacy wnosit o:

»*» wezwanie Wykonawcy New Amsterdam, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien i dokumentow
opisanych w pkt IV niniejszego pisma, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

 weryfikacje, czy zaoferowany produkt faktycznie istnieje w seryjnej produkcji i jest dostepny w biezgcej ofercie
producenta, zgodnie z wymaganiami pkt 6 i 7 Informacji Ogoélnych Formularza cenowego,

» w przypadku nieudowodnienia istnienia i dostepnosci zaoferowanego produktu — podjecie stosownych czynnosci
przewidzianych ustawg Pzp, w tym rozwazenie odrzucenia oferty Wykonawcy New Amsterdam jako niezgodnej z
warunkami zamowienia.”

19 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnienia
tresci oferty w nastepujacym zakresie:

»1. W poz. 33 formularza ofertowego Player typ 1 wykonawca oferuje Producent: Redicreo

Model: RC-DS-Player_1, w poz. 34 formularza ofertowego Player typ 1 wykonawca oferuje Producent: Redicreo Model:
RC-DS-Player 2 , w poz. 35 formularza ofertowego Gtosnik kierunkowy wykonawca oferuje Producent: IPC Model: IP(
DS_60x60, w poz. 36 formularza ofertowego system sterowania wykonawca oferuje Modut sterujgcy/procesor
Producent: Artigio Model: Hilight SRV_2026.

Zamawiajgcy wymagat w formularzu cenowym cz. B: ,,Urzgdzenia muszg pochodzi¢ z seryjnej produkcji, nie dopuszcza
sie urzgdzen modyfikowanych przez wykonawce w sposob naruszajgcy gwarancje producenta. Dostarczone urzgdzenia



muszg by¢ ogolnodostepne i posiada¢ certyfikat CE (Punkt ten nie dotyczy urzadzen typu: komputer PC w kwestii
doposazenia w pamie¢ ram oraz dyskow twardych, podzespolow oraz dedykowanych uchwytow montazowych).
Oferowane urzadzenia nie moga by¢ wycofane z produkcji ani posiada¢ statusu ,end-of-life” w roku realizacji
zamowienia. Urzadzenia muszg znajdowaé sie w biezacej ofercie producenta w dniu sktadania oferty oraz w dniu
dostawy”.
Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb oferujgc powyzsze urzgdzenia/ system wykonawca spetnia ten wymog?
2. Czy oferowane w poz. 32. - Projektor typ 2 filtry Air Filter - ELPAF64 - EH-LS800 mogg by¢ stosowane z oferowanym
projektorem Epson Model: EB-805F ? Prosimy o wyja$nienia.”
24 czerwca 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgc m.in.: W zakresie punktu 1 wezwania dotyczgcego
urzgdzen:
* Player typ 1 Redicreo RC-DS-Player_1
* Player typ 2 Redicreo RC-DS-Player_2
* Glosnik kierunkowy IPC DS_60x60
* Artigio Hilight_ SRV_2026
Potwierdzamy, ze wyzej wymienione urzadzenia pochodzg z seryjnej produkciji, posiadajg gwarancje producenta, sg
ogolnodostepne i posiadajg certyfikaty CE, nie sg wycofane z produkcji, nie posiadajg statusu ,end-of-life” oraz znajdujg
sie w biezgcej ofercie producentéw zaréwno w dniu ztozenia oferty jak i producenci nie planujg ich wycofania z oferty.” Na
potwierdzenie ztozonych oswiadczeh Odwotujgcy przediozyt oswiadczenia producentéw poszczegolnych urzadzen.
3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. W niniejszej sprawie niezgodno$¢ oferty polega na niewykazaniu w sposob
jednoznaczny i mozliwy do zweryfikowania, ze urzgdzenia zaoferowane w poz. 33, 34, 35 i 36 speiiajg wymagania
formularza cenowego dotyczace seryjnej produkcji, ogoélnodostepnosci, certyfikacji CE, braku wycofania z produkcii,
braku statusu ,end-of-life" oraz pozostawania w biezgcej ofercie producenta.”
Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac 13 lipca 2026 r. odwotanie.
Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”
Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

3.Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:
»1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ ta musi by¢ konkretna i nie mozna jej jedynie domniemywac (np.
na podstawie informacji zawartych na stronach internetowych). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat,
aby urzadzenia zaoferowane w poz. 33, 34, 35 i 36 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2.1. do SWZ
pochodzity z seryjnej produkcji, byty ogéinodostepne, posiadaty certyfikat CE, nie byty wycofane z produkcii, nie posiadaty
statusu ,end of life” oraz znajdowaty sie w biezgcej ofercie producenta zaréwno w dniu ztozenia oferty, jak i w dniu
dostawy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze same o$wiadczenia producentéw
zatgczone do wyjasnien Odwotujgcego nie pozwalajg mu na zweryfikowanie oferowanych urzgdzen, bo nie zostaty
poparte materiatem produktowym. Izba wskazuje, ze co prawda Zamawiajgcy jest uprawniony na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp do zadania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez wykonawce oferty, to jednak nie mogg one stuzyé
naprawianiu brakéw w dokumentaciji i niedopatrzen Zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie
wymagat od wykonawcow ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore dotyczylyby zaoferowanych urzadzen.



Koniecznos¢ przedtozenia dokumentow na potwierdzenie zgodnosci oferowanych produktéw z warunkami zamoéwienia
powinna wynika¢ z SWZ. Wykonawcy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu byli jedynie zobowigzani do
uzupetnienia formularza cenowego i ziozenia o$wiadczen w formularzu ofertowym. Wezwanie skierowane do
Odwolujagcego byto bardzo ogdlne, nie korespondowato z trescig wniosku, ktory ztozyt do Zamawiajgcego Przystepujacy
29 maja 2026 r., a ktéry dotyczyt watpliwosci dotyczacych produktow zaoferowanych przez Odwotujacego. Wykonawca
co prawda nie zakwestionowat tresci wezwania, jednak w ocenie Izby w dostateczny sposéb na nie odpowiedziat
zalgczajgc osSwiadczenia producentéw urzadzen, o ktére pytat Zamawiajgcy. OSwiadczenia te zostaly wydane na
potrzeby tego konkretnego postepowania i dotyczyly produktow zaoferowanych przez Odwotujgcego (potwierdzaty one,
ze produkty pochodzg z seryjnej produkcji, sg ogolnodostepne, posiadajg certyfikat CE, nie sg wycofane z produkgiji, nie
posiadajg statusu ,end of life” oraz znajdujg sie w biezgcej ofercie producenta zaréwno w dniu ztozenia oferty, jak i w dniu
dostawy). Podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego stanowit brak ztozenia przez niego materiatdbw produktowych,
ktérych Zamawiajgcy nie wymagat ani w dokumentacji postepowania, ani w tresci wezwania. W treSci wezwania
Zamawiajgcy nie zawart informacji o koniecznosci zfozenia dokumentéw, ktore by dotyczyly oferowanego modelu
produktu. Aby sprosta¢ oczekiwaniu Zamawiajgcego Odwolujagcy musiatby domysli¢ sie jakie jest oczekiwanie
Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak i zarzut wynikowy
dotyczacy naruszenia art. 239 ustawy Pzp okazaly sie zasadne, a Zmawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych
przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia, a w konsekwencji dokonujgc wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego. Izba zaliczyta w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Izba zasgdzita w zwigzku z powyzszym od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevieeiiene



