Sygn. akt KIO 3364/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:M.J.
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lipca 2026 roku przez "AMERICAN SYSTEMS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego "PCG ACADEMIA" SPOLKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzeszowie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutow podniesionych w punkcie: 2; 3; 4 w czesci odnoszgcej sie do poz. 7, 9, 10, 111 12
OPZ; 5w czesci odnoszacej sie do poz. 37, 98, 161, 162, 163 i 347 OPZ 7, 8, 9.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami  postepowania odwotawczego obcigza"AMERICAN SYSTEMS" SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu i:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez "AMERICAN SYSTEMS
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwol
i wynagrodzenia petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
3.2.zasadza od "AMERICAN SYSTEMS" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Po
na rzecz Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccocieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3364/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa i wdrozenie oprogramowania wspierajgcego zarzadzanie obiegiem
dokumentow w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu”, wewnetrzny identyfikator: AZ.262.1265.2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 30 czerwca
2026 r. pod numerem: 447464-2026.
W postepowaniu tym wykonawca "AMERICAN SYSTEMS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujacy”’) w dniu 10 lipca 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tresci dokumentéw zamowienia — Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (dalej: ,SWZ") wraz z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Opisem przedmiotu zamoéwienia — Formularzem
wymagan funkcjonalnych (dalej: ,OPZ”) — uksztattowanych w sposoéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. w sposaéb,
ktory — poprzez skumulowane, wzajemnie powigzane postanowienia dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu,
opisu przedmiotu zaméwienia oraz przedmiotowych srodkow dowodowych — opisuje w istocie jeden, identyfikowalny
produkt oraz profil jednego, identyfikowalnego wykonawcy, eliminujac z postepowania wykonawcow zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia przy uzyciu rozwigzan réwnowaznych.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1)art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez uksztattowanie w
Rozdziale 16 ust. 2 pkt 2 SWZ warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i catkowicie od niego oderwany, tj. poprzez zadanie wykazania sie
wykonaniem co najmniej trzech zamoéwien obejmujacych integracje oprogramowania repozytoryjnego DSpace —
niebedgcego przedmiotem dostawy — z systemami PBN i POL on przy wykorzystaniu PBN REST API 2.0, {j
technologii, ktéra nie wystepuje w opisie przedmiotu zamoéwienia, co w potgczeniu z wymagang krotnoscig (3 umowy)
oraz zawezeniem podmiotowym do uczelni dziatajgcych na podstawie polskiej ustawy — Prawo o szkolnictwie



wyzszym i hauce, tworzy warunek odpowiadajgcy portfolio jednego, identyfikowalnego podmiotu i uniemozliwia ocene
rzeczywistej zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia;

2)art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez uksztattowanie w Rozdziale 16
ust. 2 pkt 1 SWZ warunku udziatu w postepowaniu w sposéb badajgcy historie sprzedazy konkretnego produktu, a nie
zdolno$¢ zawodowg wykonawcy, tj. poprzez zgdanie wykazania sie dwoma wdrozeniami wykonanymi ,w oparciu o
oferowang przez wykonawce w ramach niniejszego postepowania Platforme LOW-CODE”, przy jednoczesnym
zawezeniu definicji Uczelni (Rozdziat 16 ust. 11 lit. e SWZ) wytacznie do uczelni dziatajgcych na podstawie polskiej
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co dyskryminuje wykonawcow legitymujgcych sie tozsamym
rodzajowo do$wiadczeniem zdobytym na innych platformach low-code oraz na uczelniach z innych panstw
cztonkowskich UE/EOG;

3)art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez uksztattowanie w Rozdziale 16
ust. 2 pkt 3 SWZ odrebnego warunku udziatu w postepowaniu, ktoérego trescig jest wdrozenie e-ustugi realizujgcej
pojedynczy proces biznesowy (ocena pracownicza) dla trzech grup pracownikéw zdefiniowanych wytgcznie na
gruncie polskiej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto, co
stanowi odwzorowanie konkretnej, jednostkowej referencji identyfikowalnego podmiotu i pozostaje bez adekwatnego
zwigzku z oceng zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia jako catosci;

4)art. 99 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp — poprzez zawarcie w OPZ
(poz. 6-12) — pod postacig obligatoryjnych wymagan funkcjonalnych oznaczonych symbolem ,W” — wymagan
dotyczacych wytgcznie cech pozycji rynkowej producenta platformy (bezptatne publiczne szablony obiegéw,
autoryzowane szkolenia producenta, program certyfikacji, co najmniej 10 lat obecnosci na rynku, ponad 100
zakonczonych wdrozen, sie¢ co najmniej 5 niezaleznych kapitatowo partnerow wspotpracujacych z producentem
minimum 2 lata, wdrozenia w enumeratywnie wskazanych sektorach gospodarki, w tym HoReCa i energetyce), ktore
nie opisujg przedmiotu zamodwienia ani jego cech, lecz stanowig obejScie przepiséw o warunkach udziatu w
postepowaniu i podmiotowej kwalifikacji wykonawcéw, a przez arbitralno$¢ przyjetych progéw utrudniajg uczciwg
konkurencje;

5)art. 99 ust. 4, 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w OPZ (poz. 37, 98,
161, 162, 163 [w zakresie integracji z MS Office], 347 i 349) przez wskazanie znakow towarowych i konkretnych
produktéw (Microsoft SQL Server 2017+, Microsoft Teams, Microsoft OneDrive, MS Office, MS Outlook, Microsof
Fluent 2) bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych i bez okreslenia kryteriow stosowanych w celu oceny
rébwnowaznosci, mimo ze wskazaniu znakéw towarowych nie towarzyszy zadna obiektywna, funkcjonalna potrzeba
Zamawiajgcego, ktorej nie mozna bytoby opisa¢ w sposob neutralny technologicznie;

6)art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez zdefiniowanie w Rozdziale 16 ust. 11 lit. b SWZ Platformy
LOW-CODE oraz sformutowanie wymagan OPZ (poz. 163 [reguty javascript], 248 i 249) w sposéb dopuszczajacy -
jako jedyne jezyki konfiguracji i optymalizacji — wytgcznie SQL i JavaScript oraz nakazujgcy obstuge obligatoryjnych
regut JavaScript o $cisle okreslonym katalogu funkciji i operatoréw, co stanowi opis architektury wewnetrznej jednego,
konkretnego produktu w miejsce opisu wymaganego rezultatu;

T)art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez sformulowanie wymagan OPZ (poz. 34, 35, 36 i 196) w
sposo6b narzucajgcy konkretng technologie zamiast rezultatu, tj. wymaganie ,aplikacji mobilnej platformy low-code”
dla systemoéw Android i iOS, powiadomien typu PUSH oraz dwuetapowego uwierzytelnienia wytgcznie ,przy pomocy
powiadomien PUSH w aplikacji mobilnej’, z pominieciem rozwigzan réwnowaznych funkcjonalnie (aplikacje
hybrydowe, progresywne aplikacje webowe, web-push, uwierzytelnianie TOTP, FIDO2, kody QR);

8)art. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez sformutowanie wymagan OPZ (poz. 207, 208 i 260) w
sposob zadajgcy ,wbudowanego modutu OCR” o okreslonej wewnetrznej mechanice dziatania, zamiast opisania
wymaganego rezultatu (automatyczne odczytywanie i rejestracja danych z dokumentéw), ktéry osiggalny jest
réwnowaznie technologiami opartymi o A/ML/NLP, w tym ustugami zewnetrznymi zintegrowanymi z systemem;

9)art. 106 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp — poprzez uksztattowanie w Rozdziale 18
pkt 1 lit. ¢ oraz Rozdziale 18A SWZ, w zwigzku z wymaganiami OPZ poz. 373-385, przedmiotowego $rodka
dowodowego (Prébki 3 oferowanej Platformy LOW-CODE wraz z prezentacja ,na zywo’) w sposbb
nieproporcjonalny i narazajgcy wykonawcdw na nadmierne obcigzenia, tj. poprzez zastrzezenie prawa wskazania do
prezentacji — dopiero bezposrednio przed jej rozpoczeciem — dowolnej pozycji obligatoryjnej OPZ, podczas gdy
katalog pozyciji obligatoryjnych obejmuje kompletne, wieloetapowe i wieloosobowe obiegi obszaru studenckiego (m.in.
obieg urlopu dziekanskiego z rolami Dziekanatu, Dzialu Rozliczen i Dziekana, eTeczke studenta, modut analizy drop-
out'u), co zmusza wykonawce do nieodptatnego wykonania — przed ztozeniem oferty — istotnej czesci przysziego
wdrozenia (Etap 4) i uprzywilejowuje podmiot dysponujgcy gotowymi obiegami z wcze$niejszych, tozsamych
wdrozen.



Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
oZarzut nr 1 - wykre$lenia Rozdziatu 16 ust. 2 pkt 2 SWZ w cato$ci; ewentualnie — z ostroznosci procesowej — nakazanie

ograniczenia warunku do wykazania sie 1 (jednym) zamowieniem obejmujacym integracje systemu klasy EZD z
repozytorium instytucjonalnym, bez wskazywania konkretnego produktu repozytoryjnego oraz bez wskazywania
konkretnej wersji interfejsu API, z dopuszczeniem do$wiadczenia zdobytego na rzecz uczelni z panstw
czfonkowskich UE/EOG.

oZarzut nr 2 - modyfikacji Rozdziatu 16 ust. 2 pkt 1 SWZ poprzez: (a) zastgpienie wymogu wdrozen ,w oparciu o
oferowang platforme” wymogiem wdrozen systeméw informatycznych uczelni wykonanych w oparciu o dowolng
platforme klasy low-code; (b) modyfikacje definicji Uczelni (Rozdziat 16 ust. 11 lit. e SWZ) poprzez objecie nig
roéwniez uczelni dziatajgcych na podstawie wiasciwych przepiséw panstw cztonkowskich UE/EOG.

oZarzut nr 3 - wykreslenia Rozdziatu 16 ust. 2 pkt 3 SWZ w catosci.

oZarzut nr 4 - wykre$lenia pozycji 6-12 OPZ; ewentualnie — nakazanie zniesienia ich obligatoryjnego charakteru (,W”) i
przeniesienia — po stosownym ztagodzeniu progéw — do fakultatywnych, punktowanych kryteriow oceny ofert, z
zastrzezeniem ze rowniez kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy ani producenta (art. 241
ust. 3 Pzp), a zatem dopuszczalne jest co najwyzej premiowanie cech produkiu (np. dostepnosci publicznej
dokumentacji).

eZarzut nr 5 - modyfikacji pozycji 37, 98, 161, 162, 163 i 347 OPZ poprzez dopuszczenie rozwigzan rownowaznych wraz
z okresleniem precyzyjnych, funkcjonalnych kryteribw oceny réwnowaznosci (w szczegoélnosci dopuszczenie
relacyjnych baz danych o parametrach nie gorszych niz wymagane oraz integracji realizowanych poprzez otwarte
interfejsy programistyczne), a w odniesieniu do pozycji 349 — nakazanie jej wykresSlenia w catosci, ewentualnie
zastgpienia rezultatowym wymogiem spojnego, dostepnego interfejsu zgodnego z WCAG 2.1 na poziomie co
najmniej AA.

oZarzut nr 6 - modyfikacji definicji Platformy LOW-CODE (Rozdziat 16 ust. 11 lit. b SWZ) poprzez wykre$lenie
zastrzezenia o ,jedynych” dozwolonych jezykach oraz modyfikacji pozycji 163 (w zakresie regut javascript), 248 i 249
OPZ poprzez przeformutowanie ich na wymagania rezultatowe: mozliwos¢ definiowania przez uprawnionego
uzytkownika regut logiki formularzy i atrybutow (warunki, walidacje, obliczenia, formatowanie) przy uzyciu
mechanizméw konfiguracyjnych platformy — skryptowych lub wizualnych — wraz z mozliwoscig ich centralnego
zarzadzania i wielokrotnego uzycia, bez narzucania konkretnego jezyka.

eZarzut nr 7 - modyfikacji pozycji 34, 35, 36 i 196 OPZ poprzez ich przeformutowanie na wymagania rezultatowe:
zapewnienie dostepu mobilnego (aplikacja natywna, hybrydowa lub PWA) na urzadzeniach z systemami Android i
iOS, dorgczanie powiadomien (PUSH Ilub web-push), oraz dwuskifadnikowe uwierzytelnianie operacji z
dopuszczeniem co najmniej rownowaznych mechanizmoéw: PUSH, TOTP, FIDO2/WebAuthn lub kodéw QR.

oZarzut nr 8 - modyfikacji pozycji 207, 208 i 260 OPZ poprzez ich przeformutowanie na wymagania rezultatowe: system
zapewnia automatyczne rozpoznawanie i odczytywanie danych ze skanowanych dokumentéw (w tym
rozpoznawanie faktur wystawianych na réznych wzorach formularzy), klasyfikacje i rejestracje dokumentéw oraz
harmonogramowanie przetwarzania — przy dopuszczeniu realizacji tych funkcji technologig OCR, AI/ML/NLP lub
rébwnowazng, wbudowang lub zintegrowang z systemem, z zachowaniem wymagan bezpieczehstwa i ochrony
danych osobowych.

oZarzut nr 9 - modyfikacji Rozdziatu 18 pkt 1 lit. ¢ i Rozdzialu 18A SWZ poprzez ograniczenie przedmiotu Probki i
prezentacji do wykazania zdolno$ci oferowanej platformy — w szczeg6lnosci poprzez budowe lub modyfikacje ,ha
zywo”, w toku prezentacji, przyktadowego procesu wskazanego w scenariuszu, wzglednie poprzez prezentacje
jednego, z gory — w SWZ — okre$lonego procesu wzorcowego, jednakowego dla wszystkich wykonawcow; wraz z
odpowiednim dostosowaniem scenariusza prezentacji (w tym rezygnacjg z uprawnienia do wskazywania zakresu
prezentacji dopiero bezposrednio przed jej rozpoczeciem).

W ziozonej pismem z dnia 24 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catoSci.

Wykonawca "PCG ACADEMIA" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rzes
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika poste powania
uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
przystapieniu a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przediozone przez:
1.0dwotlujgcego wraz z odwotaniem, tj.:

a)zestawienie poréwnawcze wymagan OPZ (w szczegolnosci poz. 6-12, 37, 163, 207 208, 248-249, 260, 349 oraz
definicji Platformy LOW-CODE) z publicznie dostepng dokumentacjg produktowg platformy WEBCON BP&a
fakt: zbieznosci opisu przedmiotu zamoéwienia z cechami jednego, konkretnego produktu;
b)danych rynkowych dotyczacych platform réwnowaznych wykluczanych brzmieniem kwestionowanych wymagan na
fakt: istnienia na rynku rozwigzan realizujgcych cel zamowienia, a niespetniajgcych literalnego brzmienia
wymagan.
2.Uczestnika postepowania wraz z przystgpieniem, tj.: ,Macierzy zgodnosci rozwigzania alternatywnego Nintex
Automation K2 5.9.1” wraz z katalogiem zrodet dokumentacji producentana fakt: (a) istnienia na rynku co najmniej
jednego kompletnego, spojnego rozwigzania alternatywnego wobec platformy WEBCON BPS, zdolnego do realizaciji
wszystkich 365 wymagan obligatoryjnych Opisu przedmiotu zamowienia; (b) tego, ze funkcje, mechanizmy i cechy
opisane w kwestionowanych postanowieniach SWZ i OPZ nie sg zastrzezone dla jednego produktu ani jednego
producenta.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i
wdrozenie oprogramowania wspierajgcego zarzgdzanie obiegiem dokumentow w Uniwersytecie Przyrodniczym w
Poznaniu.

Przedmiot zamowienia jest podzielony na etapy:

a. Etap 1 — Dostawa licencji dla Oprogramowania Standardowego (platformy low code), Instalacja i konfiguracja
Srodowisk DEV, TEST oraz PROD.

b. Etap 2 — Analiza Biznesowa w zakresie obszaru administracyjnego (Struktura organizacyjna).

c. Etap 3 — Analiza Biznesowa w pozostatych obszarach tj.— Analiza biznesowa w zakresie obszaru studenckiego, —
Analiza biznesowa w zakresie obszaru kadrowego, — Analiza biznesowa w zakresie obszaru finansowego, — Analiza
biznesowa w zakresie obszaru kancelaryjnego.

d. Etap 4 — Prace konfiguracyjne, implementacja powyzszych obszaréw ustalonych w analizie. e. Etap 5 — Testy oraz
poprawki po testach.

f. Etap 6 — Odbiory — Odbiér koncowy Systemu.

g. Etap 7 — Prace rozwojowe i wsparcie powdrozeniowe.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreSlony w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu
zamowienia (OPZ) - Formularz wymagan funkcjonalnych oraz w Zatgczniku nr 3 do SWZ — Projektowane postanowienia
umowy.

Odwotujgcy kwestionuje nastepujace zapisy specyfikacji warunkéw zaméwienia:

Zarzut nr 1 - rozdziat 16 ust. 12 pkt 2 SWZ

1.0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci zawodowej — wiedzy i doswiadczenia zawodowego niezbednych do wykonania
zamOowienia.

2.Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Ze:
2)w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- to wtym okresie wykonat naleZycie, co najmniej 3 (trzy) zamowienia (umowy) dla Uczelni, z ktérych kazde z

nich obejmowafo wykonanie integracji systemu DSpace:

a. z innymi systemami bazodanowymi Uczelni lub ustugami typu CAS, AD, funkcjonujgcymi w uczelni, oraz

b. z systemami PBN i POL-on przy wykorzystaniu PBN REST API 2.0.

Zarzut nr 4

Punkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu — opis przedmiotu zaméwienia

poz. 6 - Producent Platformy Low - code udostepnia bezptatnie i publicznie, gotowe szablony (wzorce) obiegow
dokumentdéw (procesow lub aplikacji)

poz. 8 - W ramach systemu szkolen producenta Platformy Low - code, producent prowadzi program certyfikacji
kompetencji dla administratorow, deweloperow, analitykdw biznesowych | wilascicieli poszczegdinych procesow



biznesowych zawartych w systemie obiegu dokumentdw.

Zarzut nr 5 poz.349

Punkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu — opis przedmiotu zaméwienia

Wymagania interfejsu uzytkownika korncowego

Poz. 349 - Interfejs portalu musi by¢ oparty na systemie Microsoft Fluent 2.

Zarzut nr 6

Rozdziat 16 ust. 11 lit. b. Platforma LOW - CODE - platforma (LowCode Development Platform, LCDP, pol. platform:
nisko-kodowa) - naleZy przez to rozumie¢ oprogramowanie umoZliviajgce budowe aplikacji w sposob wizualny, za pomocg
diagramow; graféw czy formularzy bez koniecznej znajomosci jezykdw programowania. Oznacza to tworzenie wszystkich
elementdw potrzebnych aplikacji biznesowej (definiowanie struktur danych, struktur dokumentéw przebiegdw procesow
formularzy do poszczegdinych krokow zasilania z zewnetrznych Zrodet, uruchamiania akcji wewnetrznych oraz
zewnetrznych API) wewnetrznymi graficznymi i wizualnymi narzedziami platformy. Platforma LOW-CODE jest
jednoczesnie S$rodowiskiem uruchomieniowym dla tych aplikacji i obstugivanych procesow Jedynymi jezykami
programowania, wykorzystywanymi w celu konfiguracji i optymalizacji procesoéw realizowanych na Platformie LOW-CODE
moga byc: jezyk SQL (wcelu selekcji danych) oraz jezyk skryptowy JavaScript (w celu optymalizacji formularzy).

Punkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu — opis przedmiotu zaméwienia

Wymagania dotyczace formularzy elektronicznych

poz. 163 - System musi zapewnia¢ moZliwo$¢ stworzenia reguty obstugi javascript, ktérej wykonanie mozna zdefiniowac
na poziomie kazdego atrybutu.

poz. 248 - System musi umoZlima¢ stworzenie przez administratora Wasnych zestawow'regut/zasad obstugi wyrazen
javascript. Podczas tworzenia wyrazenia interfejs aplikacji wspiera administratora w postaci moZliwo$ci uZycia
wbudowanych funkcji i polecen typu: wybor warunkowy, zmiana zachowania atrybut (pokaz, schowaj), utworzenia alertu,
pobierz date, podziel date, konwersji tekstu na date, konwersji liczby na tekst, formatowania pola i kontrolki formularza
(zmiana koloru, czcionki, tta), oraz wbudowanych operatorow typu: +. -, *, /, AND, OR, NOT, =, <>, > >= < <=
EMPTY.

poz. 249 - Platforma Low - code musi umoZlimia¢ propagowanie i grupowanie utworzonych zasad obstugi wyrazen
Javascript wcatym Systemie.

Izba pomineta kwestionowane zapisy specyfikacji warunkéw zamowienia wskazane w zarzutach podniesionych w
punkcie: 2; 3; 4 w czesci odnoszacej sie do poz. 7, 9, 10, 11 i 12 OPZ; 5 w czesci odnoszacej sie do poz. 37, 98, 161,
162, 163 i 347 OPZ; 7, 8, 9.petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym
zakresie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp 1. Odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy. 2. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa
Izby.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkcie: 2; 3; 4 w cze$ci
odnoszacej sie do poz. 7, 9, 10, 1112 OPZ, 5 w czeSci odnoszacej sie do poz. 37, 98, 161, 162, 163 i 347 OPZ; 7, 8, 9.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia: art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1); art. 99 ust. 1 i ust. 4
ustawy Pzp, art. 112 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4); art. 99 ust. 4, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp (zarzut nr 5); art. 99 ust. 1 i
ust. 4 ustawy Pzp (zarzut nr 6). Izba za zbedne uznata przywotywanie tresci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest
publicznie dostepna.

Zarzutnr 1

Odwotujgcy wywodzit zasadno$¢ podniesionego zarzutu z faktu, ze system Dspace nie jest objety dostawa, bowiem
zamawiajacy juz nim dysponuje. Umknelo jednak Odwotujgcemu, ze warunek udziatu w postepowaniu nie musi by¢
tozsamy z przedmiotem zamdwienia. Warunek musi by¢ proporcjonalny, powigzany z charakterem zamowienia i ma
umozliwi¢ ocene wykonawcy, pod katem jego zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia. W zasadzie to za
nieproporcjonalny mogtby zosta¢ uznany warunek udziatu w postepowaniu identyczny z przedmiotem zamédwienia.

Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy posiada licencje Dspace oraz korzysta z systemoéow PBN i POL
wykorzystujgc wersje 2.0, poniewaz inna wersja nie jest dostepna. Warunek udziatu w postepowaniu ma zatem zwigzek
z przedmiotem zaméwienia. Co réwnie istotne, Odwotujgcy nawet nie podjagt proby wykazania, ze tak opisany warunek
ogranicza dostep do zaméwienia.



Nie byto tez sporne, ze Dspace jest powszechnym oprogramowaniem open — source. Odwotujgcy twierdzit, ze
zestawienie i kumulacja parametréw wskazuje na konkretny produkt i wykonawce, ale nie wskazat, o jaki doktadnie
produkt i wykonawce chodzi.

Odwolujacy kwestionuje wymog wykazania sie trzema umowami, pomijajac, ze doswiadczenie w realizacji ustug
naby jest m.in. dzieki powtarzalnos¢ $wiadczonych ustug.

Odwotujgcy wskazuje rowniez na zawezenie podmiotowe do uczelni dziatajgcych na podstawie polskiej ustawy
ignorujgc to, ze Zamawiajgcym jest polskg uczelnig. Odwotujgcy nie podjgt proby wykazania, iz doswiadczenie zdobyte
na rzecz uczelni z innych panstw cztonkowskich jest adekwatne i przektadalne na realia polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego.

Zarzut 4 poz.6i 8

Stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Odwolujacy twierdzit, ze ww. pozycje nie
opisujg przedmiotu zamdwienia ani jego cech, lecz stanowig obej$cie przepiséw o warunkach udziatu i podmiotowej
kwalifikacji wykonawcéw oraz utrudniajg uczciwg konkurencje, bowiem opisujg wylgcznie wiasciwosci podmiotu
trzeciego — producenta platformy. Z drugiej strony wycofuje zarzuty dotyczace pozyciji 7, 9, 10, 11 12.

Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb wymagania wskazane w poz. 6 i 8 utrudniajg uczciwg konkurencje. Co
wiecej, Odwotujgcy nie podnosit, jakoby wymagania postawione przez Zamawiajgcego uniemozliwiaty mu ziozenie oferty.
Zarzut 5 poz. 349 i zarzut 6

Stanowisko Odwotujgcego nie dotyczyto ograniczenia konkurencji ani faworyzowania konkretnego wykonawcy, lecz
zaoferowania — w jego ocenie — nowoczes$niejszych i prostszych rozwigzan. Przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg
jednak zamawiajgcych do wdrazania najnowszych technologii, a rozwigzania sprawdzone bywajg niekiedy bardziej
wartosciowe.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajagcy premiuje platformy wymagajgce kompetenciji programistycznych, pomijajac
przy tym zasoby kadrowe Zamawiajgcego. Z drugiej strony Odwolujacy nie wykazat, a nawet nie podjgt préby wykazania,
ze modyfikacja w tym zakresie poprzez przeformutowanie na wymagania rezultatowe pozwolitoby unikngé angazowania
os6b z takimi kompetencjami. Sam cel to za malo, istotne jest, czy Zamawiajgcy zdota samodzielnie i bez dodatkowych
kosztow obstuzyé nowe rozwigzanie.

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, w granicach przepisow prawa oraz uwzgledniajgc specyfike danego
zamowienia, ma swobode w ksztattowaniu warunkéw zamowienie. Podkresli¢ nalezy, ze zasady zachowania uczciwe;j
konkurenciji i proporcjonalnosci nie oznaczajg, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ wszystkie rozwigzania
dostepne na rynku, a wiasnie do tego dazyta argumentacja Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczgca: .........cccovviiiiiiiiiiieeen



