Sygn. akt: KIO 3349/26 Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0.
z siedzibg w Chorzowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Gmina Mszana
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Techniki
Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie kwoty 13 500 zi00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3349/26

Uzasadnienie
Gmina Mszana (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Mszana w okresie od 1 stycznia 2027 r. do 31 grudnia 2027 r.”; znak sprawy
P1.271.4.2026 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
120/2026 432269-2026 w dniu 25 czerwca 2026 r.

W dniu 9 lipca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie (dalej ,odwotujgcy”’) zostalo wniesione odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i dokumentow
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 5k.c., art. 353" k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku
w gminach poprzez uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych postanowien umowy w sposo6b
zobowigzujgcy wykonawce do osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych, pod rygorem zaptaty kar umownych za ich nieosiggniecie, mimo ze obowigzek osiggniecia tych poziomow
jest ustawowo przypisany gminie i odnosi sie do catego gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, a
nie wytgcznie do strumienia odpadoéw objetego przedmiotem niniejszego zamdwienia. Zamawiajgcy pomingt przy tym
okolicznosci istotne dla sporzadzenia oferty i oceny realnej mozliwosci wykonania tego obowigzku, w szczegolnosci
morfologie
i jakos¢ strumienia odpadéw, poziom jego zanieczyszczenia, faktyczng podatno$¢ poszczegolnych frakcji na recykling,
sposoOb obliczania poziomoéw recyklingu, uwarunkowania rynku recyklingu, wymagania jakoSciowe recykleréw, brak
peinego wdrozenia ROP oraz role zamawiajgcego jako organizatora systemu. Zamawiajagcy pominat réwniez, ze poziom
recyklingu rozliczany przez gmine moze obejmowac strumienie niedostepne wykonawcy,

w szczegolnosci bioodpady kompostowane u Zzrodta, bioodpady zielone, odpady przekazywane do podmiotow
zbierajgcych odpady, odpady objete systemem kaucyjnym oraz odpady przekazywane przez wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych na podstawie odrebnych uméw. W konsekwencji wykonawca zostat obcigzony odpowiedzialnoscig

za rezultat systemowy, zalezny od catoksztattu funkcjonowania gminnego systemu gospodarki odpadami, zachowan
mieszkancow, strumieni pozostajacych poza zakresem zamoéwienia oraz warunkow rynku recyklingu, a nie wytgcznie od
nalezytego wykonania powierzonych mu czynnosci. Takie uksztattowanie dokumentow zaméwienia prowadzi do



nadmiernego
i nieproporcjonalnego przerzucenia na wykonawce ryzyka kontraktowego, w tym ryzyka kar umownych za nieosiggniecie
poziomu recyklingu, ktérego wykonawca nie moze obiektywnie zagwarantowa¢ na podstawie strumienia odpadow
przewidzianego do odebrania
i zagospodarowania w ramach ustugi, nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci,
co narusza zasady wspolzycia spotecznego, rownowage stron umowy, zasade proporcjonalnosci oraz uczciwej
konkurenciji.
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, odwolujgcy =zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp poprzez
niejednoznaczne i niewyczerpujgce okreslenie zasad odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w szczegolnosci przez brak wskazania
metodyki, podstawy danych oraz strumienia odpaddw, na ktérych zamawiajgcy bedzie ustalat poziom recyklingu
wykonawcy oraz ewentualng ,brakujgcg mase odpadow komunalnych” stanowigcg podstawe naliczenia kary umowne;.
Zamawiajgcy nie wyjasnit, czy poziom recyklingu ma by¢ liczony wytgcznie w odniesieniu do odpadoéw faktycznie
odebranych i zagospodarowanych przez wykonawce w ramach umowy, czy tez w odniesieniu do poziomu osigganego
przez Gmine Mszana jako organizatora catego systemu, z uwzglednieniem strumieni niedostepnych wykonawcy, w
szczegolnosci bioodpadéw kompostowanych u zrodia, odpadéw z terenéw zielonych, odpadéw przekazywanych do
punktow skupu, odpadéw z akcyjnego lub nieprofesjonalnego zbierania oraz odpadéw opakowaniowych objetych
systemem kaucyjnym. W konsekwencji dokumenty zaméwienia nie rozstrzygaja, czy w razie obcigzenia wykonawcy
odpowiedzialnoscig za poziom wiasciwy dla catego systemu gminnego wykonawca bedzie uprawniony do uwzglednienia
rowniez tych dodatkowych strumieni, ktére gmina dolicza albo moze doliczaé do witasnego poziomu recyklingu, co
powoduje niejasno$¢ zakresu obowigzku wykonawcy, nieprzewidywalno$¢ ryzyka kontraktowego oraz brak mozliwosci
rzetelnej kalkulaciji oferty.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu: dokonania modyfikacji dokumentow zamowienia poprzez wykreSlenie zapisow
zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia poziomow recyklingu,
a takze kar umownych za nieosiggniecie tych poziomoéw i zastgpienie ich obowigzkiem dazenia do uzyskania jak
najlepszych efektéw zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreSlonych w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach.
Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o wykreslenie
z dokumentow zamdwienia obowigzku osiggniecia przez wykonawce poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych oraz kar umownych za ich nieosiggniecie, odwotujgcy wnosit o nakazanie
zamawiajgcemu:
1)dokonania modyfikacji dokumentéw zamowienia poprzez jednoznaczne okre$lenie zasad obliczania poziomu
recyklingu oraz podstaw naliczania ewentualnej kary umowne;j,
w szczegolnosci przez wskazanie, ze przy ustalaniu poziomu recyklingu wykonawcy uwzgledniane bedg wszystkie
strumienie odpadéw komunalnych, ktére Gmina Mszana uwzglednia albo moze uwzglednia¢ przy obliczaniu
wiasnego poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w tym bioodpady kompostowane u zZrodta, bioodpady
zielone z terendéw zielonych, odpady przekazywane do punktow skupu, odpady z akcyjnego lub nieprofesjonalnego
zbierania oraz odpady opakowaniowe objete systemem kaucyjnym.

2)dokonania modyfikacji dokumentéw zaméwienia poprzez wprowadzenie mechanizmu korekty odpowiedzialnosci
wykonawcy, zgodnie z ktérym kara umowna naktadana
na wykonawce bedzie stanowi¢ potowe kary pienieznej natozonej na Gming, natomiast
w przypadku, gdy kara pieniezna na Gmine nie zostanie natozona, Gmina nie bedzie uprawniona do naliczenia
wykonawcy kary umownej z tego tytutu.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze wniosek dotyczacy modyfikacji dokumentéw zaméwienia obejmuje takze zmiany
dokumentaciji postepowania wprost w zgdaniu niewskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zadania
wykonawcy, tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

Odwotujacy w pismie procesowym z 11 sierpnia 2026 r. oSwiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione dnia 9 lipca
2026 .

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1



pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



