Sygn. akt: KIO 3302/26
WYROK

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Control Process S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zielonej Gorze
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie Zarzutow nr 1-3 oraz 5-7, Zarzutu nr 8 w zakresie dotyczgcym wytgczenia
istniejgcej linii z eksploatacji, Zarzutu nr 9 oraz Zarzutu nr 10 w zakresie dotyczgcym niejednoznacznej hierarchii
dokumentdw, klauzuli automatycznego stosowania ,wymagan surowszych dla wykonawcy", kary umownej za
nieosiggniecie parametrow gwarantowanych oraz braku mozliwosci dokonania odbioru z wadami nieistotnymi;
2.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.ustala, ze Zamawiajgcy ponosi koszty postepowania w czesci 5/8, zas Odwotujgcy w czesci 3/8,
3.3.zasadza od Zamawiajgcego, Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Zielonej Gorze na rzecz
Odwotujacego, wykonawcy Control Process S.A. w Warszawie, kwote 10 275 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy dwiescie siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) jako koszty postepowania obejmujgce wpis od
odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika w cze$ci obcigzajacej Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........coovveieeieins vannsens

Sygn. akt: KIO 3302/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Zielonej Gorze prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Modernizacja istniejgce;j linii przetwarzania odpadéw
zbieranych selektywnie w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze”, wewnetrzny identyfikator:
DZ.260.15.2026. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej dnia 25 czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 120-432224. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 6 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Control Process S.A. w
Warszawie (dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,CP”) wobec treSci ogtoszenia o zamdéwieniu oraz dokumentéw zamoéwienia:
Specyfikacji Warunkéow Zamdéwienia (dalej jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami, w tym Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis
Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: ,OPZ"), Zatgcznikiem nr 2 do SWZ — Wz6r umowy (dalej jako: ,Umowa” lub ,PPU”
oraz Zatgcznikiem nr 13 do SWZ — Opis Techniczny (dalej jako: ,OT”), obejmujacych opis przedmiotu zamowienia,
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz projektowanych postanowienn umowy
sformutowany w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:
1)SWZ Rozdziat IV, OPZ, w szczegdlnosci czesci dotyczgce zakresu zamodwienia, opisu istniejgcej instalacii,
dokumentaciji, inwentaryzaciji i rozwigzan projektowych, a takze § 1, § 2 i § 3 Umowy — w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom peinej dokumentacji istniejgcej linii technologicznej, jej urzadzen,



pofaczen, sterowania, instalacji elektrycznych, AKPiA, wentylacji/odpylania, punktow podigczen, elementow
pozostajgcych do dalszego wykorzystania i elementéw przeznaczonych do demontazu, przerzucajgc na
wykonawce obowigzek ustalenia tych okolicznosci dopiero po wyborze oferty;

2)SWZ Rozdziat V dotyczgcy obowigzkowej wizji lokalnej oraz postanowienia OPZ i Umowy dotyczace obowigzku
zapoznania sie przez wykonawce z miejscem realizacji i warunkami lokalnymi — w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wymaga odbycia wizji lokalnej pod rygorem odrzucenia oferty, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
w toku wizji lokalnej nie bedg udzielane odpowiedzi na pytania dotyczace SWZ, OPZ, projektu umowy ani sposobu
przygotowania oferty, a wizja ma w praktyce zastepowac petng dokumentacje istniejgcej linii;

3)OPZ oraz § 2 Umowy — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce ryzyko niekompletnosci OPZ,
dokumentacji archiwalnej, niezinwentaryzowanych elementow istniejgcej instalacji, kolizji, brakéw danych
wejsciowych oraz wszelkich nieopisanych szczegotéw niezbednych dla prawidtowej eksploatacji przedmiotu
zamowienia, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia i bez adekwatnej zmiany terminu realizacjj;

4)OPZ oraz OT, w szczegdlnosci wymagania dotyczgce rozdrabniacza jednowatowego, separatora balistycznego,
separatoréw optopneumatycznych NIR, separatora metali zelaznych, separatora metali niezelaznych, prasy
kanatowej belujgcej wraz z perforatorem oraz przeno$nikow — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy opisat
urzagdzenia przez nadmiernie szczegolowe parametry konstrukcyjne i rozwigzania techniczne witasciwe dla
konkretnych produktow lub producentéw, w tym m.in. przez narzucenie okreslonego typu napedu, wymiaréw i
konstrukcji elementéw roboczych, szczegdtowej budowy cewki separatora metali zelaznych, parametréw
konstrukcyjnych separatoréow NIR i szczeg6towych cech prasy;

5)SWZ Rozdziat IV ust. 12 oraz postanowienia OPZ i OT postugujgce sie nazwami wtasnymi, znakami towarowym
lub konkretnymi oznaczeniami produktow, w tym m.in. Cisco Catalyst C1300-24T-4X, Windows 11 Pro, Hardox
450 oraz inne oznaczenia materiatowe lub produktowe — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
rownowazne jedynie pozornie, wymagajgc od produktow réwnowaznych ,tych samych” cech funkcjonalnych,
wizualnych, materiatowych i technicznych, a jednocze$nie nie okreslit realnych, mierzalnych i obiektywnych
kryteribw oceny rownowaznosci;

6)OPZ — w zakresie wymagania, aby wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat wykonat minimum 3 kompletne uktady
sterowania instalacjg sortowniczg wraz z wizualizacjg procesu technologicznego, mimo ze wymog ten ma
charakter podmiotowego warunku do$wiadczenia wykonawcy i nie zostat ujety w rozdziale SWZ dotyczgcym
warunkéw udziatu w postepowaniu ani w sposéb wiasciwy dla oceny zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

7)SWZ Rozdziat VIII ust. 810 — w zakresie warunku udziatu dotyczgcego zdolno$ci technicznej, zgodnie z ktérym
wykonawca ma wykaza¢ co najmniej jedno zamoéwienie obejmujgce jednoczes$nie opracowanie projektu
technologicznego oraz realizacje, tj. kompletacje, dostawe, montaz, rozruch i uruchomienie instalacji do
sortowania odpadéw wyposazonej co najmniej w rozrywarke lub rozdrabniacz, separator balistyczny, separator
optopneumatyczny NIR oraz prase belujgca, przy jednoczesnym zakazie sumowania do$wiadczenia kilku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia;

8)SWZ Rozdziat VI, OPZ cze$¢ dotyczgca termindéw realizacji oraz § 5 Umowy — w zakresie okreslenia termint
wykonania zamowienia na 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy oraz ograniczenia fgcznego okresu wytgczenia
istniejgcej linii z eksploatacji do 3 tygodni, bez uwzglednienia rzeczywistego zakresu projektowania, dostaw,
demontazu, montazu, integracji AKPiA, rozruchu, czynnosci odbiorowych oraz ryzyk wynikajacych z braku petnej
dokumentaciji istniejacej instalacji;

9)OPZ oraz § 7 i § 12 Umowy — w zakresie zasad przeprowadzania préob koncowych, rozruchu, potwierdzania
parametrow technologicznych oraz odbioru korncowego w sytuaciji, gdy dokumenty zamowienia nie okreslajg
jednoznacznej metodologii préb, parametréw materiatu wejSciowego, tolerancji pomiarowych, zasad poboru
probek, wplywu sktadu i jakosci odpadéw oraz wytgczen odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci
niezalezne od wykonawcy;

10)§ 1 ust. 3, § 7, § 121 § 15 Umowy oraz postanowienia Umowy dotyczace odstgpienia od umowy — w zakresie
niejednoznacznej hierarchii dokumentéw i zasady automatycznego stosowania wymagan surowszych dla
wykonawcy, uzaleznienia odbioru i pfatnosci od protokotu odbioru koricowego bez uwag, nadmiernych i
kumulatywnych kar umownych, w tym kary za nieosiggniecie parametrow gwarantowanych naliczanej bez
wzgledu na warto$¢ odchylenia, oraz jednostronnego uksztattowania uprawnien Zamawiajgcego wzgledem
wykonawcy.

Ww. tresci SWZ, Odwotujgcy zarzucit nizej wskazane naruszenia:

1.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty,
polegajgce na zaniechaniu udostepnienia petnej dokumentaciji istniejgcej linii technologicznej oraz przerzuceniu na



wykonawcow obowigzku ustalenia zasadniczych danych technicznych dopiero po zawarciu umowy;

2.art. 99 ust. 1 PZP, art. 131 ust. 2 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez uksztattowanie obowigzkowej wizji lokalnej
jako instrumentu zastepujacego petny opis przedmiotu zamodwienia, mimo ze w trakcie wizji lokalnej wykonawcy
nie uzyskajg wigzgcych odpowiedzi na pytania dotyczace dokumentéw zamowienia, a brak wizji lokalnej skutkuje
odrzuceniem oferty;

3.art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3i4 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 16 pkt 1-3
PZP przez przerzucenie na wykonawce ryzyka niekompletnosci OPZ, dokumentacji archiwalnej,
niezinwentaryzowanych elementow istniejgcej instalacji, kolizji oraz nieopisanych szczegdlow koniecznych do
prawidtowej realizacji zamowienia, bez prawa do zmiany wynagrodzenia lub terminu;

4.art. 99 ust. 1,214 PZP, art. 101 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez opisanie urzgdzen i wyposazenia sortowni w
sposOb nadmiernie szczegblowy, odnoszgcy sie do szczegolnych cech konstrukcyjnych, rozwigzan
technicznych, wymiaréow i budowy wewnetrznej wtasciwych dla konkretnych produktéw lub producentéw, co
moze prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania okreslonych wykonawcow lub produktow;

5.art. 99 ust. 46 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez pozorne dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, ktore w
praktyce wymaga zaoferowania produktéw o tych samych cechach technicznych, materiatowych i wizualnych, a
takze przez postuzenie sie nazwami wilasnymi i konkretnymi oznaczeniami produktow bez prawidlowego
okreslenia kryteribw oceny rownowaznosci;

6.art. 112 ust. 1 PZP, art. 116 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez zamieszczenie w OPZ
ukrytego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wykonania w ostatnich 3 latach 3 kompletnych uktadéw
sterowania instalacjg sortowniczg wraz z wizualizacjg procesu technologicznego, mimo ze wymag ten powinien
by¢ jasno okreslony jako warunek udziatu w postepowaniu, wraz ze sposobem jego wykazania i oceng
proporcjonalnosci;

7.art. 112 ust. 1 PZP, art. 116 ust. 1 PZP, art. 117 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez ustanowienie
nieproporcjonalnego warunku do$wiadczenia wykonawcy, ktéry wymaga zrealizowania w ramach jednego
zamowienia zakresu niemal tozsamego z przedmiotem obecnego postepowania oraz przez niedopuszczenie
sumowania doswiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, mimo ze zdoIno$¢é
do wykonania zaméwienia moze zosta¢ wykazana przez doswiadczenia adekwatne i komplementarne;

8.art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 433 pkt 3 i 4 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego przez okreSlenie terminu realizacji zaméwienia i limitu przestoju istniejgcej linii w sposéb
nieproporcjonalny do zakresu zaméwienia, bez zapewnienia mechanizméw przedtuzenia terminu lub wytgczenia
odpowiedzialnosci wykonawcy w przypadku opdznien, kolizji, brakédw dokumentacii, braku wspdtdziatania
Zamawiajacego lub innych okolicznosci niezaleznych od wykonawcy;

9.art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 433 pkt 3 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu
cywilnego przez uksztattowanie zasad prob koncowych, rozruchu, potwierdzania parametréw technologicznych i
odbioru w sposéb niejednoznaczny, bez okreslenia obiektywnej metodologii, parametréw materiatu wej$ciowego,
tolerancji pomiarowych i zasad wytgczenia odpowiedzialno$ci wykonawcy za sktad, jakoS¢ i iloS¢ odpadow
dostarczonych do prob przez Zamawiajgcego;

10.art. 433 PZP, art. 436 pkt 3 PZP, art. 431 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 483 § 1, art. 484 § 1, art. 353"
Kodeksu cywilnego i art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez uksztattowanie projektowanych
postanowiehh umowy w sposéb naruszajgcy rownowage kontraktowg stron, w szczegdlnoSci przez nadmierne i
kumulatywne kary umowne, niejednoznaczng hierarchie dokumentéw, stosowanie wymagan surowszych dla
wykonawcy, uzaleznienie odbioru i ptatnosci od protokolu bez uwag oraz brak adekwatnych uprawnieh
wykonawcy w przypadku naruszen po stronie Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ wraz z zatgcznikami, w tym OPZ, OT i Umowy, w nastepujgcy
sposoéb:

a)uzupetnienie dokumentow zamoéwienia o petng dokumentacje istniejgcej linii technologicznej, obejmujacg co
najmniej wykaz istniejgcych urzadzen, dokumentacje potgczen technologicznych, elektrycznych, AKPIA, systemu
sterowania, zasilania, wentylacji/odpylania, punktéw podigczen, tras kablowych, elementdéw przeznaczonych do
demontazu, elementéw pozostajgcych do wykorzystania oraz znanych kolizji i ograniczen obiektowych, a jezeli
Zamawiajgcy takg dokumentacjg nie dysponuje — nakazanie sporzgdzenia i udostepnienia inwentaryzaciji
istniejgcej linii przed terminem sktadania ofert;

b)zmiane postanowien dotyczgcych wizji lokalnej przez jednoznaczne wskazanie, ze wizja lokalna nie zastepuje
petnej dokumentaciji istniejgcej linii i nie przerzuca na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia zakresu
zamoéwienia, a takze przez zapewnienie wykonawcom mozliwosci zadawania pytan po wizji lokalnej i uzyskania



wigzgcych odpowiedzi udostepnianych wszystkim wykonawcom;

c)usuniecie albo zmiane postanowien OPZ i Umowy przerzucajgcych na wykonawce ryzyko niekompletnosci OPZ,
dokumentacji archiwalnej, niezinwentaryzowanych elementéw istniejgcej instalacji, kolizji, brakdéw danych i
nieopisanych szczegdtow, w szczegolnosci przez wprowadzenie postanowien przewidujgcych odpowiednig
zmiane terminu i wynagrodzenia w razie ujawnienia po zawarciu umowy okolicznosci niemozliwych do ustalenia
na etapie ofertowania;

d)zmiane OPZ i OT przez usunigcie parametréw konstrukcyjnych wiasciwych dla konkretnych produktow lub
producentéw oraz zastgpienie ich wymaganiami funkcjonalnymi, wydajnosciowymi i eksploatacyjnymi, w
szczegolnosSci przez usuniecie wymogow dotyczgcych okreslonego typu napedu rozdrabniacza, wewnetrznej
budowy cewki separatora metali zelaznych, szczegdlowych cech konstrukcyjnych separatoréw NIR i prasy oraz
wymogow, ktére nie sg obiektywnie konieczne dla osiggniecia efektu technologicznego, w tym w szczegolnosci
przez: (i) usuniecie wymogu napedu pasowego z przektadnig planetarng rozdrabniacza i dopuszczenie
réownowaznych uktadéw napedowych; (ii) usuniecie wymagan dotyczgcych ksztattu cewki, otworu wewnetrznego i
sposobu nawiniecia zwojow separatora metali zelaznych; (iii) dopuszczenie o$wietlenia LED oraz usuniecie
wymogow dotyczacych liczby punkiéw pomiarowych kamery, mocy oswietlenia 1000 W/m, szerokosci mostka
detekcyjnego i sposobu prowadzenia przewodoéw separatorbw NIR; (iv) usuniecie wymogu pochodzenia
separatorow NIR oraz wszystkich przenosnikéw od jednego producenta; (v) usuniecie zakazu stosowania
rozwigzan pneumatycznych w separatorze balistycznym oraz narzuconego typu napedu; (vi) zastgpienie
oznaczenia tasmy EP/400/3 klasg wytrzymato$ci tasSmy oraz usuniecie generalnego zakazu prowadzenia tasmy
po $lizgu stalowym; (vii) zastgpienie oznaczenia ,min. typu Hardox 450" wymaganiami twardosci i odpornosci na
Scieranie z dopuszczeniem materiatdw rownowaznych;

e)zmiane klauzuli rownowaznosci przez wskazanie, ze rozwigzanie rownowazne nie musi posiada¢ identycznych
cech technicznych, materiatowych, wizualnych lub konstrukcyjnych, jezeli zapewnia nie gorszy efekt funkcjonalny,
uzytkowy, eksploatacyjny i jakosciowy, a takze nakazanie usuniecia nazw wiasnych albo kazdorazowego dodania
przy nich wyrazéw ,lub rbwnowazny” wraz z mierzalnymi kryteriami oceny rownowaznosci;

flusuniecie z OPZ wymogu wykonania w ostatnich 3 latach minimum 3 kompletnych uktadéw sterowania instalacjg
sortowniczg wraz z wizualizacjg procesu technologicznego, ewentualnie — w przypadku zamiaru utrzymania
tego wymogu — przeniesienie go do rozdzialtu SWZ dotyczacego warunkéw udziatu w postepowaniu, z
jednoczesnym wykazaniem jego proporcjonalno$ci i odpowiednim przedtuzeniem terminu sktadania ofert;

g)zmiane warunku do$swiadczenia wykonawcy przez dopuszczenie wykazania doswiadczenia zdobytego w ramach
kilku zadan, o ile fagcznie potwierdzajg one zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zamdwienia, dopuszczenie
doswiadczenia przy réwnowaznych instalacjach sortowania odpadéw i réwnowaznych rozwigzaniach
technologicznych oraz dopuszczenie sumowania do$wiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamobwienie w zakresie odpowiadajgcym faktycznie wykonywanym cze$ciom zamoéwienia;

h)wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia do co najmniej 8 miesiecy od dnia zawarcia umowy oraz zmiany zasad
liczenia 3-tygodniowego limitu przestoju linii przez wylgczenie z tego okresu przerw wynikajgcych z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajgcego, braku frontu roboét, opéznien w akceptacji dokumentacii,
niezinwentaryzowanych kolizji, brakow dokumentaciji, dziatan oséb trzecich lub innych okoliczno$ci niezaleznych
od wykonawcy;

i)doprecyzowanie metodologii préb koncowych, rozruchu i potwierdzania parametrow technologicznych, w
szczegolnoSci przez okre$lenie parametrow materiatu wejSciowego, minimalnej ilosci materiatu, czasu trwania
préb, zasad poboru prébek, tolerancji pomiarowych, sposobu liczenia skutecznosci i czystosci frakcji, zasad
uwzgledniania przerw oraz wytgczenia odpowiedzialnosci wykonawcy za nieosiggniecie parametréw z przyczyn
zwigzanych ze sktadem, iloscig lub jakoscig odpadoéw dostarczonych przez Zamawiajgcego;

j)zmiane postanowiern Umowy przez: a. usunigcie postanowienia o automatycznym stosowaniu wymagan
surowszych dla wykonawcy i pozostawienie jednoznacznej hierarchii dokumentdw; b. obnizenie wysokosci kar
umownych i wytgczenie ich kumulacji za to samo zdarzenie; c. uzaleznienie kary za nieosiggniecie parametrow
gwarantowanych od skali i istotno$ci odchylenia oraz przyczyn jego wystgpienia; d. wprowadzenie mozliwosci
odbioru z wadami nieistotnymi; e. wprowadzenie mechanizmu odbioru jednostronnego albo domniemanego w
razie bezzasadnej odmowy podpisania protokotu przez Zamawiajgcego; f. wprowadzenie uprawnien wykonawcy
w przypadku braku wspofdziatania Zamawiajgcego, op6znien w akceptacji dokumentaciji, nieprzekazania frontu
robét, bezzasadnej odmowy odbioru lub opdznienia ptatnosci;

k)odpowiednie przedtuzenie terminu sktadania ofert i terminu zadawania pytan, liczagc od dnia udostepnienia
wykonawcom zmienionej i kompletnej dokumentacji zamowienia.

Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania



odwotawczego, w tym kosztéw wpisu oraz kosztow zastgpstwa, wedtug norm przepisanych. Na rozprawie powotat sie
na fakture przekazang do Izby drogg elektroniczng na kwote 3.690,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomochnika.

Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg ocenie w Swietle
art. 16 pkt 1-3 PZP oraz art. 99 ust. 1-6 PZP, interpretowanych zgodnie z art. 42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych oraz motywem 74 jej preambuty, zgodnie z
ktérym specyfikacje techniczne ,powinny by¢ opracowywane w sposéb umozliwiajgcy unikniecie sztucznego zawezania
konkurencji poprzez wymogi, kiére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug
lub robét budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. W odniesieniu do pierwszego Zarzutu, Odwotujgcy
wskazat, ze z uwagi na fakt, ze przedmiot zamowienia nie dotyczy dostawy standardowych, wolnostojgcych urzadzen do
pustej hali, lecz modernizacji istniejgcej instalacji, zakres $wiadczenia jest bezposrednio zalezny od stanu istniejgcego, a
co za tym idzie — brak wiedzy wykonawcy o tym stanie jest przeszkoda uniemozliwiajgcg oszacowanie zasadniczych
kosztow i ryzyk wykonawcy, zwlaszcza ze sam Zamawiajgcy wskazat, ze zakres modernizacji musi uwzglednia¢
obecnie funkcjonujgca linie technologiczng i wchodzace w jej sktad urzgdzenia. W tym kontekscie Odwotujgcy podkreslit,
ze w spisie zatgcznikow do OPZ przewidziano jedynie dokumentacje archiwalng istniejacej hali sortowania, co jest
niewystarczajace, nie odpowiada bowiem m.in. na pytania, jakie urzgdzenia faktycznie znajdujg sie w hali, w jaki sposob
sg podtgczone, ktore elementy majg pozostac, ktdre podlegajg demontazowi, jak przebiegajg istniejgce trasy kablowe, jak
wyglada system sterowania, jakie sg rzeczywiste ograniczenia montazowe oraz jakie elementy istniejgcej infrastruktury
bedg wymagaly adaptacji, zas obowigzkowa wizja lokalna nie usuwa tego naruszenia. Zatem, wg odwotujgcego sie
wykonawcy, opis przedmiotu zaméwienia nie spetia standardu wynikajgcego z art. 99 ust. 1 PZP. Odwolujgcy wskazat
réwniez na uprzywilejowanie wykonawcy, ktory wczesniej instalowat, modernizowat albo serwisowat istniejgca linie, w
zwigzku z czym posiada wiedze o stanie faktycznym, ktorej nie posiadajg pozostali wykonawcy — co prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 PZP. W
zakresie Zarzutu nr 2, wykonawca CP podni6st, ze wizja lokalna moze petni¢ funkcje pomocniczg i uzupetiajgca, lecz
nie moze zastepowaé jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, a takg funkcje nadat jej
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu, co narusza art. 99 ust. 1, art. 131 ust. 2 i art. 16 PZP. W uzasadnieniu Zarzutu
nr 3, Odwolujgcy wskazal, ze w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie udostepnia kompletnej dokumentacji istniejgcej linii
niedopuszczalne jest wprowadzenie postanowien, w ramach ktérych wykonawca w Umowie o$wiadcza, ze zapoznat sie
ze wszystkimi dokumentami dotyczgcymi modernizacji sortowni, zebrat niezbedne dodatkowe informacje, w tym
dotyczgce zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw i innych okoliczno$ci moggcych wptywac¢ na wykonanie umowy, oraz
uznat te dane za wystarczajgce do realizacji umowy bez konieczno$ci ponoszenia przez Zamawiajgcego dodatkowych
kosztow. Jak wyjasnit Odwotujgcy, Zamawiajacy nie moze z jednej strony zaniecha¢ petnego opisu stanu istniejgcego, a
z drugiej przerzuca¢ na wykonawce ryzyka wszystkich nieopisanych szczegotéw, kolizji, brakow danych, rozbiezno$ci
dokumentacyjnych i konieczno$ci wykonania prac, ktére ujawnig sie dopiero po zawarciu umowy. W zakresie Zarzutu nr
4, Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, zamiast wskazania na efekty funkcjonalne, wydajno$ciowe i eksploatacyjne,
opisat urzadzenia przez nadmiernie szczegbtowe parametry konstrukcyjne i rozwigzania techniczne wiasciwe dla
konkretnych produktéw lub producentéw i jednocze$nie Zzada od wykonawcy potwierdzenia, ze zapoznat sie z
dokumentacja, zebrat wszystkie niezbedne informacje oraz skalkulowat wszelkie zagrozenia, nieprzewidziane wydatki i
okolicznosci mogace wplywac na realizacje zamowienia, co stanowi niedopuszczalng, nadmierng (nieproporcjonalng)
klauzule, zwtaszcza, ze zasadnicza cze$¢ danych nie zostata wykonawcom udostepniona. Dodat, Ze postanowienie
rozdziatu Ill pkt 13 SWZ czyni kazdy parametr wymaganiem minimalnym, ktérego niespetnienie skutkuje odrzuceniem
oferty (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP), a tym samym elementy te stanowig realng bariere ztozenia oferty w oparciu o wskazane
rozwigzania. Wg wykonawcy CP, urzadzenia, ktore zostaly opisane w sposob wskazujgcy na konkretny wyréb, z
pominieciem charakteru funkcjonalnego i eksploatacyjnego, to m.in. separator metali zelaznych (OPZ pkt 4.5.5),
separatory optopneumatyczne NIR (OPZ pkt 4.5.3), rozdrabniacz jednowatowy (OPZ pkt 4.5.1), separator balistyczny
(OPZ pkt 4.5.2), przenosniki transportowe/sortownicze/bunkrowe (OPZ pkt 4.5.8-4.5.10), prasa belujgca + perforator
(OPZ pkt 4.5.7). Wykonawca ten wskazat, ze tego rodzaju wymagania nie opisujg potrzeby Zamawiajgcego, lecz
technologie wykonania urzgdzenia. Wg Odwolujgcego, powyzsze przyklady pokazuja, ze problem nie dotyczy
pojedynczego parametru, lecz metody opisu przyjetejw OT i OPZ. W konsekwenciji, jak wynika z odwotania, dokumenty
zamoOwienia nie okre$lajg wytagcznie tego, jaki rezultat ma zostaC osiggniety, lecz narzucajg, jakim konkretnym
rozwigzaniem technicznym wykonawca ma ten rezultat osiggnaé¢, co w ocenie Odwotujgcego narusza art. 99 ust. 4 PZP,
bowiem ten sam efekt technologiczny moze zosta¢ osiagniety przez inne rozwigzania techniczne niz te wskazane w OT.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajagcy moze obroni¢ ww. zaskarzone postanowienia wylgcznie przez wykazanie, ze
kazde z kwestionowanych wymagan konstrukcyjnych (budowa cewki, geometria mostka detekcyjnego, rodzaj napedu,
zakaz rozwigzan pneumatycznych, symbol tasmy, oznaczenie stali) spetnia wiecej niz jeden dostgpny na rynku
producent kazdego z urzgdzen. W Zarzucie nr 5, Odwotujgcy zakwestionowat zawartg w SWZ definicje rbwnowaznosci,



ktéra jego zdaniem ma charakter pozorny, bowiem wskazuje, ze produkt rownowazny powinien mie¢ te same cechy
funkcjonalne, wizualne, materiatowe i techniczne co produkt wskazany w SWZ, a takze nie moze zmienia¢ zasad i
rozwigzan technicznych przyjetych w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, tak brzmigca klauzula nie
daje realnego uprawnienia do zaoferowania réwnowaznosci, lecz tworzy ryzyko arbitralnego odrzucenia oferty.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze zakwestionowana klauzula nie wskazuje na kryteria rownowaznosci, tym samym
wykonawca nie moze ustali¢, czy produkt réznigcy sie np. materiatem, konstrukcja, Zrodtem Swiatta, sposobem
montazu, producentem przeno$nikéw, systemem operacyjnym albo architekturg sieci zostanie uznany za réwnowazny.
Wyjasnit, ze kryteria réwnowaznosci powinny odnosi¢ sie do efektu, parametrow uzytkowych, wydajnosci,
kompatybilnosci i jako$ci, a nie do tozsamos$ci materiatowej, konstrukcyjnej lub wizualnej. Co do Zarzutu nr 6, Odwotujacy
zwrécit uwage na postanowienie OPZ, ktére obejmuje wymaganie, aby wykonawca w okresie ostatnich 3 lat wykonat
minimum 3 kompletne uktady sterowania instalacjg sortowniczg wraz z wizualizacjg procesu technologicznego, ktére
zdaniem Odwolujgcego, nie dotyczy cechy oferowanego urzgdzenia ani sposobu wykonania konkretnej czesci
zamoéwienia, lecz doSwiadczenia wykonawcy, a zatem ma charakter podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu i
jako takie powinno by¢ okreslone w sposob jednoznaczny, przejrzysty i w miejscu wiasciwym dla oceny zdolnosci
wykonawcy. W ocenie Odwotujagcego, nie jest jasne, czy niespetnienie wymogu 3 uktadéw sterowania bedzie traktowane
jako niespetnienie warunku udziatu, niezgodnos¢ oferty z OPZ, brak przedmiotowego srodka dowodowego, czy tez jako
wymég realizacyjny oceniany dopiero po zawarciu umowy, za$ taka niepewno$¢ jest niedopuszczalna na etapie
przygotowania oferty. Co wiecej, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zawarty w OPZ wymog jest niespojny z warunkiem
udziatu opisanym w SWZ, ktéry wymaga jednej referenciji obejmujgcej projekt technologiczny oraz realizacje instalacji
sortowania odpaddéw wyposazonej w okreSlone urzadzenia. Jak wskazat, wymédg wykonania 3 kompletnych uktadow
sterowania w ostatnich 3 latach jest rébwniez wymaganiem restrykcyjnym, gdyz trzyletni okres referencyjny i wymog
trzech realizacji mogg eliminowa¢ wykonawcoéw, ktérzy posiadajg realne doswiadczenie w automatyce i sterowaniu
liniami sortowniczymi, lecz nie w doktadnie tak skonstruowanym ukiadzie ilosciowym i czasowym. W ramach Zarzutu nr
7, wykonawca CP zakwestionowat uksztattowanie warunku doswiadczenia w spos6b nadmiernie zblizony do przedmiotu
zamoOwienia, podnoszac, ze w praktyce taki warunek nie stuzy wytgcznie weryfikacji, czy wykonawca daje rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, lecz preferuje podmioty, kidre zrealizowaly zaméwienie o tym samym modelu
kontraktowym i podobnej konfiguracji technologicznej. W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie zdolnos¢ do
wykonania zamoéwienia moze wynika¢ z do$wiadczenia zdobytego w ramach kilku zadan: projektowych, dostawczych,
montazowych, integracyjnych, automatyki i rozruchu. W branzy instalacji technologicznych typowe jest angazowanie
wyspecjalizowanych dostawcow i integratoréw poszczegdinych urzadzen, za$ nieproporcjonalne jest wymaganie, by
wszystkie te elementy byly zrealizowane w jednej historycznej umowie przez jeden podmiot oraz jednoczesny zakaz
sumowania do$wiadczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie, gdyz moze eliminowa¢ podmioty,
ktére tacznie dysponujg petnym, adekwatnym do$wiadczeniem projektowym, dostawczym, montazowym i rozruchowym,
lecz nie moga wykazac jednej referenciji obejmujacej caty zakres w wymaganym ksztatcie. Odwotujgcy powotat sie na
orzecznictwo Izby oraz Trybunatu Sprawiedliwosci. W odniesieniu do Zarzutu nr 8, odwotanie koncentruje sie na
zakwestionowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego terminu wykonania catego zamdwienia na 5 miesiecy od dnia
zawarcia umowy oraz ograniczeniu fgcznego okresu wytgczenia istniejacej linii z eksploatacji do 3 tygodni, co w ocenie
Odwolujacego jest nieadekwatne do rzeczywistego zakresu zamowienia i nie uwzglednia ryzyk niezaleznych od
wykonawcy. Odwolujgcy wskazat, ze w okresie 5 miesiecy wykonawca ma przygotowa¢ dokumentacje projektowa,
uzyskac jej akceptacje, zamoéwic¢ i dostarczy¢ specjalistyczne urzadzenia, zorganizowa¢ prace w czynnym zakiadzie,
wykona¢ demontaz istniejgcego wyposazenia, montaz nowej linii, zasilanie, instalacje elektryczne, AKPiA, sterowanie,
wentylacje/odpylanie, zabezpieczenia przeciwpozarowe, rozruch mechaniczny i technologiczny, szkolenie personelu,
dokumentacje powykonawczg oraz doprowadzi¢ do odbioru koncowego, co oznacza, ze nie tylko musi pracowac
intensywnie, ale jest uzalezniony od szeregu okolicznosci pozostajgcych poza jego petng kontrolg: czasu akceptacii
dokumentacji przez Zamawiajgcego, dostepnosci frontu robét, mozliwosci czasowego wytgczenia linii, faktycznego stanu
istniejgcych urzadzen i instalacji, ujawnienia niezinwentaryzowanych kolizji, dostepnosci specjalistycznych urzgdzen u
producentéw oraz biezgcej organizacji pracy zaktadu. Z kolei, wg wykonawcy CP, limit 3 tygodni przestoju jest za krotki,
gdyz w tym okresie wykonawca musiatby skoordynowa¢ demontaz elementéw istniejgcych, prace adaptacyjne, montaz
urzadzen, podtgczenia, integracje automatyki, proby i uruchomienie, zas bez petnej dokumentacji istniejgcej linii oraz bez
jednoznacznych zasad wytgczenia z limitu przestoju przyczyn niezaleznych od wykonawcy, limit ten staje sie
sankcyjnym ryzykiem kontraktowym, a nie racjonalnym wymaganiem organizacyjnym. Odwolujacy podkreslit, ze
nierealno$¢ terminu wynika w niniejszym postepowaniu z samej wewnetrznej logiki OPZ: na projekty branzowe
przewidziano 8 tygodni od podpisania umowy, na prace demontazowo-montazowe — 4 miesigce od podpisania umowy,
a na catosc, tgcznie z rozruchem, probami i odbiorem koncowym — 5 miesiecy, tymczasem rzeczywisty cykl produkciji
kluczowych urzadzen (separatory optopneumatyczne NIR, separator balistyczny, prasa kanatowa) u renomowanych



europejskich producentéw wynosi — liczac od zfozenia zamowienia — od czterech do o$miu miesiecy, co oznacza, ze
wymagany harmonogram jest wykonalny wytgcznie dla podmiotu, ktory dysponuje wiedzg o istniejgce;j linii pozwalajacg
rozpoczaé prace projektowe przed zawarciem umowy albo zarezerwowanymi mocami produkcyjnymi konkretnych
urzgdzen — a wiec dla wykonawcy uprzednio powigzanego z instalacjg lub z preferowanym producentem. Zdaniem
Odwolujacego, termin realizacji staje sie w ten sposéb ukrytym, pozataryfowym kryterium selekcji wykonawcow.
Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze termin 5 miesiecy oraz limit 3 tygodni przestoju sg obiektywnie
realne przy zaktadanym zakresie dokumentacji, dostaw, demontazu, montazu i rozruchu i nie przewidziat
wystarczajgcych mechanizméw wydtuzenia terminu w razie ujawnienia okolicznosci niezaleznych od wykonawcy. W
odniesieniu do Zarzutu nr 9, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy powigzat odbior koncowy, ptatnos¢ oraz
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z osiggnieciem parametrow technologicznych, nie okreslajgc jednak w sposéb
wystarczajgco precyzyjny i obiektywny metodologii prob koncowych, warunkéw wejsciowych ani zasad oceny wynikow,
co prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci wykonawcy za wynik zalezny od czynnikbw pozostajgcych poza jego
wptywem. Podkreslit, ze w instalacjach sortowania odpadéw wynik prob technologicznych zalezy nie tylko od jakosci
dostarczonych urzadzen, projektu technologicznego i prawidtowego rozruchu, ale réwniez od wiasciwosci materiatu
wejsciowego, zas w dokumentach zamowienia nie okreSlono w sposob wystarczajgcy, jaki materiat ma zosta¢
wykorzystany podczas prob, kto zapewnia jego ilosS¢ i jako$¢, jakie sg dopuszczalne odchylenia sktadu, w jaki sposob
pobiera sie probki, jak diugo trwajg proby, jakie sg tolerancje pomiarowe, czy dopuszczalne jest powtérzenie proby przy
materiale niereprezentatywnym oraz w jaki sposob rozlicza sie przerwy technologiczne niezalezne od wykonawcy.
Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie powinien odpowiada¢ za wiasciwosci strumienia odpadéw, na kiére nie ma
wptywu. Dodal, ze w niniejszym postepowaniu wymog osiggniecia parametrow gwarantowanych (m.in. wydajnosc
separatora balistycznego min. 70 m3h, separatoréw NIR min. 1,8 Mg/h i min. 1,5 Mg/h, weryfikowane dwiema prébami w
formule ,spetnia/nie spetnia”) potgczono z karg umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, nalezng ,bez wzgledu
na warto$¢ réznicy pomiedzy parametrami wymaganymi lub gwarantowanymi a parametrami osiggnietymi”, nie
okreslajgc zarazem sktadu, wilgotnosci, stopnia zanieczyszczenia ani sposobu podawania materiatu testowego, a zatem
tak skonstruowany mechanizm czyni odpowiedzialnos¢ wykonawcy losowg i niemozliwg do wyceny w ofercie. Z kolei,
Zarzut nr 10 zostat oparty na twierdzeniu, ze projektowane postanowienia umowy zostaty uksztattowane w sposéb
naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron. Odwotujgcy wyjasnit, ze problem dotyczy kilku powigzanych elementéw:
niejednoznacznej hierarchii dokumentéw, zasady automatycznego stosowania wymagan surowszych dla wykonawcy,
uzaleznienia odbioru i ptatnosci od protokolu bez uwag, nadmiernych i kumulatywnych kar umownych oraz braku
adekwatnych uprawnien wykonawcy w przypadku naruszen po stronie Zamawiajgcego. W szczegodlnosci,
zakwestionowat klauzule, zgodnie z ktérg w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentami ustalona jest okreslona
kolejnos¢ ich hierarchii, chyba ze dane postanowienie OPZ przewiduje wymagania surowsze dla wykonawcy, wéwczas
stosuje sie wymagania surowsze. W ocenie Odwolujgcego, takie zastrzezenie niweczy sens hierarchii dokumentow,
gdyz hierarchia ma usuwa¢ kolizje i zapewniac pewnoS¢ co do zakresu $Swiadczenia, a nie prowadzi¢ do
automatycznego wyboru rozwigzania najdalej idgcego dla wykonawcy. Wykonawca CP wyjasnit, ze wykonawca musi
by¢ w stanie ustali¢ zakres zobowigzania na etapie sktadania oferty, jezeli zas w razie kazdej rozbieznosci moze zostac
zastosowane postanowienie surowsze, niezaleznie od formalnej hierarchii dokumentoéw, zakres Swiadczenia staje sie
nieprzewidywalny. Kolejno, Odwotujgcy zakwestionowat uzaleznienie odbioru i ptatnosci od protokotu odbioru koncowego
bez uwag oraz od osiggniecia wszystkich parametrow technologicznych, przyznajgc, ze co prawda, Zamawiajgcy
powinien mie¢ prawo odmoéwi¢ odbioru w przypadku wad istotnych, uniemozliwiajgcych eksploatacje albo osiggniecie
zasadniczego celu zamowienia, jednak nie powinien mie¢ mozliwosci blokowania odbioru i ptatnosci z powodu wad
nieistotnych, drobnych usterek, niejasnosci dokumentacyjnych albo sporu co do metodologii préb. Co wiecej, wg
Odwolujgcego, umowa przewiduje rozbudowany katalog kar, zas szczegodlnie nieproporcjonalna jest kara za
nieosiggniecie parametrow gwarantowanych, jezeli nie jest uzalezniona od skali odchylenia, istotno$ci danego parametru
ani przyczyn nieosiggniecia wyniku, np. w przypadku, gdy przyczyna nieosiggniecia parametru jest sktad, ilos¢ lub jakos¢
odpadéw dostarczonych przez Zamawiajgcego albo inna okolicznoS¢ niezalezna od wykonawcy. Odwolujgcy
zakwestionowat rowniez postanowienie § 15 umowy, przewidujgce, ze kara 20% wynagrodzenia brutto za nieosiggnigcie
parametrow gwarantowanych nalezy sie ,bez wzgledu na wartos¢ réznicy pomiedzy parametrami wymaganymi lub
gwarantowanymi a parametrami osiggnietymi” — niezaleznie od tego, ktérego z kilkunastu parametréw i w jakim stopniu
uchybienie dotyczy, przy czym, zaptata tej kary nie wylgcza, zgodnie z Umowa, prawa Zamawiajgcego do odmowy
odbioru, Zgdania usunigcia wad, wykonania zastepczego, obnizenia wynagrodzenia, naliczenia innych kar ani odstgpienia
od Umowy — co wprost programuje kumulacje sankcji za to samo zdarzenie. Jako czwarty element Wzoru umowy,
zakwestionowany w odwofaniu, wykonawca CP wskazat na asymetrie uprawnien stron, wyjasniajgc, ze Umowa
przyznaje Zamawiajgcemu szeroki katalog instrumentéw sankcyjnych, wprowadzajgc jednostronny model
odpowiedzialnosci, natomiast nie przewiduje adekwatnych mechanizméw ochrony wykonawcy w razie braku



wspotdziatania Zamawiajgcego, opdznien w akceptacji dokumentacii, nieprzekazania frontu robét, braku mozliwosci
wylaczenia instalacji, op6znienia ptatnosci albo bezzasadnej odmowy odbioru. Za zasadne Odwotujgcy uznat zatem
usunigcie klauzuli o automatycznym stosowaniu wymagan surowszych, pozostawienie jednoznacznej hierarchii
dokumentéw, wprowadzenie odbioru z wadami nieistotnymi, mechanizmu odbioru jednostronnego albo domniemanego w
razie bezzasadnej odmowy Zamawiajgcego, obnizenie kar, wylgczenie ich kumulacji za to samo zdarzenie, uzaleznienie
kary za parametry od skali i przyczyn odchylenia oraz wprowadzenie realnych uprawnien wykonawcy w przypadku braku
wspotdziatania Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego, uwzglednienie odwotania poszerzy krag wykonawcow
zdolnych do ztozenia waznej oferty, a przez to pozwoli Zamawiajagcemu uzyska¢ oferty porébwnywalne i korzystniejsze
cenowo, co odpowiada zaréwno zasadzie uczciwej konkurencji (art. 16 PZP), jak i zasadzie efektywnosci (art. 17 ust. 1
PZP).

W odpowiedzi z dnia 17 lipca 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego oraz o
zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug zatgczonego spisu kosztow
obejmujgcego kwote 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie, na wstepie uzasadnienia,
Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit czeS¢ zarzutow. Podkreslit jednak, ze jego zdaniem, zarzuty Odwolujacego
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci wyjasniane w trybie art. 135 PZP, tj. poprzez wyjasnianie tresci SWZ, co do ktérego
w dacie sktadania odwofania termin ten pozostawat otwarty, a dotyczy to kwestii: dokumentacji istniejgcej linii
technologicznej, doprecyzowania zakresu inwentaryzaciji, watpliwosci O dwotujgcego i blednego zrozumienia przez niego
informacji o braku udzielania ustnych odpowiedzi podczas wizji lokalnej, ryzyka niekompletnosci OPZ, omytkowego
zamieszczenia w pkt 4.5 ppkt 5 OPZ postanowienia ,Wykonawca w ciggu ostatnich 3 lat wykonat minimum 3 kompletne
uktady sterowania instalacjg sortowniczg wraz z wizualizacjg procesu technologicznego”, zmian warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych 3-
tygodniowego limitu przestoju istniejgcej linii, wskazania minimalnych elementéw, ktére musi zawiera¢ projekt préb
koncowych oraz postanowien umowy w zakresie hierarchii dokumentéow. Ustosunkowujac sie do poszczegéinych
zarzutdow — w zakresie, w ktdérym nie zostaty one uwzglednione, Zamawiajacy wskazat, co nastepuje. W zakresie Zarzutu
nr 1, Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwolujgcego, niemniej majgc na uwadze charakter inwestyciji prowadzonej
na istniejgcej i czynnej instalacji oraz dgzgc do zapewnienia wykonawcom mozliwie petnych i jednolitych informacji na
potrzeby przygotowania ofert, dokonat uzupetnienia dokumentéw zamowienia o posiadang dokumentacje dotyczacag
istniejgcej linii technologicznej, w zakresie pozostajgcym w dyspozycji Zamawiajgcego i majgcym znaczenie dla
przygotowania oferty. W odniesieniu do Zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy blednie utozsamia brak
udzielania ustnych odpowiedzi podczas wizji lokalnej z brakiem mozliwosci uzyskania wigzgcych wyjasnien tresci
dokumentow zamowienia, ktorych Zamawiajgcy nie wyjasnit, zas takie sformutowanie SWZ miato na celu zapewnienie
peinej transparentno$ci postepowania oraz réwnego dostepu do informaciji wszystkim wykonawcom. Zaprzeczyt, by
wizja lokalna zastepowata opis przedmiotu zamoéwienia. W zakresie Zarzutu nr 3, Zamawiajgcy podnidst, Ze
postanowienie § 2 Umowy nie przerzuca na wykonawce ryzyka niekompletnosci OPZ, dokumentacji archiwalnej ani
niezinwentaryzowanych elementéw istniejgcej instalacji w zakresie niemozliwym do ustalenia na etapie ofertowania,
niemniej po otrzymaniu odwotania doprecyzowat, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki ujawnienia po
zawarciu umowy okolicznosci dotyczacych istniejacej instalacji, w szczegdélnoSci niezinwentaryzowanych kolizji,
nieujawnionych elementéw instalacji, rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg archiwalng a stanem faktycznym albo
brakéw danych pozostajgcych po stronie Zamawiajgcego, jezeli okolicznosci te nie zostaty ujawnione w dokumentach
zamowienia, nie byty mozliwe do stwierdzenia podczas wizji lokalnej ani do przewidzenia przez wykonawce dziatajgcego
z nalezytg starannoscig na etapie skladania oferty, a jednocze$nie majg rzeczywisty wptyw na zakres, termin lub koszt
wykonania umowy. Zarzut nr 4 jest w opinii Zamawiajgcego w catosci niezasadny. Wg Zamawiajgcego bowiem, OPZ
zostat sporzadzony z uwzglednieniem wieloletnich doSwiadczeniach eksploatacyjnych Zamawiajgcego, po analizie
problemoéw dotychczasowej instalacji, zmieniajgcego sie sktadu strumienia odpadéw, wymagan jakosciowych odbiorcow
surowcodw wtérnych, rozpoznaniu wariantdw inwestycyjnych, majgc na wzgledzie opracowang koncepcje modernizaciji,
ograniczenia istniejgcego zaktadu oraz koszty inwestycyjne i eksploatacyjne, a tym samym z uwzglednieniem
obiektywnych i uprzednio zidentyfikowanych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat na konieczno$é
modernizacji funkcjonujgcej instalacji w istniejgcym obiekcie, co oznacza istnienie ograniczen przestrzennych,
konstrukcyjnych, technologicznych i $rodowiskowych, konieczno$¢ zintegrowania nowych urzadzen z istniejgcym



uktadem technologicznym, transportowym, konstrukcyjnym, energetycznym i sterowniczym, zaktadane parametry
przepustowosci, skuteczno$¢ sortowania i jako$¢ uzyskiwanych frakcji, jak rowniez wymagania dotyczace
niezawodnosci, bezpieczenstwa i serwisowania. Zamawiajgcy podkreslit, ze zakwestionowane wymagania nie zostaty
sformutowane w celu wskazania konkretnego producenta, ani wyeliminowania ktéregokolwiek wykonawcy, lecz stanowig
techniczne przetozenie potrzeb Zamawiajacego na wymagania wobec urzgdzen tworzgcych jeden wzajemnie powigzany
uktad technologiczny. Wyjasnit, ze przedmiotem postepowania nie jest zakup pojedynczych, autonomicznych urzgdzen
katalogowych, ktére moga zosta¢ zastosowane niezaleznie od miejsca ich instalacji, lecz modernizacja dziatajgce;j linii
sortowniczej w istniejgcym obiekcie, przy zachowaniu okreslonych ograniczen formalnoprawnych i technicznych, tzn.
modernizowana instalacja musi zosta¢ dostosowana do hali, konstrukcji wsporczych, fundamentow, ciggow
komunikacyjnych, dostepnej przestrzeni montazowej i serwisowej, parametrow zasilania elektrycznego i sprezonego
powietrza, systemu automatyki, witadciwodci strumienia odpadéw oraz konieczno$ci utrzymania zakfadanej
przepustowosci i efektow technologicznych procesu, a tym samym dobdr urzgdzen nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od
catej instalacji. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, zbyt ogdlny opis prowadzitby do mozliwosci oferowania urzagdzen
0 nieporownywalnych parametrach, istotnych réznic w zakresie dostaw, trudnosci w rzetelnym poréwnaniu ofert, sporow
na etapie realizacji, ryzyka niedostosowania urzadzen do warunkéw zaktadu, nieosiggniecia przepustowosci i
skutecznosci, wzrostu kosztéw prac dodatkowych i eksploatacji oraz zaktocenia ciggtosci pracy Zaktadu. Zamawiajgcy
podkreslit, ze zakwestionowane wymagania odnoszg sie do wtasciwosci technicznych i uzytkowych urzadzen oraz ich
przydatnosci w konkretnej instalacji i opisujg przede wszystkim funkcje, wydajnos¢, skutecznos¢, bezpieczenstwo,
mozliwos¢ regulacji, trwatos¢, obstuge i serwisowanie, nie wskazano zas nazw producentéw, znakéw towarowych ani
modeli urzgdzen. Odniost sie do zakwestionowanych przez Odwotujgcego opisdéw urzadzen, wskazujgc na uzasadnienie
ich szczegolowosci. Podkreslit, ze przepisy PZP chronig konkurencje pomiedzy wykonawcami zdolnymi do
prawidtowego wykonania konkretnego zaméwienia, a nie gwarantujg kazdemu wykonawcy mozliwosci zaoferowania
dowolnego produktu posiadanego aktualnie w ofercie handlowej. Innymi stowy, wg Zamawiajgcego Odwotujgcy nie moze
skutecznie domagac¢ sie takiego uksztattowania OPZ, ktére umozliwi mu zaoferowanie posiadanych urzadzen, jezeli nie
odpowiadajg one uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. W zakresie dot. Zarzutu nr 5 Zamawiajgcy podniost, ze
wskazania nazw zwyczajowych, znakdéw towarowych, nazw producentdw, patentéw, pochodzenia, Zzrodta, szczegdlnego

procesu, oznaczen katalogowych, nazw handlowych, norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych lub systemoéw
referencji technicznych — nalezy traktowac jako wskazania przyktadowe, stuzgce okre$leniu minimalnego oczekiwanego
standardu jakosciowego, funkcjonalnego, uzytkowego, technicznego lub eksploatacyjnego, zas Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania réwnowazne, czyli rozwigzanie, produkt, materiat, urzadzenie, system, oprogramowanie lub technologie,
ktére moze by¢ odmienne od rozwigzania wskazanego w SWZ lub zatgcznikach do SWZ pod wzgledem nazwy,
producenta, znaku towarowego, materiatu, konstrukcji, technologii wykonania, architektury technicznej, sposobu dziatania
lub wygladu, pod warunkiem Zze zapewnia nie gorszy efekt funkcjonalny, uzytkowy, techniczny, eksploatacyjny,

jakosciowy i bezpieczehstwa niz rozwigzanie opisane przez Zamawiajgcego oraz umozliwia osiggniecie celu
zamoOwienia i parametrow wymaganych w dokumentach zaméwienia. Przyktadowo, w dokumentach zamowienia
wskazano przyktadowo materiat typu Hardox 450, za rownowazny zostanie uznany materiat 0 nie gorszej twardosci,
odpornosci na Scieranie, trwatosci i wytrzymatosci mechanicznej. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze rozwigzanie
rébwnowazne nie musi posiada¢ identycznych cech technicznych, materiatowych, wizualnych lub konstrukcyjnych jak
rozwigzanie wskazane w SWZ lub zatgcznikach do SWZ, o ile réznice te nie powodujg pogorszenia funkcjonalnosci,
wydajnosci, trwatosci, bezpieczenstwa, kompatybilnosci, jakosci, warunkéw eksploatacji, dostepnosci serwisowej ani
mozliwosci osiggniecia parametrow gwarantowanych okreslonych w dokumentach zamaéwienia. Zamawiajgcy czesciowo
uwzglednit ww. Zarzut nr 5 w zakresie doprecyzowania klauzuli rébwnowaznosci oraz kryteriow oceny rozwigzan
rownowaznych i wskazal, ze jego intencjg nie bylo ograniczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych ani
wymaganie, aby rozwigzanie rbwnowazne byto identyczne z rozwigzaniem wskazanym w dokumentach zaméwienia.
Wobec tego, w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, dokonat zmiany klauzuli rownowaznosci
przez jednoznaczne wskazanie, ze rozwigzanie réwnowazne nie musi posiada¢ identycznych cech technicznych,
materiatowych, wizualnych lub konstrukcyjnych jak rozwigzanie wskazane w SWZ lub zatgcznikach do SWZ, o ile
zapewnia nie gorszy efekt funkcjonalny, uzytkowy, techniczny, eksploatacyjny, jakosciowy i bezpieczenstwa oraz



umozliwia osiagniecie celu zamoéwienia i parametrow gwarantowanych, ponadto w SWZ — w miejscach, w ktérych
dokumenty zamodwienia odwotujg sie do nazw wiasnych, oznaczen handlowych, producentéw lub przykladowych
rozwigzan, Zamawiajgcy dodat sformutowanie ,lub rownowazny” albo zastapi takie oznaczenia opisem funkcjonalnym,
technicznym lub eksploatacyjnym. Zamawiajgcy uwzglednit Zarzut nr 6. W zakresie Zarzutu nr 7 wskazat, ze majgc na
uwadze zasade proporcjonalnosci oraz koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji, dokona zmiany
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w szczegolnosci poprzez
dopuszczenie sumowania do$wiadczenia maksymalnie z dwoch zaméwien. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie uwzglednit
zadania wydiuzenia okresu referencyjnego do 15 lat, jako nadmiernego z uwagi na zmiany technologiczne w zakresie
tego rodzaju instalacji, lecz za adekwatne uznat wydtuzenie tego okresu do 10 lat. Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska
Odwolujgcego zawartego w uzasadnieniu do Zarzutu nr 8 wskazujgc, ze Zamawiajgcy okres$lit termin realizacji w
jednostkach czasu, liczonych od dnia zawarcia umowy, a nie przez wskazanie sztywnej daty kalendarzowej, co pozwala
wykonawcom w sposéb réowny i przewidywalny kalkulowaé harmonogram realizacji, a ponadto, ze termin zostat
okreslony z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z konieczno$cig zachowania ciggtosci funkcjonowania
zaktadu oraz ograniczenia negatywnych skutkdw wytaczenia istniejgcej linii technologicznej. Zamawiajacy zwrécit uwage,
ze Odwotujgcy nie przedstawit realnych okolicznosci potwierdzajacych, ze wykonanie zamowienia w terminie 5 miesiecy
jest obiektywnie niemozliwe albo dostepne wylgcznie dla jednego wykonawcy lub waskiej grupy wykonawcow, w
szczegoblnosci twierdzenia dotyczgce rzekomego cyklu produkciji kluczowych urzadzen na poziomie od 4 do 8 miesiecy
majg charakter ogolny i nie zostaty poparte dokumentami producentéw, ofertami, korespondencjg handlowg ani innymi
dowodami odnoszgcymi sie do konkretnych urzgdzen mozliwych do zaoferowania w niniejszym postepowaniu, a wiec sg
gotostowne. Podkreslit, ze w wizji lokalnej uczestniczylo 12 podmiotéw, co potwierdza realne zainteresowanie rynkowe
zamoOwieniem i przeczy tezie o oczywistym zamknieciu konkurencji, cho¢ Zamawiajgcy ma Swiadomo$¢, ze sama liczba
uczestnikow wizji lokalnej nie przesadza jeszcze o ostatecznej liczbie ofert, niemniej, sama okoliczno$¢, ze jeden z
wykonawcow kwestionuje termin realizacji, nie przesadza o jego obiektywnej nierealnoSci ani o naruszeniu zasad
uczciwej konkurencji. Dodat, Ze analizowat dostepne postepowania dotyczgce modernizacji instalacji sortowania
odpaddéw — spotykane sg terminy realizacji rzedu 6-9 miesiecy, przy czym dtugos¢ terminu zalezy od zakresu, skali,
przepustowosci i stopnia ingerencji w istniejacg instalacje, za$ termin 5 miesiecy w niniejszym postepowaniu zostat
okreslony z uwzglednieniem zakresu modernizacji, posiadanej infrastruktury oraz potrzeby ograniczenia przestoju
zaktadu. Jednocze$nie jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy, w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, doprecyzowat postanowienia dokumentéw zamodwienia dotyczgce 3-tygodniowego limitu przestoju
istniejgcej linii wskazujgc, ze do limitu tego nie wlicza sie okreséw przestoju, opdznien lub przerw wynikajgcych z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy, w szczegodlnosci z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, braku frontu
robot, opdznien w akceptacji dokumentacji przez Zamawiajgcego, ujawnienia niezinwentaryzowanych kolizji, brakéw lub
rozbieznosci dokumentacji, dziatan osoéb trzecich, sity wyzszej albo innych okolicznosci, kiérych wykonawca przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mégt przewidzie¢ ani unikngé. Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, Ze projektowane
postanowienia umowy juz obecnie przewidujg szeroki katalog okolicznosci uzasadniajgcych zmiane terminu realizaciji
umowy, terminéw etapowych, harmonogramu rzeczowo-finansowego lub terminéw odbioréw, w tym m.in. w przypadku
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajacego, opdznien w przekazaniu terenu prac, dokumentacji, danych, informacii,
uzgodnien lub decyzji, koniecznosci uzyskania dodatkowych uzgodnien, ujawnienia okolicznosci dotyczgcych stanu
istniejgcego obiektu i instalacji, wystgpienia kolizji, op6znien dostaw niezaleznych od wykonawcy, koniecznosci
zachowania ciggtosci funkcjonowania zaktadu oraz sity wyzszej. Dodat, ze przewidziane w projekcie umowy kary
umowne dotyczg wytgcznie zwioki (§15 ust. 2, 3, 4, 5), a zatem wykonawca nie mogtby zosta¢ obcigzony karg umowng
za okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zwrdcit réwniez uwage, ze wedle treSci § 19 ust. 7 pkt 1 oraz 2
projektu umowy, dopuszczalna jest zmiana terminu realizacji umowy na skutek okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, opdznienia — a wiec nawet niezawinionego przez Zamawiajgcego przekazania terenu prac, co oznacza
to, ze Zamawiajacy nie mogtby odméwi¢ wydtuzenia terminu realizacji nawet w przypadku, gdyby przekazat teren prac po
terminie z przyczyn przez siebie niezawinionych, nadto caly szereg pozostatych postanowien § 19 ust. 7 pkt 3 — 12
przewiduje przedtuzenie koncowego terminu na skutek okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, w tym np. opdznien w

dostawie urzgdzen, maszyn, materiatow itd. W zakresie Zarzutu nr 9, Zamawiajgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze



stanowiskiem Odwolujgcego w zakresie zasad préb koncowych i rozruchu, lecz jednoczesnie, w celu usuniecia
ewentualnych watpliwosci, Zamawiajgcy doprecyzowat OPZ przez wskazanie minimalnych elementéw, ktére musi
zawieraC projekt préb koncowych, przez potwierdzenie, Zze wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieosiggniecie
parametrow, jezeli wynika to z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, w szczegdélnosci z niereprezentatywnego
materiatu wejSciowego zapewnianego przez Zamawiajgcego oraz wskazat wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieosiggniecie parametrow gwarantowanych w zakresie, w jakim wykaze, ze przyczyng nieosiggniecia parametrow byty
okolicznosci niezalezne od wykonawcy, w szczegoélnosci niereprezentatywny skiad, ilos¢, jakos¢, wilgotnosé, stopien
zanieczyszczenia lub sposob podania materiatu wejsciowego zapewnianego przez Zamawiajgcego. W ramach Zarzutu
nr 10, podnidst, Ze jest gospodarzem postepowania i jest uprawniony do uksztattowania warunkow realizacji zamdwienia
w sposob odpowiadajacy jego uzasadnionym potrzebom, o ile wymagania te pozostajg proporcjonalne, przejrzyste i
zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Nie podzielit zarzutéw dotyczgcych naruszenia rownowagi kontraktowej stron lub
przerzucenia odpowiedzialnosci na wykonawce. W odniesieniu do kar umownych wskazal, ze zostaly one w wiekszosci
uksztattowane jako kary za zwitoke, co oznacza ze dotyczg jedynie przyczyn zawinionych przez wykonawce, ponadto
projektowane postanowienia umowy przewidujg szeroki katalog okolicznosci uzasadniajgcych zmiane terminu realizaciji
umowy, terminéw etapowych, harmonogramu lub terminéw odbiorow, w tym w szczegolnosci przyczyny lezgce po
stronie Zamawiajgcego, opdznienia w przekazaniu terenu prac, dokumentacji, danych, informacji, uzgodnien, ujawnienie
niezinwentaryzowanych kolizji, konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, opdznienia dostaw niezalezne od wykonawcy;,
konieczno$¢ zachowania ciggtosci funkcjonowania zaktadu oraz site wyzszg. Zwrécit uwage, ze rozbudowanie katalogu
kar nie oznacza samo przez sie jego abuzywnosci, ze kary zostaty przewidziane dla osobnych kategorii naruszen oraz,
ze umowa przewiduje tgczny maksymalny limit kar na poziomie 30%, zgodnie z wymaganiami PZP. Dodat, ze w celu
usuniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, dokona doprecyzowania postanowien umowy w zakresie
hierarchii dokumentow, odbioru przedmiotu umowy, zasad naliczania kary za nieosiggniecie parametrow

gwarantowanych oraz zasad kumulacji kar umownych, lecz nie uwzglednia Zarzutu w pozostatym zakresie.

Do postepowania zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

W pismie procesowym z 6 sierpnia, Odwolujacy wskazat, ze po wniesieniu odwotania, Zamawiajgcy dokonat zmiany
treSci ogtoszenia o zamdwieniu oraz dokumentéw zamodwienia, a cze$¢ zarzutéw uwzglednit, w nastepstwie czego

niektore zarzuty utracity aktualno$é, a zatem w tej czesci postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Wskazat na
Zarzuty nr 1, Zarzut nr 5 w odniesieniu do postuzenia sie oznaczeniami Cisco Catalyst C1300-24T-4X oraz Windows 11
Pro, Zarzut nr 6, Zarzut nr 7, Zarzut nr 10 w czesci: niejednoznacznej hierarchii dokumentéw i klauzuli automatycznego
stosowania ,wymagan surowszych dla wykonawcy" oraz braku mozliwosci odbioru z wadami nieistotnymi. Cofngt Zarzut
nr 2. W pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie. W odniesieniu do Zarzutu nr 4, Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy nie moze odtwarzaé w dokumentach zaméwienia cech wyrobu jednego producenta bez wykazania
obiektywnej koniecznosci przyjecia kazdego z takich parametrow. Wg Odwolujgcego, ciezar wykazania obiektywnej
konieczno$ci kazdego parametru z osobna obcigza Zamawiajacego i nie zostat udzwigniety. Wykonawca CP podni6st,
ze argumentacja Zamawiajgcego w istocie nie odnosi sie do poszczegdlnych parametréw, lecz do koncepciji

modernizacji jako catosci, skoro Zamawiajgcy uzasadnia opis ,rzeczywistymi i obiektywnymi potrzebami", ,integracjg z
istniejgcym ukladem”, ,wieloletnig eksploatacjg" oraz podaje uzasadnienie funkcjonalne dla grup urzadzen (rozdrabniacz,

balistyczny, NIR, separatory metali, prasa, przenosniki), uzasadnienie to nie wyjasnia jednak — dla Zzadnego z
konkretnych, zakwestionowanych rozwigzan konstrukcyjnych — dlaczego cel technologiczny wymaga akurat tego
rozwigzania i dlaczego nie moze go osiggngé rozwigzanie rownowazne, w szczegolnosci Zamawiajacy nie wskazat,
dlaczego cewka musi mieC ksztalt prostokatny z otworem wewnetrznym i okreSlony sposéb nawinigcia zwojow,

dlaczego mostek detekcyjny nie moze przekracza¢ 1 m, dlaczego dopuszczalne sg wylgcznie ,zardwki" (z wylgczeniem

LED), dlaczego taSma musi mie¢ symbol EP/400/3, dlaczego piyty prasy muszg by¢ ze stali ,typu Hardox 450" oraz
dlaczego wszystkie separatory i wszystkie przenosniki muszg pochodzi¢ od jednego producenta. Dodat, ze co prawda,
Zamawiajgcy akcentuje, ze ,nie wskazano nazw producentéw, znakéw towarowych ani modeli", lecz do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji dochodzi takze woéwczas, gdy opis — bez podania marki — przez nadmierne dookreslenie
odwzorowuije jeden wyréb lub zaweza krgg wykonawcow; naruszenie moze przesgdzi¢ juz pojedynczy parametr, a tym

bardziej skumulowany zestaw kilkudziesieciu cech konstrukcyjnych. Wyjaénit ponadto, ze wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego, kompatybilno$¢ linii zapewnia projekt technologiczny i odpowiedzialnos¢ wykonawcy za integracje, a nie
tozsamosc¢ producenta wszystkich urzgdzeh. Odwolujgcy podtrzymat Zarzut nr 5 w czesci co do kwestii pozornej
réwnowaznosci parametrow konstrukcyjnych wskazujgc, ze dokonane przez Zamawiajgcego ulepszenie klauzuli
réwnowaznosci nie usuwa ww. naruszenia, poniewaz Zamawiajgcy jednoczesnie w odpowiedzi na Zarzut nr 5 wprost



potwierdzit, ze ,wymagania okreSlone w dokumentach (...) stanowig wymagania minimalne, a ich speinienie jest
obligatoryjne", zas ich niespetnienie ,bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty (...) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy". Wg Odwotujgcego, dla parametréw konstrukcyjnych zakwestionowanych w Zarzucie nr 4, oznacza to
sprzecznos¢ nie do usuniecia, tj. ,rownowazno$¢" polega na zaoferowaniu innej konstrukciji (innej cewki, innego napedu,
oswietlenia LED, tasmy innego typu, urzadzen réznych producentdw), lecz skoro same te cechy konstrukcyjne pozostajg
»wymaganiami minimalnymi" pod rygorem odrzucenia, to kazde odstepstwo konstrukcyjne z definicji narusza wymaganie
minimalne i prowadzi do odrzucenia oferty. ,(...) rownowaznos¢ nie moze oznaczac ,takie same", a kryteria jej oceny nie
moga by¢ iluzoryczne. Dodanie deklaratywnej klauzuli rownowaznosci przy jednoczesnym utrzymaniu rygoru odrzucenia
dla tych samych cech konstrukcyjnych czyni dopuszczenie rownowaznosci formalnym i pozornym. (...) z pewnoscig nie
jest wystarczajgce sformutowanie ogolnych, arbitralnych i blizej niedookreslonych ,miernikéw” typu: ,Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rbwnowazne speiniajgce wymagania funkcjonalne, uzytkowe, techniczne i eksploatacyjne
opisane w SWZ i zalgcznikach do SWZ.” Takie stanowisko jest w istocie ,ucieczkg” od ustawowych obowigzkow
spoczywajgcych na zamawiajgcych w $Swietle przepiséw ustawy.” Zarzut nr 8 Odwotujgcy podtrzymat w czesci
dotyczacej terminu realizacji catosci zamowienia wynoszgcego 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Wskazat, ze
nierealno$¢ tego terminu wynika z wewnetrznej logiki OPZ (8 tygodni na projekty branzowe, 4 miesigce na prace
demontazowo-montazowe, 5 miesiecy na catos¢ z rozruchem, prébami i odbiorem) w zestawieniu z rzeczywistym
cyklem produkcji kluczowych urzadzen, takich jak separatory optopneumatyczne NIR, separator balistyczny oraz prasa
kanatowa u renomowanych europejskich producentéw, ktory wynosi — liczgc od ztozenia zaméwienia — od czterech do
osSmiu miesiecy. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy sam przyznat okolicznos¢ korzystng dla Odwolujacego,
wskazujac, ze ,w podobnych postepowaniach spotykane sg terminy realizacji rzedu 6-9 miesiecy". Odwotujgcy podniést
réwniez, ze mechanizm zmiany terminu z § 19 ust. 7 wzoru Umowy dotyczy zaktécen i op6znien o charakterze
nadzwyczajnym (przyczyny po stronie Zamawiajgcego, kolizje, opdznienia dostaw), lecz nie usuwa zbyt krétkiego
terminu bazowego. Zarzut nr 10 Odwotlujacy podtrzymat w zakresie kary za nieosiggniecie parametrow gwarantowanych
i jej kumulacji oraz braku wprowadzenia odbioru jednostronnego przy bezzasadnej jego odmowie. W zakresie pierwszej
kwestii wskazat, ze nawet przy zatoZzeniu winy wykonawcy jednakowa kara za odchylenie marginalne i za istotne
nieosiggniecie efektu technologicznego jest nieproporcjonalna, przy czym fgczny limit 30% nie sanuje wewnetrznej
nieproporcjonalnosci pojedynczej kary 20%. W zakresie odbioru jednostronnego Odwotujgcy wskazat, ze nie kwestionuje
prawa Zamawiajgcego do odmowy odbioru przy wadach istotnych, lecz domaga sie mechanizmu odbioru
jednostronnego albo domniemanego na wypadek bezzasadnej odmowy podpisania protokotu przez Zamawiajgcego, za$
do tej sytuacji odpowiedZ na odwotanie w ogdle sie nie odnosi, a brak takiego mechanizmu narusza wskazane w
odwotaniu przepisy. Odwolujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie wytgczenia kumulacji kar za to samo zdarzenie,
uzaleznienia kary za nieosiggniecie parametrow gwarantowanych od skali, istotno$ci i przyczyny odchylenia,
wprowadzenia mechanizmu odbioru jednostronnego albo domniemanego oraz wprowadzenia realnych uprawnieh
wykonawcy w przypadku braku wspotdziatania Zamawiajgcego. Na koniec wskazat, ze zmiany dokumentow zamdwienia
dokonane przez Zamawiajgcego usunety czes¢ zakwestionowanych naruszen — w tym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu — nie usunely jednak istoty naruszen objetych Zarzutami nr 3 (w podtrzymanym zakresie), 4, 5, 8 10, aw
czesci doprowadzity do powstania nowych, wewnetrznych sprzeczno$ci dokumentéw.

Na posiedzeniu Odwotujacy cofnat Zarzut nr 3 i Zarzut nr 9 w czesci nieuwzglednionej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zas wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie uwzglednionym przez Zamawiajgcego (art. 522 ust. 4 PZP) oraz
wycofanym przez Odwotujgcego (art. 568 pkt 1 PZP), tj. Zarzuty nr 1-3, Zarzut nr 5 w odniesieniu do postuzenia sie
oznaczeniami Cisco Catalyst C1300-24T-4X oraz Windows 11 Pro, Zarzut nr 6, Zarzut nr 7, Zarzut nr 9 oraz Zarzut nr 10
w czesci: niejednoznacznej hierarchii dokumentéw i klauzuli automatycznego stosowania ,wymagan surowszych dla
wykonawcy" oraz braku mozliwosci odbioru z wadami nieistotnymi.

Ponadto, Izba umorzyta postepowanie w czesSci dotyczacej Zarzutu nr 5w zakresie podtrzymywanym przez
Odwolujgcego na posiedzeniu, a dotyczagcym pozornosci klauzuli rbwnowaznosci, w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP,
uznajgc, ze dokonane przez Zamawiajacego, po wniesieniu odwotania zmiany SWZ, tj. w zakresie Zatgcznika nr 1 — OPZ
usunely zarzucane naruszenia, a zatem, ze dalsze orzekanie w tym zakresie okazato sie zbedne. Wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipca 2026 r. poinformowat wykonawcdéw o wprowadzonych zmianach
m.in. w zakresie klauzuli rownowaznosci, ktéra jednoznacznie zadecydowata o tym, ze rozwigzanie rbwnowazne nie
musi posiada¢ identycznych cech technicznych, materialowych, wizualnych Iub konstrukcyjnych jak rozwigzanie
wskazane w SWZ lub zalgcznikach do SWZ, o ile zapewnia nie gorszy efekt funkcjonalny, uzytkowy, techniczny,
eksploatacyjny, jakosciowy i bezpieczenstwa oraz umozliwia osiggniecie celu zamowienia i parametrow



gwarantowanych. W skazane uprzednio jako jedyne obowigzujgce cechy konstrukcyjne nie pozostajg juz ,wymaganiami
minimalnymi”, ktérych niespetnienie bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,

bowiem w zmodyfikowanym OPZ Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt w pkt 3.5. OPZ, ze wymagania minimalne, stuzg
osiggnieciu zaktadanego efektu funkcjonalnego, wydajnosciowego, eksploatacyjnego i jakoSciowego zmodernizowanej

linii sortowniczej, lecz jednocze$nie Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, odmiennych
konstrukcyjnie lub technologicznie od rozwigzan wskazanych w OPZ, pod warunkiem ze zapewnig one nie gorsze
parametry uzytkowe, funkcjonalne, wydajnoSciowe, eksploatacyjne, bezpieczenstwa i trwaloSci oraz umozliwig

osiggniecie parametrow gwarantowanych okreslonych w OPZ. Z podobnych przyczyn, tzn. uznajgc, ze dalsze orzekanie
stalo sie zbedne, Izba umorzyta postepowanie w zakresie dot. Zarzutu nr 9 co do kary umownej za nieosiggniecie
parametrow gwarantowanych. Odwolujgcy podnosit bowiem, ze kara, o ktérej mowa w § 15 ust. 6 Wzoru umowy jest
oderwana od skali i istotno$ci odchylenia, a zatem jest nieproporcjonalna — pominat jednak, ze Zamawiajacy w drodze
wprowadzonej zmiany usungt zastrzezenie, ze kara ta jest nalezna ,bez wzgledu na wartos¢ réznicy’. Oznacza to
rowniez, ze przywrocony zostat tej karze charakter kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania, w miejsce uczynienia jej karg gwarancyjna, a co za tym idzie, ze w razie uznania

kary umownej za razgco wygorowang (nieproporcjonalng) dopuszczalne jest jej miarkowanie (art. 484 § 2 Kodeksu

cywilnego).

W zakresie podlegajgcym merytorycznemu rozpoznaniu, Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i posiada interes w ztozeniu oferty w

postepowaniu, z kolei zaskarzone postanowienia ogtoszenia, SWZ oraz PPU ograniczajg mu dostep do zaméwienia lub
ksztattujg warunki realizacji w spos6b nieproporcjonalny, narazajgc go na szkode w postaci niemoznosci ztozenia

konkurencyjnej oferty bgdz koniecznosci skalkulowania w cenie nadmiernego ryzyka. W $Swietle powyzszego, Izba
uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwotujgcego do
whiesienia odwotania.

Wg Opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w rozdziale IV SWZ, przedmiotem zaméwienia jest modernizacja
istniejgcej instalacji, obejmujgca: zaprojektowanie, dostawe i montaz wyposazenia linii do sortowania odpadow

zbieranych selektywnie wraz z wykonaniem niezbednych robét towarzyszacych (w tym demontaz istniejagcego

wyposazenia), a takze uruchomienie urzgadzen oraz przeprowadzenie szkolenia pracownikéw obstugujgcych linie

technologiczng w zakresie eksploatacji i konserwacji. Realizacja przedmiotu umowy obejmuje do wykonania nizej

wymienione elementy: prace przygotowawcze do realizacji inwestycji, opracowanie dokumentacji projektowe;,

dostarczenie na teren inwestycji niezbednych materiatdw, urzadzen i sprzetu, demontaz istniejgcego wyposazenia

technologicznego, zdeponowanie zdemontowanego wyposazenia w migjscu do tego wskazanym (pozniejsze jego

zagospodarowanie leze¢ bedzie po stronie Zamawiajgcego), uporzadkowanie terenu dostaw, wykonanie niezbednych

badan i pomiaréw, dostawe, roztadunek i montaz wyposazenia technologicznego, wykonanie remontu pomieszczenia

brygadzisty, wykonanie zabezpieczen p.poz. (m.in. system SSP), wykonanie warstw ochronnych oraz zabezpieczen

antykorozyjnych elementéw stalowych, uporzadkowanie obszaru dostaw po pracach, wykonanie rozruchéw instalaciji,

szkolenie personelu Zamawiajgcego w zakresie obstugi urzadzen i instalacji technologicznych, opracowanie

dokumentacji powykonawczej, opracowanie dokumentacji po zakonczeniu robét. Szczegdtowy opis oraz sposob

realizacji zamoéwienia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcy Zatacznik nr 1 do SWZ, oraz
projektowane postanowienia umowy, stanowigce Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z pkt 4.2 rozdziatu IV SWZ, celem realizacji zaméwienia publicznego, kiérego przedmiot opisano w niniejszym
dokumencie jest przeprowadzenie modernizacji polegajacej na zainstalowaniu urzgdzen pozwalajgcych na dostosowanie

istniejacej linii technologicznej do aktualnie obowigzujgcych wymagan BAT oraz wymogéw jakie stawia sie tego typu

instalacjom w zakresie ilosci wydzielanych frakcji przekazanych do recyklingu.

W pkt 12 Zamawiajgcy poinformowat, ze mogace wystgpi¢ w SWZ wraz z zatgcznikami wskazania nazw zwyczajowych,
znakoéw towarowych, nazw producentow, zdje¢ w zamieszczonych elementach opisu przedmiotu zamoéwienia stuzg

wylacznie okresleniu cech wizualnych, technicznych i jakosciowych. Uzyte w SWZ wraz z zatgcznikami nazwy
produktéw, znaki towarowe, patenty lub pochodzenie nalezy traktowac jako przyktadowe - Zamawiajgcy dopuszcza

zastosowanie produktéw (materiatdw, sprzetow) rownowaznych. Za produkt rébwnowazny uznaje sie produkt, ktéry

bedzie miat te same cechy funkcjonalne, wizualne, materiatowe i techniczne co konkretny produkt wskazany w SWZ,

lecz jest oznaczony innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Jakos¢ produktu rownowaznego nie moze

by¢ gorsza od opisanego w przedmiocie zamowienia, w zadnym stopniu nie moze obniza¢ standardu i nie moze zmieni¢

zasad oraz rozwigzan technicznych przyjetych w niniejszej SWZ, a tym samym pozbawia¢ uzytkownika zadnych
wydajnosci, funkcjonalnosci, uzytecznosci opisanych lub wynikajgcych ze SWZ. Wykonawca, ktéry do wyceny oferty



przyjmie rozwigzania (produkty) rbwnowazne jest zobowigzany udowodni¢ rownowaznosc¢ przyjetych rozwigzan, w tym

sprzetu i materiatow. W celu potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie rbwnowazne spetnia wymagania okreslone w

SWZ, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é wraz z ofertg szczegdtowy opis / wykaz oferowanego przedmiotu
zamoOwienia rownowaznego, w ktérym dla kazdego rozwigzania okresli cechy pozwalajgce na jednoznaczng identyfikacje

zaoferowanego rozwigzania i potwierdzenie zgodnosci z opisem przedmiotu zamdwienia. Uwaga: Nieztozenie takiego
opisu/ wykazu bedzie réwnoznaczne z przyjeciem rozwigzan wskazanych w SWZ oraz zatgcznikach do SWZ.
Zamawiajgcy poinformowat rowniez, iz w przypadku odniesienia sie w opisie przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ
wraz z zatgcznikami do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych

dopuszcza sie rozwigzania rownowazne opisywanym, przez ktore rozumie sie takie rozwigzania techniczne,

eksploatacyjne i uzytkowe, ktére zapewniajg spetienie wymagan minimalnych na poziomie nie gorszym niz okreslono to

odpowiednio w ww. dokumentach, umozliwiajgce uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg

wskazanych w SWZ wraz z zatgcznikami rozwigzan technicznych. W przypadku odwotania sie w SWZ wraz z
zatgcznikami do konkretnych norm lub innych przepisow, kiére spetnia¢c majg materiaty, sprzet, urzgdzenia i inne towary

oraz wykonane i zbadane roboty, obowigzywac¢ bedg postanowienia najnowszego wydania lub poprawionego wydania

powotanych norm lub przepiséw, o ile w dokumentach zamoéwienia nie wskazano inaczej. Wszystkie wymagania

okreslone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne.

Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami

zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (pkt 13).

W rozdziale V SWZ, Zamawiajgcy zawart postanowienia dot. wizji lokalnej. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do
udzialu w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty. Wskazal, ze obowigzek odbycia wizji lokalnej wynika ze specyfiki

przedmiotu zamédwienia, ktdéry obejmuje modernizacje istniejgcej, czynnej instalacji sortowania odpadéw zbieranych

selektywnie, w tym w szczegdlnosci demontaz istniejgcego wyposazenia, dostawe i montaz nowych urzgdzen

technologicznych, wykonanie robét instalacyjnych, dostosowanie uktadu technologicznego do istniejgcych warunkow

obiektowych oraz ograniczenie czasu przestoju instalacji. Zapoznanie sie z warunkami lokalnymi jest niezbedne do

prawidtowego oszacowania zakresu prac, sposobu organizacji robdt, ryzyk technicznych i logistycznych oraz

przygotowania oferty. Zamawiajgcy zastrzega, ze w trakcie wizji lokalnej nie bedg udzielane odpowiedzi na pytania

dotyczace tresci SWZ, OPZ, projektu umowy ani sposobu przygotowania oferty. Wszelkie pytania dotyczgce
postepowania wykonawcy zobowigzani sg kierowa¢ wylgcznie za posrednictwem platformy zakupowej, zgodnie z

zasadami komunikacji okreslonymi w SWZ (pkt 7). Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie wszystkie
okolicznosci wynikajgce z dokumentdéw zamdwienia oraz z warunkéw lokalnych, z ktérymi mogt zapoznac sie podczas

wizji lokalnej. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 18 PZP, Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry ztozy oferte bez odbycia
wizji lokalnej wymaganej na podstawie postanowien niniejszego rozdziatu SWZ

Wg rozdziatu VIl SWZ, terminy realizacji przedmiotu zaméwienia w tym zakonczenie catosci robét, odbioru koncowego
wynosi 5 miesiecy liczagc od dnia podpisania umowy.

Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest — w zakresie zdolno$ci technicznej wykazanie, ze w okresie ostatnich

5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,

wykonawca wykonat nalezycie co najmniej jedno zamowienie obejmujgce opracowanie projektu technologicznego oraz

realizacje, tj. kompletacje, dostawe, montaz, rozruch i uruchomienie nowej lub modernizowanej instalacji do sortowania

odpadéw komunalnych lub odpaddéw zbieranych selektywnie, wyposazonej co najmniej w nastepujgce urzadzenia:

rozrywarke lub rozdrabniacz odpaddw; separator balistyczny; separator optopneumatyczny NIR; prase belujaca, o
wartosci zaméwienia nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt netto albo o przepustowosci instalacji nie mniejszej niz 6.000

Mg/rok. W przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia powyzszy warunek musi

spetia¢ co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktéry wykona dostawy i

ustugi, do realizacji ktorych wymagane jest doswiadczenie. Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania doswiadczenia kilku

wykonawcdw w celu wykazania spetnienia tego warunku, jezeli zaden z nich samodzielnie nie wykonat zamédwienia

odpowiadajgcego temu warunkowi (pkt 10).

W Zatgczniku nr 1 do SWZ Zamawiajgcy zawart Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — Wymagania techniczne w
zakresie dostaw i montazu urzadzen. Wskazat, ze w ramach niniejszego zamoéwienia przewidziano dostawe

specjalistycznego wyposazenia technologicznego na potrzebe Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w Zielonej
Gorze, to jest zespotu urzadzen do przetwarzania odpadéw oraz sortowania automatycznego. Zakres modernizacji musi

uwzglednia¢ obecnie funkcjonujgcg linie technologiczng i wchodzgce w jej sktad urzadzenia. Projektowana wydajno$¢

zmodernizowane;j linii powinna wynosi¢ 4.000 Mg/rok w przypadku sortowania tworzyw sztucznych i metali oraz 4.000

Mg/rok w przypadku sortowania papieru i kartonu przy pracy w systemie 2 zmianowym. Aktualnie eksploatowana linia

technologiczna jest zlokalizowana w hali o konstrukcji opartej na 9 stalowych ramach ASTRON typu AZM1 w rozstawie
osiowym 7,5 m. W pkt 1.4. OPZ zawarto opis istniejgcej instalacji, zas w pkt 1.5. opis proponowanych rozwigzan.



Zamawiajgcy wskazatl, ze opisuje oczekiwany sposéb postepowania z odpadami, lecz dopuszcza zmiane sposobu
sortowania odpadéw oraz modyfikacje uktadu technologicznego, pod warunkiem uzyskania zakladanych efektow,
niezwigkszenia wymaganego zatrudnienia, oraz zainstalowanej mocy (510 kW). Ewentualne zmiany w sposobie
postepowania z odpadami wymagajg uprzedniej akceptacji Zamawiajgcego. W rozdziale 2 OPZ opisano wymagang
dokumentacje. Z kolei, rozdziat 3 OPZ obejmuje wymagania w zakresie oferowanej technologii. W szczegolnosci opisano
tam minimalne wymagania techniczne dla dostaw wyposazenia sortowni. Zamawiajgcy wymaga dostawy, co najmniej
nastepujgcych urzadzen stanowigcych wyposazenie sortowni: rozdrabniacza jednowatowego do otwierania workéw dla
odpadéw z selektywnej zbidrki, separatora balistycznego, dwdch separatorow optopneumatycznych NIR dzielonych wraz
ze stacjg kompresoréw, dwoéch kabin sortowniczych, separatora metali Fe, separatora metali nFe, kanatowej prasy
belujgcej wraz z perforatorem, kompletu przeno$nikow transportowych, rewersyjnych oraz kanatowych, przenosnikow
bunkrowych, przeno$nikow sortowniczych. Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca tak zmodernizowat istniejgca linie
przetwarzania odpaddw zbieranych selektywnie, aby zostaty spetnione nastepujgce parametry:
W pkt 3.5 OPZ opisano szczegdtowe wymagania techniczno-technologiczne dla nowych urzadzen, w odniesieniu do
rozdrabniacza jednowatowego, separatora balistycznego, separatora optopneumatycznego NIR, kabiny sortowania,
separatora metali zelaznych, separatora metali niezelaznych, kanatowej prasy belujgcej wraz z perforatorem,
przenosnikow transportowych, rewersyjnych oraz kanatlowych, przenosnikow sortowniczych oraz przenosnikow
bunkrowych, konstrukcji wsporczych, instalacji wentylacji technologicznej, instalacji AKPiA, monitoringu, szaf zasilajgco-
sterowniczych, zestawu komputerowego, instalacji obiektowej, sieci informatyczne;.
W rozdziale 4 OPZ opisano ogélne warunki wykonania prac inzynierskich, w rozdziale 5 warunki wykonania i odbioru
robot, zas w rozdziale 6 — rozruchy. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca przeprowadzi rozruch wewnetrzny instalaciji i
urzadzen zgodnie z przygotowanym przez siebie programem rozruchu. Opisat etapy rozruchu, tj. proby
przedrozruchowe, rozruch technologiczny. Zaznaczyt, Ze dla potrzeb rozruchu Zamawiajgcy zapewni i poniesie koszty
zwigzane z: zapewnieniem strumienia odpadéw na wejsciu; zagospodarowaniem i skladowaniem strumieni odpadow
powstatych w wyniku rozruchu instalaciji; personelem obstugujgcym sprzet oraz instalacje technologiczne; koszty energii
i materiatow eksploatacyjnych, maszyn, urzadzen i obiektbw za czas rozruchu, koszty nadzoru personelu
Zamawiajgcego.
Zalgcznik nr 2 do SWZ obejmuje wzér umowy. Ponizej przedstawiono jej projektowane postanowienia w zakresie
zakwestionowanym przez Odwolujgcego. Zgodnie z § 2 ust. 1 Wzoru umowy, ,Wykonawca oswiadcza, ze przed
zlozeniem Oferty Zamawiajgcemu zapoznat sie ze wszystkimi dokumentami dotyczgcymi modernizacji sortowni w ZGK,
dokonat analizy, zebrat niezbedne dodatkowe informacije, w tym odno$nie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw oraz
innych okoliczno$ci, ktére moga wplywa¢ na wykonanie przedmiotu umowy i sprawdzit wszelkie dane dotyczgce
realizacji przedmiotu umowy oraz, Ze uznat je za wystarczajgce do realizacji umowy bez koniecznosci ponoszenia przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych kosztéw. Zgtaszanie zastrzezen, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
umowy na etapie opracowania dokumentacji projektowej bedzie obcigzato wytacznie Wykonawce.” Stosownie zas do
ust. 2: ,Wykonawca zrealizowat wszystkie obowigzki przypisane wzgledem etapu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w szczegolnosci: 1) zapoznat sie z miejscem prowadzenia przedmiotu umowy; 2) zapoznat sie z nalezytg
staranno$cia z trescig SWZ, OPZ, warunkami umowy oraz uzyskat wiarygodne informacje o wszystkich warunkach i
zobowigzaniach, ktore w jakikolwiek sposdb mogg wplyngé na warto$¢ czy charakter oferty lub wykonanie robét; 3)
zaakceptowat bez zastrzezen czy ograniczen i w catosci tres¢ dokumentu minimalne wymagania techniczne w zakresie
dostaw i montazu urzgdzen dla inwestycji pn. ,Modernizacja istniejgcej linii przetwarzania odpaddéw zbieranych
selektywnie”; 4) ma $wiadomos$¢, ze wymagania Zamawiajgcego mogg hie obejmowaé wszystkich szczegdtow prac
niezbednych dla prawidtowej eksploatacji przedmiotu zamowienia i Wykonawca wezmie to pod uwage realizujgc prace
czy kompletujgc dostawy urzadzen bez oczekiwania dodatkowego wynagrodzenia; 5) skierowal zapytania do
Zamawiajgcego w celu uchylenia wszelkich watpliwo$ci jakie dokumenty te u niego wywotywaty, w tym w wyniku
przeprowadzenia wizji lokalnej - oraz oSwiadcza, ze wszystkie warunki wykonywania zamdwienia sg mu znane oraz nie
wnosi wzgledem nich jakichkolwiek zastrzezen.” Wedlug ust. 8: ,Prace bedg wykonywane w czynnym zaktadzie i w
zwigzku z tym nalezy wyeliminowac¢ wszystkie dziatania, ktérych efekt mégtby zaktéci¢ prace Zaktadu.” Postanowienia §
5 Wzoru umowy obejmuijg terminy realizacji umowy, tj. ,Przedmiot zamédwienia zostanie wykonany w terminie 5 miesiecy
od dnia zawarcia umowy.” (ust. 1). Stosownie do ust. 3, strony ,ustalajg nastepujace terminy realizacji poszczeg6lnych
etapow:
1)Wykonawca wykona i przekaze Zamawiajgcemu projekt technologiczny do akceptacji w terminie 4 tygodni od dnia
zawarcia Umowy. Zamawiajgcy dokona jego akceptacji lub zglosi zastrzezenia w terminie nie dtuzszym niz 2
tygodnie od dnia przekazania projektu.
2)Wykonawca wykona i przekaze Zamawiajgcemu dokumentacje wykonawczg w zakresie niezbednym do realizacji
rob6t montazowych i instalacyjnych (w tym projekty instalacji elektrycznych, AKPiA oraz wentylacji/odpylania) w



terminie 8 tygodni od dnia zawarcia Umowy.
3)Realizacja prac montazowych moze rozpoczg¢ sie po akceptacji przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej
w zakresie niezbednym do rozpoczecia danego etapu prac.
4)Wykonawca opracuje i przekaze Zamawiajgcemu Plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia — o ile jego
sporzgdzenie bedzie wymagane przepisami prawa — w terminie 8 tygodni od podpisania umowy.
5)Wykonawca opracuje projekt technologii i organizacji robét wraz z harmonogramem przebiegu rob6t montazowych
w terminie 3 tygodni od dnia zawarcia Umowy.
6)Wykonawca zrealizuje prace zwigzane z demontazem i montazem wyposazenia technologicznego w terminie 4
miesiecy od dnia zawarcia Umowy, z zastrzezeniem punktu 3).
7)Strony ustalajg, ze realizacja prac demontazowych i montazowych wymaga czasowego zatrzymania istniejgcej
instalacji sortowni. taczny okres wylgczenia instalacji z eksploatacji nie moze przekroczy¢ 3 tygodni (21 dni
kalendarzowych). Szczegodtowy termin wytgczenia instalacji zostanie uzgodniony z Zamawiajgcym i uwzgledniony
w harmonogramie rzeczowo-finansowym.
8)Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu dokumentacje techniczno-ruchowg (DTR) w terminie nie pozniej niz 14 dni
przed dostawg urzadzen.
9)Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu projekt prob koncowych w terminie nie pdzniej niz 14 dni przed
rozpoczeciem prob odbiorowych.
10)Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu instrukcje obstugi, eksploatacji oraz instrukcje stanowiskowe w terminie
nie pozniej niz 14 dni przed rozpoczeciem préb odbiorowych.
11)Wykonawca przeprowadzi rozruch technologiczny oraz szkolenie personelu w terminie umozliwiajgcym
zakonczenie realizacji Umowy w terminie okreslonym w ust. 1.
12)Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu sprawozdanie z rozruchu w terminie 7 dni od dnia zakonczenia prob
odbiorowych.”
Z kolei, w ust. 4 dodano, ze: ,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg w terminie do 2
tygodni od zakonczenia rob6t montazowych, jednak nie poézniej niz przed ztozeniem zgtoszenia gotowosci do odbioru
koncowego.”
W § 7 opisano odbior przedmiotu umowy. Postanowienia § 15 Wzoru umowy obejmujg kary umowne. Wg ust. 6: ,W
przypadku nieosiggniecia parametrow gwarantowanych dla przedmiotu Umowy, okreSlonych w OPZ lub Ofercie,
Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, o ktbrym mowa w § 9 ust. 1
Umowy, bez wzgledu na warto$¢ réznicy pomiedzy parametrami wymaganymi lub gwarantowanymi a parametrami
osiggnietymi w wykonaniu przedmiotu Umowy. Wykonawca o$wiadcza, ze zostat poinformowany o istotnym znaczeniu
osiggniecia parametrow gwarantowanych dla Zamawiajgcego i akceptuje wysokoS¢ zastrzezonej kary umownej jako
uzasadniong charakterem przedmiotu Umowy.” ,Zaptata kary umownej, o kiérej mowa w ust. 6, nie wylgcza prawa
Zamawiajgcego do odmowy odbioru, zgdania usuniecia wad, wykonania zastepczego, obnizenia wynagrodzenia,
naliczenia innych kar umownych albo odstgpienia od Umowy.” (ust. 7). Stosownie za$ do ust. 13, ,tgczna maksymalna
wysoko$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ Strony, nie przekroczy 30% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w
§ 9 ust. 1 Umowy.” W § 19 opisano warunki dokonania zmian umowy.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2026 r., tj.:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami;
2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:

—karty katalogowe w plikach oznaczonych jako: A01-A02_MASIAS_BIANNA_SB40_SB60 r
A03_STADLER_STT2000_pl, A04_BRT_HARTNER_BS60_90 pl, A05_KOMPTECH_Ballistor4300.
A06_PROTECHNIKA_p|, AQ7_IMT_Separator80_pl, A08_AMUT _pl, A10_MACHINEX
A11_LUBO_BOLLEGRAAF_pl, B1_BIANNA OpenCrash_pl, B2 _VECOPLAN_VAZ_3 wersje_napedtL
B3_UNTHA _XR_pl, B4 _LINDNER_Jupiter_pl, B5_DOPPSTADT_Inventhor_pl, B6_KOMPTECH_Terminator pl,

—oferty E.CORAX sp. z 0.0. z 17 lipca 2026 .,

—oferta Magnetix sp. z 0.0. z 29 lipca 2026 r.,

—oferta NEU-JKF sp. z 0.0. z 29 lipca 2026 r.,

—o$wiadczenie Agrex-Eco sp. z 0.0. z 6 sierpnia 2026 r.,

—pismo AMUT S.p.A. z 4 sierpnia 2026 r. wraz z ttumaczeniem na jez. polski;

3)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez strone:
—SWZ po zmianie,
—informacja o zmianach w SWZ,



—zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia po zmianie,

—zatgcznik nr 2 do SWZ (projekt umowy) po zmianie,

—dokumentacja techniczna aktualnej linii sortowniczej,

—Opis przedmiotu zamdwienia dot. zadania pn. Modernizacja istniejacej linii przetwarzania odpadoéw zbieranych

selektywnie z wrze$nia 2025 r. w wersji ujednoliconej oraz w wersiji w trybie $ledzenia zmian,

—Formularz cenowy,

—umowa nr ZGK/62/2025 z E.CORAX,

—korespondencja mailowa pomiedzy Zamawiajgcym a E.CORAX z 18 czerwca 2026 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu w pozostatej po umorzeniu czesci, tj. co do zarzutdw obejmujgcych kwestie opisu
przedmiotu zamédwienia w sposéb odnoszacy sie do szczegblnych cech konstrukcyjnych, rozwigzan technicznych,
wymiardw i budowy wewnetrznej wtasciwych dla konkretnych produktéw lub producentéw, tj. Zarzutu nr 4, a takze co do
Zarzutu nr 8 obejmujgcego termin realizacji zamowienia oraz Zarzutu nr 10 w cze$ci co do wprowadzenia odbioru
jednostronnego.
W odniesieniu do Zarzutu nr 4 odnoszgcego sie do opisu przedmiotu zamowienia, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy,
formutujgc tre§¢ SWZ w zaskarzonym zakresie, nie naruszyt art. 99 ust. 1, 2i 4, art. 101 oraz art. 16 pkt 1-3 PZP. Izba
stwierdzita, ze jakkolwiek — jak wskazat Odwotujgcy, przedmiot zamowienia zostat opisany szczegbétowo, w tym poprzez
szczegolne parametry charakteryzujgce produkty dostarczane przez konkretnych producentéw, lecz jednoczesnie
Zamawiajgcy zaréwno w wersji pierwotnej SWZ, jak tez po zmianach — dopuscit rozwigzania rownowazne. Taki opis
przedmiotu zaméwienia jest dopuszczalny na gruncie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia w inny, wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposoéb, z
zastrzezeniem, ze zamawiajgcy dopusci rozwigzania rownowazne (art. 99 ust. 5 PZP). Zamawiajgcy wykazat zas, ze
opis przedmiotu zaméwienia zostat sporzadzony z uwzglednieniem rzeczywistych, obiektywnych i uprzednio
zidentyfikowanych potrzeb, wynikajgcych w szczegolnosci z koniecznosci modernizaciji funkcjonujgcej instalacji w
istniejgcym obiekcie, ograniczen przestrzennych, konstrukcyjnych, technologicznych i srodowiskowych i koniecznosci
zintegrowania nowych urzadzen z istniejgcym ukladem, tym samym wymagania OPZ nie sg rezultatem arbitralnego
wyboru Zamawiajgcego, czy tez préby uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw, lecz rezultatem
wybranej przez Zamawiajgcego koncepcji modernizacji funkcjonujgcej juz instalacji. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze
zastosowanie takiego opisu przedmiotu zaméwienia na gruncie niniejszego postepowania byto konieczne, a
jednocze$nie dopuszczalne w $wietle przepisbw PZP. Nie doszio jednocze$nie do naruszenia art. 99 ust. 4 PZP, ktory
dotyczy stricte uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze
zakwestionowane postanowienia OPZ, przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne —
dyskryminujga pewng grupe wykonawcow. Odwolujgcy, w uzasadnieniu tego Zarzutu odnosit sie wylacznie do
postanowieh szczegdtowo opisujgcych wymog zastosowania w zmodernizowanej instalacji pewnych urzadzen, bez
odniesienia sie w tym zakresie do klauzuli rbwnowazno$ci. Nie wykazat, ze np. brak jest dostepnych rozwigzan
rownowaznych, ktére zapewnig nie gorsze parametry uzytkowe, funkcjonalne, wydajno$ciowe, eksploatacyjne,
bezpieczenstwa i trwatosci oraz umozliwig osiggniecie parametréw gwarantowanych okreslonych w OPZ. Wykazat
jedynie, ze zastosowany na gruncie OPZ opis wymagan technicznych i technologicznych zmodernizowane;j linii odnosi
sie do konkretnych produktéw lub producentéw, czego Zamawiajgcy w istocie nie zakwestionowat, podajac uzasadnione
powody sporzadzenia takiego OPZ. Dodatkowo, Odwolujacy zarzucat, ze rozdziat Ill pkt 13 SWZ czyni kazdy paramet
wymaganiem minimalnym, a niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty (art. 226 ust. 1 pkt 5), co czyni te elementy realng
barierg do ztozenia oferty w oparciu o wskazane rozwigzania, niemniej jednak — wobec dopuszczenia rozwigzan
rébwnowaznych, w szczegélnosci w brzmieniu po dokonanych zmianach SWZ, stanowisko Odwolujgcego jest
bezzasadne, nie ma bowiem ryzyka, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry zaoferuje realizacje zamdwienia
np. z wykorzystaniem separatora metali Zelaznych zawierajgcego w swej budowie cewke w ksztaitcie prostokgtnym,
zamiast okragtej — skoro Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych,
odmiennych konstrukcyjnie lub technologicznie od rozwigzan wskazanych w OPZ, pod warunkiem ze zapewnig one nie
gorsze parametry uzytkowe, funkcjonalne, wydajnosciowe, eksploatacyjne, bezpieczenstwa i trwatosci oraz umozliwig
osiggniecie parametrow gwarantowanych okreslonych w OPZ.
Odwotanie podlegato oddaleniu rowniez w czesci co do Zarzutu nr 8 odnoszgcego sie do zadania wydluzenia terminu
realizacji zamowienia. Izba uznata ten zarzut za nieudowodniony. Odwotujgcy podnosit, ze 5-miesieczny termin
wykonania catego zaméwienia od dnia zawarcia umowy jest nieadekwatny do rzeczywistego zakresu zamowienia i nie
uwzglednia ryzyk niezaleznych od wykonawcow, niemniej opart sie wytgcznie na wyliczeniu niezbednych prac,
zamierzajgc uzyskac¢ w ten sposob efekt skali, lecz nie wykazat, ze tak ustalony termin jest niewystarczajgcy. Wskazat



na przyblizony czas realizacji poszczegolnych prac, podkreslat, ze rzeczywisty cykl produkcji kluczowych urzgdzen

(separatory optopneumatyczne NIR, separator balistyczny, prasa kanatowa) u renomowanych europejskich producentéw
wynosi, liczgc od ztozenia zamoéwienia, od czterech do o$miu miesiecy — lecz jednoczesnie przedstawit dowody, ze

istniejg na rynku wykonawcy, ktérzy sg w stanie wykona¢ dostawe urzgdzen w ciagu 4 miesiecy lub zrealizowac projekt,

produkcje, demontaz, montaz i uruchomienie w ciggu 5 miesiecy. Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego,

ze to Zamawiajacy powinien byt wykazac¢, ze termin 5 miesiecy jest obiektywnie realny, skoro zgodnie z art. 534 ust. 1

PZP, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z

ktérych wywodzg skutki prawne, za$ to Odwotujgcy kwestionowat termin realizacji zamoéwienia okreSlony w SWZ.
Niemniej jednak, Zamawiajgcy wykazat, ze zakwestionowany termin realizacji zamoéwienia zostat zalecony przez

wykonawce przygotowujgcego opis przedmiotu zamoéwienia, . E.CORAX sp. z o0.0., kidrego oferte Odwotujgcy
przedstawit celem wykazania termindéw realizacji prac projektowych. Przy czym, co istotne — powotujgc sie na czynniki

pozostajgce poza kontrolg wykonawcy, a wydluzajgce czas realizacji zamdwienia, takie jak np. czas akceptacji

dokumentacji przez Zamawiajgcego, dostepno$¢ frontu robdt, Odwotujgcy zupetnie pomingt, iz SWZ nie przewiduje
odpowiedzialnosci wykonawcy za przekroczenie terminu wykonania umowy z przyczyn od niego niezaleznych, totez

argumentacja ta pozostawata irrelewantna dla stwierdzenia, ze termin realizacji zamowienia przez wykonawce jest

nieodpowiedni. Ponadto, z tych samych wzgleddw, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 433 pkt 3 PZP. Zarzut naruszenia
art. 433 pkt 4 PZP Izba uznata za$ nieadekwatny, skoro zaskarzone postanowienia SWZ Rozdziat VI, OPZ w czesc
dotyczacej terminéw realizacji oraz § 5 Wzoru Umowy nie przewidujg, ani nie dotyczg mozliwosci ograniczenia zakresu

zamoOwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, a bynajmniej

Odwolujgcy tego nie wykazat.

Izba oddalita réwniez Zarzut nr 10 w czesci co do zaniechania wprowadzenia do W zoru umowy odbioru jednostronnego,

na wypadek bezzasadnej odmowy podpisania protokotu przez Zamawiajgcego, uznajgc ten zarzut za nieudowodniony.

Odwolujacy podniést ogdine twierdzenia, ze Zamawiajagcy skumulowat mechanizmy sankcyjne i ryzyka kontraktowe

opisane w Zarzucie 10 oraz, ze Umowa w obecnym brzmieniu tworzy jednostronny model odpowiedzialno$ci, w ktérym

wykonawca ponosi konsekwencje takze za okoliczno$Sci nieopisane, nieprzewidywalne albo niezalezne od niego i na tej

podstawie domagat sie wprowadzenia mechanizmu odbioru jednostronnego, niemniej Odwotujgcy nie wykazat, ze

zaniechanie to narusza konkretne przepisy PZP lub Kodeksu cywilnego, w istocie odwotanie w tym zakresie opart
wytgcznie na sformutowaniu zgdania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)wzw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekfa jak w sentenciji.
Przewodniczaca:...........ococeveieenenns



