Sygn. akt: KIO 3285/26

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu6 lipca 2026 roku przez wykonawce FlexiPower Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach (Odwotlujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Golina z siedziba w Golinie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: Nasz Prad Spétka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - FlexiPower Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba w Kudrowicach
w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujagcego -FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa z siedzibg w Kudrowicach na rzecz Zamawiajgcego — Gming Golina z siedzibg w Golinie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 3285/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Golina z siedzibg w Golinie,prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t,j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Instalacja systeméw odnawalnych Zrédet
energii na terenie Gminy Golina”. Ogtoszenie o zamowieniu zamieszono w Dz.U.UE: OJ S pod numerem 15/2026 w dniu
22/01/2026 r.

Dnia 6 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca FlexiPower Group Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 26
czerwca 2026 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej
oferty Nasz Prad S.A. oraz zaniechania odrzucenia oferty Nasz Prad S.A., a takze wobec odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcego naruszenie:

l.Art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego wskutek btednego
uznania, ze jednoczesne wyszczegolnienie w Tabeli 4 Kosztorysu cenowego (oraz w zatgczniku nr 1b) modeli pomp
ciepta Perfexim o tozsamych parametrach grzewczych, a odmiennych wewnetrznych modutach zasilania (wersji 1-



fazowej i 3-fazowej), stanowi oferte wariantowg lub alternatywng, podczas gdy o$wiadczenie Wykonawcy miato
charakter jednoznaczny, a wskazanie dwoch typow zasilania urzadzenia wynikato z braku danych wejsciowych w
dokumentacji postepowania dotyczgcych warunkéw przytaczeniowych poszczegdinych lokalizacji oraz z obowigzku
dostosowania instalacji do zastanego stanu faktycznego na nieruchomosciach beneficijentdw w ramach formuly
,zaprojektuj i wybuduj”

IlLArt. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg merytoryczng
niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia (tabela 2.6.2 PFU) polegajacg na zaoferowaniu dla instalacji fotowoltaicznej o
mocy réwnej 3,68 kW p falownika trojfazowego - Renac Power model N3-HV-5.0 - podczas gdy urzadzenie to jest zgodne
z trescig uksztattowanych warunkdéw zamoéwienia, zmodyfikowanych i uscislonych wigzacg odpowiedzig Zamawiajgcego
na pytanie nr 41;

lll.Art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nasz Prad S.A., mimo ze tres¢ tej
oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia uscislonymi odpowiedzig na pytanie nr 41, w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten dla instalacji o mocy réwnej 3,68 kW p zaoferowat falownik jednofazowy - Renac Power 1-HV-3.0 - co
stanowi niezgodnos¢ z wytycznymi technicznymi wskazanymi w przedmiotowego odpowiedzi,

IV.Art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty Nasz Prad S.A. jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz przy pominieciu badania oferty Odwotujgcego;

V.Art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade przejrzystosci oraz
rownego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktory sporzadzit oferte w
warunkach zastosowania sie w ofercie do wyjasnien specyfikacji (odpowiedz na pytanie nr 41) oraz z pominieciem reguty
in dubio contra proferentem.

Odwotujgcy wnosit o:

l.uwzglednienie odwotania,

ll.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 26 czerwca 2026

lll.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

IV.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

i odrzucenie oferty Nasz Prad S.A.

Nadto Odwotujgcy wnosit o:

IV.zalaczenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg do akt tego postgpowania akt KIO 2096/26 oraz KIO 2136/26 w
celu wykazania faktow przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie, dopuszczalnosci odwotania oraz chronologii
czynnoSci Zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania, ktére doprowadzity do umorzenia postgpowania w
przedmiocie odwotania Nasz Prad S.A.

Odwolujagcy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem analizowanego
postepowania. Wynika to z faktu, ze uczestniczyt on w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jako wykonawca, lecz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a
nadto zostata odrzucona. Oferta Odwotujgcego w przypadku zaniechania jej odrzucenia ma korzystniejszy bilans
punktowy w postepowaniu od oferty Nasz Prad S.A. W przypadku uwzglednienia zarzutow odwotania i ponownego
zbadania ofert wraz z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, stataby sige ona ofertg najkorzystniejsza, nawet jesli nie
potwierdzityby sie zarzuty pod adresem oferty Nasz Prad S.A.

Niezgodny z przepisami wybor najkorzystniejszej oferty, wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Nasz Prad S.A., naraza Odwolujgcego na szkode w granicach lucrum cessans, tj. korzysci jakie
mogtby odnie$é, gdyby doszto do realizacji przezen zaméwienia.

W uzasadnieniu zasadno$ci wniesienia odwotania Odwotujgcy dodat takze, ze Zamawiajacy w tresci informaciji z
dnia 26 czerwca 2026 r. twierdzi, ze Odwolujgcej nie przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz Odwotujgca jako
przystepujacy w postepowaniu KIO 2136/26 nie wniosta sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia zarzutdéw przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przedstawit chronologie czynnosci uczestnikéw postepowania:

- 24 kwietnia 2026 r. — Zamawiajgcy dokonuje pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty (wybrano FlexiPower
Group sp. z 0.0. sp.k.);

- 4 maja 2026 r. — Wykonawca Nasz Prad S.A. wnosi odwotfanie (sygn. akt KIO 2136/26) kwestionujace wybor
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. i zaniechanie odrzucenia jej oferty;

- 7 maja 2026 r. — FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zgtasza przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego;

- 12 maja 2026 r. — Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty
z dnia 24 kwietnia 2026 r. W tym momencie z obrotu prawnego usunieta zostaje zaskarzona czynno$¢, co oznacza



odpadnigcie substratu zaskarzenia. Odwotanie Nasz Prad S.A. staje sie bezprzedmiotowe.

- 19 maja 2026 r. — Zardwno Odwotujacy (Nasz Prad S.A.), jak i Zamawiajgcy sktadajg do KIO wnioski ¢
umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (art. 568 pkt 2 p.z.p.);

- 19 maja 2026 r. — Zamawiajacy sktada odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadcza, ze uwzglednia zarzuty w
czesci dotyczgcej odrzucenia FPG oraz wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci;

- 11 czerwca 2026 r. — Krajowa Izba Odwotawcza znosi termin rozprawy i decyduje
0 wydaniu postanowienia o0 umorzeniu postepowania na posiedzeniu niejawnym;

12 czerwca 2026 r. — Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznaje réwnolegle ztozone odwotanie Aris Group sp. z 0.0.,
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. zostaje dopuszczona w nim jako uczestnik postepowania zgtaszajgcy przystapienie
(KIO 2096/26),

- 26 czerwca 2026 r. — Zamawiajacy informuje o nowej czynnosci wyboru oferty Nasz Prad S.A. oraz odrzuceniu
oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Stanowisko Zamawiajgcego jest wadliwe, poniewaz w momencie, gdy Zamawiajgcy 12 maja 2026 r. uniewaznit
pierwotny wybor oferty, postepowanie odwotawcze przed KIO 2136/26 stato sie bezprzedmiotowe. Podstawg umorzenia
postepowania przez KIO w takiej sytuaciji jest art. 568 pkt 2 Pzp (dalsze postepowanie stato sie zbedne), a nie art. 522
Pzp (umorzenie z powodu uwzglednienia zarzutéw).

Oswiadczenie Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2026 r. o "uwzglednieniu zarzutéw" odwotania, ktére zostato
zlozone po tym, jak zaskarzona czynno$c¢ przestata istnie¢, nie mogto wywota¢ skutkéw prawnych przewidzianych w art.
522 Pzp. Nie mozna bowiem formalnie uwzgledni¢ zarzutdw wobec czynnoSci, ktéra zostata juz skutecznie
wyeliminowana z obrotu prawnego w drodze autokontroli. Skoro postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu ze
wzgledu na bezprzedmiotowo$¢ (art. 568 pkt 2 p.z.p), instytucja sprzeciwu przystepujgcego (art. 522 ust. 2 p.z.p) w
ogole nie miata w tym stanie faktycznym zastosowania. FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie miata obowigzku ani
logicznej mozliwosci skladania sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych nieistnigjacej juz czynnosci
wyboru.

Istotnie wskazuje na to takze postepowanie i orzeczenie, ktory zapadio przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Pomimo
tego, ze Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow odwotania w catosci Izba umorzyta postepowanie w catosci. Zgodnie z art.
522 ust. 4 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotfania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Tym samym lIzba wydajgc w dniu 12 czerwca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym — bez badania skutecznosci
zgtoszenia przystgpienia — postanowienia o umorzeniu postepowania musiata uznaé, ze postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe wskutek autokontroli Zamawiajgcego i uniewaznienia czynnosci, ktora byta substratem zaskarzenia
w przedmiotowej sprawie KIO 2136/26. Skoro odwotanie nie zostato rozpoznane meriti, to nie mamy do czynienia z
sytuacjg opisang w art. 522 ust 2 Pzp, a nadto sytuacja, o ktérej mowa w art. 527 Pzp.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutow Odwotujacy podniost, ze w dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ogtosit
postepowanie pn. ,Instalacja systemoéw odnawialnych zrédet energii na terenie Gminy Golina”.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt Odwotujacy a takze wykonawcy: Nasz Prad S.A., Ekosun sp. z
0.0., ARIS GROUP Sp. z 0.0., Konsorcjum Verno Investments
Sp. z 0.0. i Modanta Sp. z 0.0. oraz JSB CONSTRUCTION PPHU J.S..

W toku postepowania Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. dokonat pierwotnego wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, odrzucajgc jednoczesnie oferte wykonawcy ARIS GROUP Sp. z 0.0. Czynno$¢ ta zostata
zaskarzona przez wykonawce Nasz Prad S.A. odwofaniem (sygn. akt KIO 2136/26) a takze przez Wykonawce ARIS
GROUP sp. z 0.0.

W wyniku nastepczych dziatar procesowych, w tym uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu 12 maja 2026 r.
pierwotnej czynnosci wyboru w drodze autokontroli, postepowanie odwotawcze przed Izbg zostato formalnie umorzone
jako bezprzedmiotowe.

Nastepnie Zamawiajgcy przystgpit do powtérnego badania i oceny ofert, w efekcie czego w dniu 26 czerwca 2026
r. dokonat nowej czynnosci wyboru oferty wykonawcy Nasz Prad S.A. jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte
Odwolujacego. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 218 ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy dokonat bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z




art. 218 ust. 1 Pzp, twierdzac, ze wskazanie w Kosztorysie cenowym (Zatacznik nr 1a) oraz Specyfikacji technicznej
dostawy (Zatacznik nr 1b) w Tabeli 4 przy pozycjach od 1 do 4 jednocze$nie modeli 1fazowych (np. PHA-50 BLN-
012TC1) oraz

3-fazowych (np. PHA-50 BLN-012TC3) pomp ciepta producenta Perfexim Sp. z 0.0. stanowi zaoferowanie urzadzer
alternatywnych lub wariantowych, co rzekomo czyni oferte niejednoznaczna.

Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne i wynika ze zignorowania uwarunkowan formalnotechnicznych
postepowania. Zamawiajgcy sam wskazal, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektyj i
wybuduj”.

Zgodnie z postanowieniami Programu Funkcjonalno-Uzytkowym okreslit wytgcznie planowane minimalne moce
urzgdzen dla poszczegolnych grup budynkow (7 kW, 9 kW, 10 kW, 12 kW). Zamawiajacy nie podat jednak jakichkolwiek
informacji dotyczgcych struktury istniejgcych przylaczy elektroenergetycznych w prywatnych budynkach mieszkalnych
beneficjentdbw — wykonawcy nie posiadali wiedzy, ktore z obiektdbw wyposazone sg w instalacje jednofazowe, a ktére w
tréjfazowe

Zaoferowane przez Odwotujgcego pompy BLN-012TC1 oraz BLN-012TC3 nalezg do tego samego, jednolitegc
typoszeregu technicznego, posiadajg tozsame parametry wydajno$ciowe, pochodzg od tego samego producenta i
charakteryzujg sie identyczng ceng jednostkowg dla Zamawiajgcego. R6znig sie one wytgcznie wewnetrznym modutem
zasilania elektrycznego (1 lub 3 fazy).

Wskazanie obu modeli w rzeczonej tabeli kosztorysu nie stanowi ,oferty wariantowej” w rozumieniu ustawy.
Oferta wariantowa polega na zaoferowaniu odmiennych technologii lub odmiennych cen, pozostawiajgc zamawiajgcemu
swobode wyboru na etapie oceny ofert. O$wiadczenie woli Odwotujgcego bylo w peini stanowcze, jednoznaczne i
niezmienne cenowo — stanowito kategoryczne zobowigzanie do dostarczenia pomp ciepta Perfexim o wymaganej przez
Zamawiajgcego mocy, dostosowanych elekirycznie do infrastruktury, jakg Wykonawca realnie zastanie na miejscu u
danego beneficjenta.

Gdyby Odwotujacy na etapie sktadania ofert arbitralnie wskazat wytgcznie model jednofazowy lub wytgcznie model
tréjfazowy, jego oferta stataby sie merytorycznie wadliwa
i niemozliwa do wykonania na tych obiektach beneficjentow, ktore posiadatyby przytacze odmienne od zadeklarowanego
w kosztorysie. Wskazanie obu opcji zasilania bylo przejawem najwyzszej profesjonalnej starannosci wykonawcy,
bezposrednio wymuszonym przez braki informacyjne w opisie przedmiotu zaméwienia przygotowanym przez
Zamawiajgcego.

Czynnos¢ odrzucenia na tej podstawie jawi sig jako préba obcigzenia negatywnymi konsekwencjami Wykonawcy

w sytuacji, gdy to sam Zamawiajgcy uksztaltowat opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb niekompletny. Skoro
Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie zdefiniowat struktury sieci elektroenergetycznych na poszczegéinych
obiektach, a jednoczes$nie nakazat realizacje zadania w formule ,zaprojektu;j i wybuduj”
z wymogiem dostosowania instalacji do stanu zastanego, to wszelkie ewentualne watpliwo$ci co do sposobu prezentaciji
tych modeli w kosztorysie muszg by¢ interpretowane na korzy$¢ Wykonawcy — w szczegdlnosci, jesli Wykonawca nie
pozostawit Zamawiajgcemu Zzadnego ,wyboru” co do tego co bedzie stanowito przedmiot dostaw, tzn. nie wskazat aby
urzadzenia te réznity sie¢ w zakresie ich ceny i aby miaty wplyw na jakikolwiek element kryteriéw oceny ofert, a takze ich
pozorna ,alternatywa” jest irrelewantna dla zgodnosci z przedmiotem zamowienia.

W konsekwenciji, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218
ust. 1 ustawy Pzp pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, stanowigc btgd w interpretacji tresci
oswiadczenia woli Wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Zamawiajgcy niezaleznie przyjat za podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego takze art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
uzasadnieniem, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada merytorycznym wymaganiom okreslonym w dokumentach
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycji 2 Tabeli nr 1 Kosztorysu cenowego (zestaw instalacji PV o mocy min. 3,68
kWp) Odwotujacy zaoferowat falownik tréjfazowy Renac Power Technology Co., Ltd, model: N3-HV-5.0.

Powotujgc sie na uwage zawartg w sekcji 2.6.2 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego

Zamawiajgcy uznat, ze dobér inwertera trojfazowego stanowi bezposrednie zaprzeczenie wytycznych PFU, co
obliguje go do bezwzglednego odrzucenia oferty

Stanowisko Zamawiajgcego stoi w bezposredniej sprzecznosci z wigzgcg wykonawcdw wyktadnig postanowien
SWZ oraz PFU, jakiej sam Zamawiajgcy dokonat w toku procedury wyjasniania dokumentow zamaoéwienia.

W toku postepowania wykonawcy zwrécili sie do Zamawiajgcego z prosbg
o0 jednoznaczne doprecyzowanie rzeczonego wymogu technicznego.

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy udzielit kategorycznej i jasnej odpowiedzi, ze falowniki jednofazowe nalezy



zastosowac dla mocy instalacji ponizej 3,68kWp i tylko
w przypadku 1 fazowej instalacji beneficjenta.

Odwolujacy w pozycji 2 Tabeli nr 1 Kosztorysu cenowego zaoferowat zestaw instalacji PV sktadajacy sie z 8
modutéw o mocy 460 Wp kazdy. Daje to tgczng moc zainstalowang wynoszgca doktadnie 3,68 kWp.

Zgodnie z literalng i wigzacg trescig odpowiedzi na pytanie nr 41, obowigzek techniczny polegajacy na wdrozeniu
inwertera jednofazowego dotyczyt wylgcznie i restrykcyjnie instalacji o parametrach mocy ponizej granicy 3,68 kWp. W
odniesieniu do systeméw o mocy réwnej 3,68 kWp, Zamawiajacy w drodze oficjalnych wyjasnien wytgczyt wymaog
zastosowania urzgdzenia jednofazowego.

Na marginesie Odwolujacy zwazyt, ze gdyby Zamawiajgcy wbrew literalnej
i kategorycznej tresci wilasnej odpowiedzi na pytanie nr 41 probowat wywodzi¢, ze jego intencjg bylo objecie nakazem
jednofazowosci rowniez instalacji o mocy réwnej 3,68 kW p, to zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem wykonawca
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji (w postaci najbardziej drastycznej sankcji, jakg jest odrzucenie oferty),
jezeli tres¢ dokumentéw zaméwienia lub udzielone w toku postepowania odpowiedzi na pytania sg niejednoznaczne,
niespdjne lub dopuszczajg odmienne interpretacje techniczne. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy
najpierw oficjalnie potwierdza wykonawcom w odpowiedzi, ze falownik jednofazowy dedykowany jest dla mocy ponizej
3,68 kWp, a nastepnie na etapie badania ofert powraca do pierwotnego, rygorystycznego zapisu PFU =< 3,68 kWp) i
eliminuje z postepowania wykonawce, ktory sporzadzit oferte w zaufaniu do wyjasnien.

To na Zamawiajgcym, jako na gospodarzu postepowania, spoczywa bezwzgledny obowigzek jasnego,
precyzyjnego i jednoznacznego sformutowania wymagan technicznych. Jezeli sformulowania te wykazujg niespéjnosci
lub Zamawiajgcy sam stworzyt dychotomige interpretacyjng miedzy tekstem PFU a odpowiedzig na pytanie nr 41, wszelkie
wynikajgce
z tego watpliwosci techniczne muszg byé rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. Wykonawca miat petne prawo uznac,
ze odpowiedz na pytanie nr 41 uscislita i zawezita obowigzek stosowania inwerterow jednofazowych wytgcznie do
urzadzen o mocy $cisle nizszej niz 3,68 kWp. Odrzucenie oferty Odwotujgcego z pominieciem regutyin dubio contra
proferentem stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Analogicznie Wykonawca Nasz Prad S.A. w pozycji 2 Tabeli nr 1 Kosztorysu cenowego (zestaw instalacji PV o
mocy min. 3,68 kWp) zaoferowat falownik jednofazowy marki Renac Power Technology Co., Ltd. Zastosowanie dla
instalacji o mocy réwnej 3,68 kW p inwertera jednofazowego przez wykonawce Nasz Prad S.A. stanowi odstepstwo od
parametrow technicznych zdefiniowanych przez Zamawiajgcego, a zmienionych odpowiedzig na pytanie nr 41 i obliguje
do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen,

a takze stanowisk Stron postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit w pierwszej kolejnosci
0 jego odrzucenie, albowiem dotyczy ono czynno$ci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu sygn. sprawy KIO 2136/26, uprzednio uwzgledniajgc przedstawione w nim zarzuty.

Izba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania. Z ustalerr Izby wynika nastgpujgca chronologia zdarzen,
ustalona na podstawie akt postepowania KIO 2136/26:

- 12 maja 2026 r. — Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznia czynno$é wyboru oferty
z dnia 24 kwietnia 2026 .,

- 19 maja 2026 r. — Zaréwno Odwotujgcy (Nasz Prad S.A.), jak i Zamawiajgcy sktadajg do KIO wnioski ¢
umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ (art. 568 pkt 2 Pzp);

- 19 maja 2026 r. — Zamawiajgcy sktada odpowiedz na odwotanie w sprawie KIO 2136/26, w ktorej oSwiadcza, ze
uwzglednia zarzuty w czesci dotyczgcej odrzucenia FPG oraz wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

- 11 czerwca 2026 r. — Krajowa Izba Odwotawcza znosi termin rozprawy i decyduje
0 wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania na posiedzeniu niejawnym.

- 12 czerwca 2026 r. — Krajowa Izba Odwotawcza umarza postepowanie odwotawcze KIO 2136/26 na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,

Niezbicie wiec ustalony stan faktyczny pokazuje, ze podstawg umorzenia postepowania odwotawczego i



zakonczenia sprawy KIO 2136/26 byta bezprzedmiotowo$¢ sporu spowodowana samodzielnym uniewaznieniem przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba w przywotanym postepowaniu odwotawczym nie
zajmowata sie i nie rozwazata skutkow procesowych pdzniejszego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania w czesci dotyczgcej zaniechania odrzucenia oferty Odwolujgcego. Izba nie wzywata takze i nie rozwazata
mozliwosci wezwania FPG do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, co jest oczywiste, poniewaz nie istniaty
juz czynnosci, od ktoérych Strona mogtaby wnie$¢ sprzeciw. Nieprawdziwe sg wiec obecne twierdzenia Zamawiajgcego,
ze ,Przystepujgcy po stronie ZamawiajgcegoFlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa do wniesienia sprzecimu wobec uwzglednienia odwotania, godzgc sie tym samym na procesowe skutki
uwzglednienia zarzutow oraz wykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z zgdaniem odwofania.”

Zamawiajgcy uniewazniajgc czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej cofngt postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na etap badania i oceny ofert. Zatem nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze dokonat
On jakich$ czynno$ci zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu KIO 2136/26. Przedstawienie okolicznosci w sprawie KIO 21367/26 niezgodnie ze
stanem faktycznym i chronologig zdarzen, a przede wszystkim rozstrzygnieciem Izby w przywolanej sprawie stanowi ze
strony Zamawiajgcego nieuprawniong probe pozbawienia Odwolujgcego praw procesowych i rozpoznania sporu,

w przedmiocie czy oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Okolicznosci te nigdy nie byly przedmiotem
merytorycznego rozstrzygniecia lzby, a wiec Zamawiajgcy nie mogt wykona¢ czynno$ci zgodnie z zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym

w odwotaniu, poniewaz w sprawie KIO 2136/26 nie zapadt wyrok oraz nie mialo miejsce uwzglednienie zarzutow
odwotania i brak sprzeciwu Odwolujgcego.

Woaobec nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotfania, Zamawiajgcy wnosit o jego oddalenie.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt Wykonawca Nasz
Prad Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu. Izba potwierdzita spetnienie przestanek formalnych zgtoszenia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego.

Przystepujgcy w stanowisku pisemnym wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba ustalita, ze Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego w uzasadnieniu faktycznym wskazujac, ze w Specyfikacji technicznej dostawy jak réwniez
w Zatgczniku nr 1a (Kosztorys cenowy) w Tabeli 4 dotyczacej powietrznych pomp ciepta, w pozycjach od 1 do 4 (np.
pompy o zapotrzebowaniu 7kW, 9kW, 10kW, 12kW) Wykonawca wskazat jednocze$nie dwa rézne modele urzadzen dla
tej samej pozycji, np. Model (1 fazowy): PHA-50 (50-012-1455-001) BLN-012TC1 oraz Model (3 fazowy): PHA-50 (50
012-1455-003) BLN-012TC3.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 Pzp wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte, a jej tre§¢ musi by¢ jednoznaczna i
stanowcza. Zamawiajacy w SWZ wskazat,iz ,Wykonawca ma prawo ztozy¢ w prowadzonym postepowaniu wytgcznie
Jjedng oferte. Oferty Wykonawcy, ktoéry przedioZy wiecej niz jedng oferte lub oferty zawierajgce propozycje wariantowe,
zostang odrzucone”. Podanie dwdch réznych produktow o odmiennych parametrach zasilania w ramach tej samej
wyceny spowodowalo, ze Zamawiajgcy w ramach oceny ofert nie posiada wiedzy, ktére konkretnie urzgdzenie jest
przedmiotem o$wiadczenia woli Wykonawcy i zostanie realnie zamontowane u odbiorcéw. Zamawiajgcy w ramach
kosztorysu ofertowego jednoznacznie wskazal, iz Wykonawca jest zobowigzany byt do wskazania nastepujgcych danych
“Zaoferowany model /typ urzgdzenia i nazwa producenta”. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
jako niezgodna z ustawg Pzp.

Dodatkowo w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy ustalit, ze tres¢ oferty ztozonej przez Wykonawce nie
odpowiada merytorycznym wymaganiom okreslonym w dokumentach zaméwienia (SWZ oraz Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym) w zakresie doboru parametréw technicznych falownika dla instalacji fotowoltaicznej o mocy 3,68 kWp.
Zamawiajgcy w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) w sekcji 2.6.2 dotyczgcej falownikéw, zawart jednoznaczny i
kategoryczny wymég techniczny o nastepujacej tresci: ,Uwaga: falownik 1fazowy nalezy zastosowac dla magazynu o
mocy 2,88 kW przy instalacji PV <3,68kWp — w przypadku zastosowania takie rozwigzania Wykonawca musi
zagwarantowac poprawnoSc funkcjonowania instalacji’.

Zgodnie z wymogami ustanowionymi przez Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt dla magazynu energii o
mocy 2,88kW przy instalacji PV o mocy <3,68kWp zastosowaé falownik 1fazowy.

Zaoferowanie wykonania 30 instalacji o mocy mniejszej lub réwnej 3,68 kWp, przy zatozeniu, iz 19 instalaciji
bedzie wyposazona w magazyn energii, spowodowalo bezwzgledng koniecznos¢ zastosowania falownika
jednofazowego, co wprost wynikato z cytowanego wyzej wymogu PFU. Tymczasem Wykonawca w pozycji 2 Tabeli 1
Kosztorysu cenowego (zestaw instalacji PV o mocy min. 3,68 kWp) zaoferowat falownik trojfazowy: Renac Power
Technology Co., Ltd, model: N3-HV-5.0. Zastosowanie falownika tréjfazowego dla instalacji o mocy 3,68 kWp



wyposazonej w zaoferowany magazyn energii o mocy 2,88 kW stanowi bezposrednie zaprzeczenie wytycznych
Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszego zaoferowane urzgdzenia nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, co oznacza, ze
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SWZ.

W uzasadnieniu prawnym podano, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte, z wyjgtkiem $cisle okreslonych
w ustawie przypadkéw. TreS¢ ztozonej oferty musi by¢ stanowcza, jednoznaczna i w pemni zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Wymdg ten obejmuje koniecznoS¢ precyzyjnego i
jednoznacznego zdefiniowania oferowanego przedmiotu zaméwienia, stanowigcego oSwiadczenie woli wykonawcy.

Zaoferowanie dwoch réznych produktow (o odmiennych parametrach zasilania) w ramach jednej pozycii
kosztorysowej powoduje, ze treS¢ oSwiadczenia woli Wykonawcy jest niejednoznaczna i sprowadza sie de facto do
zlozenia Zamawiajgcemu dwéch odrebnych ofert dotyczacych tego samego elementu zamoéwienia. Takie dziatanie
stanowi bezposrednie naruszenie zasady wyrazonej w art. 218 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie tak skonstruowanej oferty Zamawiajgcy nie jest w stanie na etapie badania i oceny ofert ustalic,
ktéry z dwoch podanych modeli urzadzen (1-fazowy czy 3-fazowy) stanowi wtasciwy i wigzgcy przedmiot oswiadczenia
woli Wykonawcy oraz ktore urzgdzenie zostanie faktycznie dostarczone i zamontowane u odbiorcow

W zwigzku z tym, iz Wykonawca nie dokonat ostatecznego i jednoznacznego wyboru urzgdzenia, przerzucajgc
faktycznie na Zamawiajgcego (lub na etap realizacji robét) domyst co do zastosowanego wariantu, oSwiadczenie to
obarczone jest fundamentalng wadg. Precyzyjne okreslenie oferowanego przedmiotu na moment sktadania ofert jest
elementem merytorycznym i jako takie nie podlega jakimkolwiek wyjasnieniom czy uzupetnieniom po terminie ich
sktadania — prowadzitoby to bowiem do zakazanych prawem negocjacji i nieuprawnionej zmiany tresci oferty w
rozumieniu przepisow ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na przedstawienie alternatywnych modeli w ramach tych samych pozyciji,
oferta Wykonawcy jest niespojna i w sposob razgcy sprzeczna z przepisem art. 218 ust. 1 ustawy Pzp, co bezwzglednie
obliguje Zamawiajgcego do jej odrzucenia.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat takze, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia (w tym PFU).

Tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia. Przez
warunki zamoéwienia, zgodnie z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamoOwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnoéci z opisu przedmiotu zamdwienia.
Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej
jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym
lub okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
stowy: niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania, ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w dokumentach
zamobwienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawarto§¢ merytoryczng oferty, a wiec
zgodno$¢ oferowanych robo6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Na wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia,
a zaoferowany przedmiot zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego. ,Zamawiajgcy nie powinien
domysla¢ sie jakie parametry posiada zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwaé informaciji poza trescig oferty.
Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci zamawiajacego" (tak KIO w wyroku z dnia
16.5.2022 r., KIO 1115/22, Legalis).

Oferta co do jej istotnych elementéw musi by¢ skonkretyzowana w dacie jej sktadania i nie mozna pozniej
dowolnie modyfikowaé jej tresci. Podkreslic réwniez nalezy, ze wykonawce jako profesjonaliste, obowigzuje
podwyzszony miernik staranno$ci, nie moze on zatem zmienia¢ oferty po uptywie terminu na jej ztozenie (Wyrok KIO z
24.02.2023 r., KIO 361/23, LEX nr 3508356.).

Wedtug wyroku KIO z dnia 14.1.2013 r.,, KIO 2903/12, Legalis,: "Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ [uw. aut.
— obecnie SWZ] ma miejsce wéwczas, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia opisanemu w SIWZ [obecnie SWZ], co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizaciji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia, a co oznacza, iz niezgodnos¢ tresci oferty moze dotyczyé
tylko wymagan merytorycznych, ktére zostaty okreslone w SIWZ [obecnie SWZ].



W wyroku z dnia 13.5.2022 r. (KIO 1087/22, Legalis), Izba potwierdzita, ze ,aby mozna byfo zastosowac sankcje w
postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamodwien
publicznych stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny. Innymi stowy chodzi o to, by mozna byto bez
watpliwosci wskazac, ktdre elementy oferty wykonawcy niezgodne sg z ustalonymi przez zamawiajgcego, niebudzgcymi
watpliwosci, okreslonymi w sposob wyrazny i jasny warunkami zamowienia”.

Zaoferowanie przez Wykonawce urzadzenia o odmiennych parametrach zasilania (falownik trojfazowy zamiast
wymaganego jednofazowego w $cisle okreslonej konfiguracji sprzetowej) stanowi blad merytoryczny o charakterze
nieusuwalnym. Swiadome o$wiadczenie woli Wykonawcy wskazujgce na dobér nieprawidtowego urzadzenia do danej
pozyciji kosztorysowej powoduje, iz jakakolwiek proba ingerencji Zamawiajgcego w tre$¢ oferty w celu zamiany
zaoferowanego inwertera trojfazowego na jednofazowy stanowitaby niedozwolong, istotng zmiane treSci oferty oraz
prowadzitaby do zakazanych prawem negocjaciji.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy nie odpowiada obiektywnym, technicznym warunkom
zamoOwienia postawionym przez Zamawiajgcego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, co czyni jg niezgodng z
warunkami zamowienia i obliguje Zamawiajacego do jej bezwzglednego odrzucenia.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego oferta Wykonawcy podlegata takze odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba dokonujgc _oceny stanowisk Stron i Uczestnika postepowania oraz oceniajgc zgromadzony materiat
dowodowy, doszta do przekonania, ze odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci.

W przypadku zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp dostrzezenia wymaga,

ze nie mozna podzieli¢ twierdzen odwolania, ze Wykonawca zaoferowat jedno urzgdzenie o dwdch rodzajach zasilania.
W ocenie Izby w formularzu bedacym trescig oferty Odwolujgcy wskazat dwa rézne urzadzenia, dwa rézne modele
o réznych cechach, jak celnie podkreslit Przystepujacy ,,Urzadzenia jednofazowe (TC1)
i trojffazowe (TC3) o tej samej mocy grzewczej wykazujg rozne zapotrzebowanie na natezenie pradu przytaczeniowego:
Model jednofazowy BLN-012TC1 ma znamionowy prad wejsciowy na poziomie 25,0 A, a model 18 kW (BLN-018TC1) a:
35,0 A. Model tréjffazowy BLN-012TC3 pobiera jedynie 10,0 A na faze, a wersja 18 kW (BLN-018TC3) tylko 17,0 A*
Mozna stwierdzi¢, ze urzgdzenia te w zaleznosci od potrzeb i wymagan danej instalacji petnig te sama role, jednak
charakterystyka ich wymagan jest odmienna.

Odwolujacy twierdzit, ze ,Zamawiajgcy nie podat jednak jakichkolwiek informacji dotyczgcych struktury
istniejgcych przytaczy elektroenergetycznych w prywatnych budynkach mieszkalnych beneficjentow — wykonawcy nie
posiadali wiedzy, ktdre z obiektéw wyposazone sg w instalacje jednofazowe, a ktére w tréjfazowe’, zapomina jednak, ze
PFU wymagata, aby ukfad byt wyposazony w dodatkowa grzatke elektryczng o mocy minimum 6 kW. Odwotujgcy nie
polemizowat z twierdzeniem, ze w przypadku takiej konfiguracji (czyli pompa ciepta
i grzatka) konieczne jest zastosowanie instalacji tréjfazowej. Jest to zgodne zaréwno z wiedzg techniczng, sztuka
wykonania robét, a takze normami i standardami branzowymi przywotanymi w PFU.

Prawdg jest, ze zgodnie z PFU Zamawiajacy zakladat mozliwo$¢ wykonania czesci przedmiotu zamoéwienia przy
zastosowaniu instalacji jednofazowej, ale wymég ten nigdy nie odnosit si¢ do pomp ciepta wyposazonych w grzatki i
falowniki.

Stanowiska Izby nie zmienia okoliczno$¢, ze zamowienie ma byé realizowane w formie,zaprojektuj i wybuduy’.
Forma ta nie przeczy konieczno$ci analizy danych wyj$ciowych udostepnionych przez Zamawiajgcego w PFU, ten
bowiem zawiera cze$¢ wymagan, ktére juz w ofercie nalezy uwzgledni¢. Jest to podstawowy dokument stanowigcy opis
przedmiotu zamdwienia i obowigzkiem wykonawcow byta analiza jego tresci. Nawet jezeli mozna zgodzi¢ sie, ze
.Zamawajgcy nie podat jednak jakichkolwiek informacji dotyczacych struktury istniejgcych przytaczy
elektroenergetycznych w prywatnych budynkach mieszkalnych beneficjentéow’, to Odwolujgcy zapomina, Ze jego
obowigzkiem na etapie ofertowania byto zapoznanie sie ze szczegdtowymi zapisami PFU, a Zamawiajgcy nigdzie w PFU
nie napisat, ze tam, gdzie obecnie istnieje zasilanie jednofazowe, takie ma pozosta¢ bowiem jest to uzaleznione od
urzagdzen, ktore u danego Beneficjenta majg by¢ zamontowane. To za$ z PFU wynikato, w jakiej iloSci bedg montowane
konkretne pompy. Zamawiajgcy natomiast jasno precyzowat, ze zaktada mozliwos¢ zmiany przytgcza na tréjfazowe i
koszty takiej zmiany bedzie ponosit Beneficjent. Zmiana ta nie byta warunkowana potrzebami czy zyczeniami
Beneficjenta, ale koniecznoscig dostosowania istniejgcych instalacji do zatozen wynikajgcych z PFU.

Odwolujacy na rozprawie zarzucat, ze w informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie wspominat o
wyposazeniu pomp gruntowych i powietrznych w grzatke elektryczng o mocy 6 kW. Odwotujgcy zapomina jednak, ze to
jego obowigzkiem byta analiza wymagan PFU. Wymaganie to istniatlo od poczatku udostepnienia przez Zamawiajacego
PFU, nie bylo zmieniane. Je$li za$ postanowienia Programu byty dla Odwotujgcego nieprecyzyjne, wymagaty
dodatkowych wyjasnien, to nalezato o takie wyjasnienia si¢ zwrécic.

Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit ztozenia oferty wariantowej.



Natomiast oferte, ktéra proponowata dwa rézne modele wykonania przedmiotu zaméwienia, co nie bylo uwarunkowane
potrzebami opisanymi

w przedmiocie zamoéwienia, za takg nalezy uzna¢. Obowigzkiem wykonawcy jest skonkretyzowanie jaki przedmiot
oferuje Zamawiajgcemu w ofercie, przy uwzglednieniu wymogdw specyfikaciji, a w tym wypadku PFU. Zamawiajgcy musi
dysponowa¢ wiedza, jaki konkretnie przedmiot oferuje dany wykonawca, by médc oceni¢, czy wypetnia on wszystkie
wymogi wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia. Tymczasem oferta Odwotujgcego nie byta jednoznaczna.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie zastosowat wobec oferty Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt
3w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty zwigzane naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w stosunku do oferty Odwotujgcego i
Przystepujacego Izba rozpoznata tgcznie.

Izba nie uznata za zasadne twierdzen odwotania, ze Zamawiajgcy w nieprawidtowy sposob odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odpowiedzig na pytanie nr 41 Zamawiajgcy potwierdzit wymogi dla magazynéw energii, nie dokonujgc w tym
zakresie zadnych zmian wymagan. Zgodnie z Tomem | INSTALACJE FOTOWOLTAICZNE | MAGAZYNY ENERGI
sekcji 0 magazynach energii 2.6.3. Zamawiajgcy wskazat, ze: Uwaga: falownik 1fazowy nalezy zastosowac dla magazynu
o mocy 2,88 kW przy instalacji PV <3,68kW — w przypadku zastosowania takie rozwigzania Wykonawca musi
zagwarantowac poprawnos$c funkcjonowania instalacji.

Tak wiec ani pytanie, ani odpowiedz nie odnosity sie do kwestii magazynéw o mocy réwnej 3,68 kWp, a wprost
dotyczyly mocy ponizej tej wartosci. Tymczasem z oferty Odwolujagcego wynika, ze w przypadku mocy réwnej
zastosowat On falowniki trojfazowe, podczas gdy powinny by¢ one jednofazowe.

Wbrew twierdzeniom odwotania, odpowiedz na pytanie nie odnosi sie do mocy réwnej wskazywanej w wymogu
wartosci. Zarbwno pytanie, a takze odpowiedz dotyczy mocy ponizej 3,68 kWp. Odpowiedz na powyzsze pytanie nie
zmieniata zapisow SWZ. Nieuprawnione sg twierdzenia odwotania, ze w odniesieniu do systeméw o mocy réwnej 3,68
kWp, Zamawajgcy w drodze oficjalnych wyjasnienn wyfgczyt wymog zastosowania urzgdzenia jednofazowego”
Zamawiajgcy nie zajgt w odpowiedzi na pytanie stanowiska dla mocy réwnej danej wartosci. Izba podziela stanowisko
Przystepujacego z pisma procesowego, ze bezwzgledny wymadg zaoferowania falownika jednofazowego obejmowat swoim
zakresem zarowno moce nizsze od 3,68 kW, jak i moc wynoszgcg dokfadnie 3,68 kWp. Twierdzenie, Ze Zamawiajgcy
zmienit lub tez zréwnat wymogi dla mocy réwnej danej warto$ci, jest nadinterpretacjg zapiséw SWZ
i odpowiedzi na pytanie. Zamawiajagcy odniést sie w odpowiedzi wprost do tresci pytania. Pytajgcy za$ prosit o analize
sytuacji dotyczacej mocy nizszej niz 3,68 kWp. Ani pytanie, ani odpowiedz nie referowata do wartosci wyzszej.

Z niezgodnoscig treSci oferty z wymaganiami zaméwienia bedziemy mieli do czynienia, gdy zaoferowany
przedmiot wynikajgcy z oferty danego Wykonawcy nie odpowiada obowigzkom i wymaganiom okreslonym w SWZ.
Innymi sfowy, wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny z wymaganiami i
oczekiwaniami Zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy zaoferowat falowniki tréjffazowe Renac Power
Technology Co., Ltd, model: N3-HV-5.0. dla mocy réwnej 3,68 kWp, podczas gdy
z OPZ (konkretnie PFU) wynikato, Ze konieczne jest zastosowanie falownikéw jednofazowych. Odpowiedz na pytanie nr
41 nie zmieniata tego wymogu.

Dlatego tez Zamawiajgcy prawidlowo odpowiednio dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego, a za
najkorzystniejszg i spetniajgca wymogi SWZ uznat oferte Przystepujacego. W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 239 ustawy Pzp, bedacy zarzutem wynikowym w stosunku do pozostatych zarzutéw sformutowanych
w odwotaniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej stosowanie do ustalonych zasad i kryteriow oceny
ofert.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 i 17 ustawy Pzp odnoszacych sie do zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, stosownie do zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania
Wykonawcdw, ocenit oferty ztozone w postepowaniu, przejawiajgc wobec nich tozsamg miare starannosci
i stosujgc te same zasady oceny ich treSci. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 41 nie zmienit pierwotnych
wymagan SWZ, nie wprowadzit nowych wymagan, nie zmodyfikowat wymagan pierwotnie obowigzujgcych. Izba nie
podziela zapatrywan Odwolujacego, ze wymagania SWZ w kwestionowanym zakresie budzity niejasnosci, ktére powinny
by¢ interpretowane na korzy$¢é Wykonawcéw.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.
Przewodniczaca:



