Sygn. akt: KIO 3267/26
KIO 3341/26
WYROK

Warszawa, 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez odwotujgcego -
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz NDI SOPOT Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Sopocie:
A.6 lipca 2026 r. — KIO 3267/26,
B.9 lipca 2026 r. - KIO 3341/26,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w obu sprawach:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia DORACO spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,
2.WARBUD Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie w sprawie o sygn. akt KIO 3267/26.
2.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3341/26 i nakazuje zamawiajgcemu:
2.1uniewaznienie czynnosci z 29 czerwca 2026 r. polegajgcej na skierowaniu
do Odwotujgcego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 Pzp
do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby (STRABAG sp. z 0.0.) innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania samodzielnego spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a tym samym,
uniewaznienie czynnosci polegajacej
na uznaniu, ze zasoby podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie — STRABAG
sp. z 0.0. — nie potwierdzajg spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 SWZ;
2.2powtorzenie czynnosci badania i oceny podmiotowej Odwotujacego
z uwzglednieniem wyjasnien zfozonych przez Odwotujgcego w pismie z 25 czerwca 2026 r;
2.3dokonanie ponownej oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 SWZ przy uwzglednieniu doswiadczenia
udostepnionego przez STRABAG Sp. z o.0.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 3341/26 obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
4.W sprawie o sygn. akt KIO 3267/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysigcy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniiii e

Sygn. akt: KIO 3267/26



KIO 3341/26
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Centrum Medycyny Pediatrycznej Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego”, nr
sprawy: 65/PN/2026 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 27 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 140706-2026, Dz.U. S: 41/2026.

KIO 3267/26

6 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia NDI Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
oraz NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemt
naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zasoby
podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie (STRABAG sp. z 0.0.) nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, podczas gdy roboty budowlane wynikajagce z przedtozonego przez Odwotujgcego wykazu w poz. 1
spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, jak réwniez ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wykazywaty
rzeczywisty, bezposredni i ciggly udziat STRABAG sp. z o.0. w realizacji inwestycji ,Budowa Szpitala
Potudniowego w Warszawie”, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby informacje przedstawione przez Wykonawce byty
nieprawdziwe
lub niewystarczajgce.
2.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp przez zastosowanie procedury wezwania wynikajgce z art. 128 ust. 1
Pzp przez zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby mimo niewyczerpania procedury wyjasniajgcej oraz
mimo braku wykazania,
ze przedtozone wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.
3.art. 16 pkt 1 i 3 Pzp (zasady proporcjonalno$Sci oraz przejrzystosci) przez oparcie wezwania na nieprecyzyjnym i
abstrakcyjnym twierdzeniu o braku wykazania doswiadczenia przez STRABAG sp. z 0.0., bez wskazania, jakie
konkretnie elementy referencyjnej realizacji miaty nie zosta¢ przez ten podmiot wykonane, uwzgledniajac rowniez
orzecznictwo TSUE oraz KIO w zakresie ,konsorcjum zintegrowanego”.
4.art. 122 Pzp przez btedng wyktadnie pojecia zasobdw dotyczacych do$wiadczenia polegajgcg na przyjeciu, ze
cztonek konsorcjum moze wykazywac¢ wylgcznie doSwiadczenie odpowiadajgce fizycznie wyodrebnionemu
zakresowi rob6t budowlanych, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE oraz KIO decydujgce znaczenie ma
rzeczywisty udziat wykonawcy w realizacji zamowienia.
5.art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zastosowanie nadmiernie restrykcyjnej interpretacji warunku udziatu
w postepowaniu skutkujgcej nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji i eliminacjg wykonawcy mimo
przedstawienia wyjasnien potwierdzajgcych rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego w realizacji referencyjnego
zamoéwienia.
11 sierpnia 2026 r., w toku posiedzenia niejawnego z udzialem Stron, Odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu
odwotanie KIO 3267/26 w catosci. W konsekwencji postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.
KIO 3341/26
9 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
oraz NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemt
naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez bezpodstawne przyjecie, ze zdolnosci
techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez Odwotujgcego
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 SWZ, a w konsekwencji skierowanie
do Odwolujacego wezwania z 29 czerwca 2026 r. do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym
podmiotem lub wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podczas gdy roboty
budowlane wskazane w wykazie robét przez Konsorcjum NDI wraz z zatgczonymi referencjami potwierdzajg
spetnienie wymaganego warunku udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy dokonat
btednej i nieznajdujgcej oparcia w tresci przediozonych dokumentéw oceny doswiadczenia wykazanego przez
Odwolujacego, skutkiem czego bezpodstawnie uruchomit procedure przewidziang w art. 128 ust. 1 w zw. z art.



122 Pzp, mimo braku
ustawowych przestanek do zadania zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby lub wykazywania
spetniania warunku przy wykorzystaniu nowych zasobow;
oraz dodatkowo:
2.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 Pzp
przez przedwczesne zastosowanie procedury przewidzianej w art. 122 Pzp
i wezwanie Odwotujgcego do zastapienia podmiotu udostepniajgcego zasoby mimo niewyczerpania procedury
wyjasniania tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, a takze
bez wykazania,
ze przedstawione dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzajg rzeczywistego, bezposredniego i ciggtego udziatu
STRABAG sp. z o0.0. w realizacji inwestycji ,Budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie”, co doprowadzito dc
nieuprawnionego zastosowania wobec Odwotujgcego procedury zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby
zamiast dokonania petnej i rzetelnej oceny przedtozonych dokumentow
i wyjasnien;
3.art. 128 ust. 1 Pzpi art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez sporzadzenie wezwania z 29 czerwca 2026 r. w sposo6b
niepozwalajacy Odwolujgcemu na ustalenie rzeczywistych przyczyn zakwestionowania doswiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. bez wskazania, jakie konkretne elementy realizacji referencyjnej ,Budowa Szpitala
Potudniowego w Warszawie” Zamawiajgcy uznaje za niewykonane przez STRABAG sp. z o.0. lub
niewystarczajgce do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co narusza zasade przejrzystoSci postepowania i uniemozliwia wykonawcy skuteczng
obrone swojego stanowiska;
4.art. 122 Pzp przez bledng wyktadnie pojecia zasobow dotyczacych doswiadczenia (zdolnosci technicznych lub
zawodowych) polegajgcg na przyjeciu, ze cztonek konsorcjum moze wykazywac wylgcznie doSwiadczenie
odpowiadajgce fizycznie wyodrebnionemu zakresowi robét budowlanych, podczas gdy zgodnie
z orzecznictwem TSUE oraz KIO decydujgce znaczenie ma rzeczywisty udziat wykonawcy w realizacji
zamowienia;
5.art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez zastosowanie nadmiernie restrykcyjnej interpretacji warunku udziatu
w postepowaniu skutkujgcej nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji i eliminacjg wykonawcy mimo
przedstawienia wyjasnien potwierdzajgcych rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego w realizacji referencyjnego
zamédwienia.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z 29 czerwca 2026 r. polegajgcej na skierowaniu
do Odwotujgcego wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 Pzp
do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby (STRABAG sp. z 0.0.) innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazania samodzielnego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym, uniewaznienia
czynnos$ci polegajgcej na uznaniu,
ze zasoby podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie — STRABAG sp. z 0.0. — nie potwierdzajg spetniania
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 SWZ;
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny podmiotowej Odwotujgcego z uwzglednieniem wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w pismie z 25 czerwca 2026 r. oraz wszystkich dokumentéw i dowodéw znajdujgcych sie w
aktach postepowania w tym przedtozonych wraz z odwotaniem;
3.dokonania ponownej oceny spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 SWZ przy uwzglednieniu doswiadczenia
udostepnionego przez STRABAG sp. z 0.0.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z 17 lipca 2026 r.:

1.Co do zarzutéw nr 1, 2, 4, 5 odwotania wniést w pierwszej kolejnosci o ich pominiecie, ze wzgledu na fakt, ze
odwotanie w tym zakresie spetnia przestanke do jego odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp. Z kolei zarzut
nr 3 jest zarzutem sp6znionym i zachodzi przestanka odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

2. Jezeli jednak Izba nie podzielitaby pogladu o naruszeniu terminu na wniesienie odwotania co do zarzutu nr 3 i ze
wzgledoéw organizacyjnych w dacie rozstrzygania niniejszego odwotania nie bedzie jeszcze rozstrzygniecia Izby
w sprawie KIO 3267/26 — Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci



tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Tym samym Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania KIO 3341/26. Sprawy KIO 3267/26 i KIC
3341/26 na podstawie Zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaty potgczone do wspdinego rozpoznania.
Nie zaistnialy wiec przestanki

z art. 528 pkt 4 Pzp w stosunku do zarzutéw 1, 2, 4, 5 odwotania. Natomiast zarzut nr 3 odwotania dotyczyt wezwania z
29 czerwca 2026 r., zatem zostat wniesiony w ustawowym terminie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania KIO 3341/26, Izba ustalita wystgpienie przestanek

z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia
przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw ztozonych przez Strony. Izba nie znalazia
podstaw do pominiecia ktoregokolwiek z dowodoéw z dokumentow

na podstawie art. 541 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:

KIO 3267/26

Odwotanie zostato skutecznie wycofane przez Odwolujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron.
Postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato zatem umorzone

na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

KIO 3341/26

Zgodnie z Rozdziatem Vil ust. 1 pkt 4 SWZ wykonawcy mieli wykazac¢ sie doswiadczeniem

w wykonaniu rob6t budowlanych polegajgce na budowie lub przebudowie budynku szpitalnego (wedtug Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezace do klasy 1264 - Budynki szpitali i zakladéw opieki medycznej) o powierzchni
catkowitej nie mniejszej niz 30 000 m2, w ktérym zlokalizowany jest blok operacyjny oraz pracownie rentgenodiagnostyki,
tomografii komputerowej i rezonansu magnetycznego. Referencyjny obiekt w terminie do dnia wyznaczonego jako termin
sktadania ofert w ramach niniejszego postepowania winien by¢ oddany do uzytkowania (budynek z decyzjg o pozwoleniu
na uzytkowanie).

Odwolujgcy w wykazie robét wskazat na inwestycje: Budowa Szpitala Potudniowego

w Warszawie wykonang na rzecz Stolecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta. Wykonawcg zadania zgodnie z
przediozonym protokotem odbioru bylo Konsorcjum sktadajace

sie ze spdlek: Erbud S.A., Strabag Spétka z 0.0., Strabag AG i Ed. Ziblin AG.

Odwolujgcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powotat

sie m. in. na potencjat udostepniony mu przez Strabag sp. z 0.0. Skuteczno$¢ udostepnienia nie byta kwestionowana
przez Zamawiajgcego.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miato wezwanie skierowane do Odwotujgcego

19 czerwca 2026 r., odpowiedz wykonawcy z 25 czerwca 2026 r oraz wezwanie skierowane do niego 29 czerwca 2026
r.

19 czerwca 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp wezwat Odwotujgcego:

»(...) do ztozenia wyjasnieh w zakresie podmiotowych $rodkow dowodowych w nastepujgcym zakresie:

Wykonawca w wykazie robét wskazat na inwestycje: Budowa Szpitala Potudniowego

w Warszawie wykonang na rzecz Stotlecznego Zarzgdu Rozbudowy Miasta. Wykonawcg zadania zgodnie z
przediozonym protokotem odbioru bylo Konsorcjum sktadajace

sie ze spotek: Erbud S.A., Strabag Spétka z 0.0., Strabag AG i Ed. Ziblin AG.

Prosimy zatem o potwierdzenie, ze Strabag Sp. z 0.0. (podmiot, ktéry udostepnia zasoby Wykonawcy) jako Cztonek
konsorcjum, ktore wykonywato inwestycje wskazang w wykazie rob6t - bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu
zamodwienia wskazanego w wykazie wykonanych rob6t budowlanych, w tym w szczegdélnosci poprzez okreslenie
faktycznego udziatu Spétki w czynnosciach jako konsorcjanta w sposéb odpowiadajgcy warunkowi udziatu w
postepowaniu”.



Zamawiajgcy oczekiwat wigec potwierdzenia, ze Strabag sp. z 0.0. bezposrednio uczestniczyt w realizacji Budowy
Szpitala Potudniowego w Warszawie oraz okreslenia faktycznego udziatu spétki w czynnosciach jako konsorcjanta z
uwzglednieniem faktu, ze jej doSwiadczenie

ma potwierdzaé¢ spetnienie warunku udziatu postepowaniu. Wezwanie bylo zatem konkretne

i precyzyjne, ale sformutowane z wysokim stopniem ogoélnosci.

W odpowiedzi z 25 czerwca 2026 r. Odwotujgcy wskazat:

»Inwestycja ,Budowa Szpitala Potudniowego w Warszawie” zostata zrealizowana przez konsorcjum w sktadzie: ERBUD
S.A., STRABAG sp. z 0.0., STRABAG AG oraz Ed. ZUBLIN AG. STRABAG sp. z 0.0. byt petnoprawnym cztonkiem t
konsorcjum i bezpo$rednio uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia zaréwno na ptaszczyznie organizacyjnej, technicznej,
finansowej, jak i wykonawcze;.

Po pierwsze, nalezy wskazac, iz realizacja ww. inwestycji odbywata sie w modelu

tzw. konsorcjum zintegrowanego, w ramach kitérego dziatania wykonawcze miaty charakter wspdiny i scentralizowany.
Model realizacji kontraktu nie opierat sie na sztywnym przypisaniu poszczegolnych branz lub pakietow roboét wytacznie do
jednego z cztonkdéw konsorcjum, lecz zaktadat wspolne wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu
potaczonych zasoboéw technicznych, organizacyjnych, kadrowych i finansowych konsorcjantow.

Po drugie, przyjety model wspédtpracy oznaczat brak jakiegokolwiek wyodrebnienia zakreséw robot przypisanych do
samodzielnego wykonania przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum. Roboty byly realizowane zaréwno bezposrednio
przez konsorcjantoéw, jak i przy udziale podwykonawcoéw, przy czym zaden z konsorcjantéw nie odpowiadat wylacznie

za odrebny, samodzielny zakres branzowy. Konsorcjanci wspdlnie zarzadzali procesem realizacyjnym i ponosili za niego
peing odpowiedzialno$¢, dziatajgc jako jednolity podmiot realizacyjno-finansowy odpowiedzialny za wykonanie catego
zamowienia.

W szczegdInosci realizacja inwestyciji obejmowata wspdlne podejmowanie kluczowych decyzji dotyczacych wykonania
kontraktu, wspolny wyboér podwykonawcéw i okreSlanie zakresu powierzanych im prac, wspdlny nadzér nad
podwykonawcami i koordynacje ich dziatan, wspding koordynacje robot wszystkich branz, wspolne dokonywanie
zakupow materiatow,

w tym materiatéw kluczowych dla realizacji inwestycji, a takze wspolne przeprowadzanie odbioréw robét, w tym robot o
istotnym znaczeniu dla przedmiotu zamoéwienia. Charakter wspétpracy dodatkowo wzmacniata obowigzujgca przy
podejmowaniu kluczowych decyzji zasada jednomysInosci, co oznaczato, ze Zzaden z partneréw nie dziatat samodzielnie
w odniesieniu do najwazniejszych aspektow realizacji kontraktu.

Po trzecie - wymaga podkres$lenia, iz w ramach struktury zarzadzania kontraktem funkcjonowaty Komitet Zarzadzajacy,
Rada Konsorcjum oraz Kierownictwo Projektu. STRABAG sp. z 0.0. posiadat swoich przedstawicieli w powyzszyct
organach i aktywnie uczestniczyt w podejmowaniu decyzji dotyczgcych realizacji inwestycji, wyboru podwykonawcow,
zawierania umow, akceptacji kosztéw oraz biezgcego zarzgdzania procesem realizacyjnym. Kierownictwo Projektu
wykonywato obowigzki wynikajace

z kontraktu, prowadzito obstuge i zarzgdzanie realizacjg inwestycji, organizowato postepowania ofertowe dla
podwykonawcow, prowadzito negocjacje oraz zawierato umowy

z podwykonawcami w granicach udzielonych petnomocnictw. STRABAG sp. z 0.0. uczestniczyt w tych dziataniach
poprzez swoich przedstawicieli zaangazowanych

w zarzgdzanie kontraktem.

Wspétpraca konsorcjantbw miata charakter rzeczywisty, bezposSredni i ciagly, obejmujgc peten proces realizacji
inwestycji — od etapu organizacji i przygotowania przedsiewziecia, poprzez wykonawstwo i koordynacje robét, az po
odbiory koncowe. Nie byta to wspdlpraca formalna ani ograniczona do wybranych elementéw zamoéwienia, lecz
rzeczywiste wspotdziatanie przy realizacji catosci przedmiotu umowy.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzajg, ze STRABAG sp. z 0.0. nie byt cztonkiem konsorcjum o charakterze
wytacznie formalnym ani pasywnym uczestnikiem przedsiewziecia. Spotka brata bezposredni, rzeczywisty i ciggly udziat
w realizacji inwestyciji, uczestniczgc

w zarzadzaniu kontraktem, organizacji procesu budowlanego, wspétpracy z zamawiajgcym, wyborze i nadzorze nad
podwykonawcami, koordynacji robét oraz ponoszeniu kosztéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu.

Z uwagi na przyjety model zintegrowanego konsorcjum nie jest mozliwe ani zasadne przypisywanie poszczegdinym
konsorcjantom odrebnego, fragmentarycznego doswiadczenia ograniczonego wytgcznie do okreslonych branz lub
zakresow robdt. STRABAG sp. z 0.0. uczestniczyt bowiem w wykonaniu inwestycji ,Budowa Szpitala Potudniowego w
Warszawie” w sposéb petny, rownolegly i nierozdzielny z pozostatymi cztonkami konsorcjum, nabywajac doswiadczenie
odnoszace sie do catego zrealizowanego przedsiewzigcia.

Tym samym, zaréwno w $wietle wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt), w szczegblnosci
motywow 62—64 uzasadnienia tego orzeczenia,



jak i uksztattowanego na jego tle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, STRABAG

sp. z 0.0. jako podmiot faktycznie, realnie i bezposrednio zaangazowany w realizacje zamdwienia nabyt doswiadczenie
zwigzane z wykonaniem catego zadania inwestycyjnego,

a nie jedynie jego wyodrebnionej czesci.

W konsekwencji zakres faktycznego zaangazowania STRABAG sp. z o0.0. w realizacje inwestycji ,Budowa Szpitale
Potudniowego w Warszawie” odpowiada zakresowi doSwiadczenia wymaganemu przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia

w rozdziale VIII ust. 1 pkt. 4). STRABAG sp. z 0.0. jest bowiem uprawniony do wykazywania do$wiadczenia zdobytegc
przy realizacji catego przedsiewziecia objetego referencja,

a tym samym spetnia wyzej wskazany warunek udziatu w postepowaniu’”.

Zamawiajgcy nie uznat powyzszych wyjasnien. 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku
z art. 122 Pzp skierowat zatem do Odwotujgcego wezwanie

by zastapit Strabag sp. z 0.0. innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat ponadto m. in.:

»W ocenie Zamawiajgcego czionek konsorcjum nie moze, wykazujac witasne doswiadczenie, powotywac sie na cato$¢
do$wiadczenia konsorcjum, jesli faktycznie nie wykonywat (konkretnie i wymiernie) danego zakresu rob6t; musi wykazac
i wykonywac ten zakres —

w takim rozmiarze, w jakim realnie uczestniczyt w realizacji zaméwienia.

W sytuaciji, gdy podmiot trzeci — byty cztonek konsorcjum — jezeli dziata samodzielnie i chce wykazaé spetnienie warunku
dotyczacego doswiadczenia w realizacji okreslonego zakresu rob6t, moze powota¢ sie tylko na te cze$¢ czynnosci z
ktérych wywodzi wlasne do$wiadczenie, kidrg rzeczywiscie wykonywat (z punktu widzenia zakresu rzeczowego). Nie
jest wystarczajgce ogolne stwierdzenie, ze inwestycja odbywata sie w modelu tzw. konsorcjum zintegrowanego, w
ramach ktérego dziatania wykonawcze miaty charakter wspéiny

i scentralizowany” oraz ze nie bytlo wyodrebnienia zakresow. Tego rodzaju konstrukcja jest uznawana za udostepnianie
do$wiadczenia, ktérego posiadania nie udowodniono i stoi

w sprzecznosci z celem regulaciji dotyczgcych warunkéw udziatu. Jezeli podmiot trzeci

ti. STRABAG sp. z 0.0. dzi§ wystepuje samodzielnie i ma wykazaé spetnienie warunku doswiadczenia wymaganego w
SWZ, nie moze wykazywaé ,doSwiadczenia catego konsorcjum”, lecz jedynie te czes$¢, ktérg sam realnie wykonat. W
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, jakie Zamawiajgcy kierowat do Wykonawcy — wykonawca nie podjat préby
wykazania faktycznego zaangazowania Strabag sp. z 0.0. w zakres czynnosci ,referencyjnych” ograniczajgc sie do
zapewnienia, iz byt to zakres wiasciwy dla nabycia doSwiadczenia wymaganego celem spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Czionek konsorcjum nabywa doswiadczenie wylgcznie w zakresie prac, kitére faktycznie wykonywat sam (albo przez
swoich podwykonawcow), nie nabywa do$wiadczenia co do robét zrealizowanych przez innych konsorcjantow.
Wykonawca nie wykazat, w jaki sposoéb i w jakiej skali Strabag sp. z 0.0. byt zaangazowany w roboty zrealizowane przez
konsorcjum, a obecnie wskazywane jako doswiadczenie Strabag sp. z 0.0.i czy bylo to zaangazowanie, ktdére pozwala
uznac, ze spetniono warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia.

Wykonawca nie moze ,przenieS¢” na siebie catego doswiadczenia konsorcjum tylko dlatego, ze konsorcjum byto
ujmowane jako ,zintegrowany wykonawca” i formalnie brak bylo wyodrebnienia zakresow w umowie. Kluczowe
znaczenie ma faktyczny udziat w realizacji robét oraz mozliwo$é wskazania, ktére czesci zaméwienia wykonywat dany
wykonawca i ktére bedzie wykonywat w nowym postepowaniu”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze wezwanie z 29 czerwca 2026 r. byto niezasadne. Na tym etapie
postepowania nie mozna przy tym przesadzi¢, czy bylo ono bledne czy przedwczesne. Taka ocena bylaby mozliwa
dopiero, gdyby Zamawiajgcy dopetnit obowigzku nalezytego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym
kwestii spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego. Izba ocenita wezwanie

z 29 czerwca 2026 r. przede wszystkim poréwnujgc wezwanie z 19 czerwca z odpowiedzig Odwotujgcego z 25
czerwca. Odpowiedz ta w ocenie Izby byta w pemni adekwatna do wezwania i zawartych w nim pytan. Odwotujgcy
wyjasnit Zamawiajgcemu w jaki sposéb Strabag

sp. z 0.0. zdobyt doSwiadczenie w realizacji Budowy Szpitala Potudniowego w Warszawie. Wskazat tez sposéb realizaciji
zadania przez konsorcjantow i przyczyny dla ktérych w jego ocenie doswiadczenie Strabag sp. z 0.0. wpisuje sie w
warunek udziatlu w postepowaniu. Odpowiedz Odwotujgcego z 25 czerwca 2026 r. byla ,tylko” wyjasnieniem
sprowadzajgcym

sie do odpowiedzi na pytania, ale Zamawiajgcy w wezwaniu z 19 czerwca nie zgdat niczego wigcej. Odwotujgcy nie
musiat wiec przedstawi¢ zadnych dowoddw na potwierdzenie wyjasnien — Zamawiajgcy ich nie zadat.



Zamawiajagcy w swoim stanowisku zasadnie wskazat, ze art. 128 ust. 4 Pzp to uprawnienie,

a nie obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien, ale nie mozna poming¢, ze nalezyte badanie i ocena ofert to
obowigzek zamawiajgcego. Skoro zatem Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego za niewystarczajgce (do czego
miat oczywiscie prawo) to winien kontynuowac¢ badanie kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Strabag

sp. z 0.0. z wykorzystaniem dostepnych mu narzedzi ustawowych, az do uzyskania jednoznacznych i wiarygodnych
informacji. Dopiero wtedy mozliwe bowiem bedzie ustalenie, czy w sprawie zaistnialy przestanki okreslone w art. 122
Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu z 29 czerwca 2026 r. nie zawiera natomiast nalezytego wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwolujgcego za niewiarygodne czy niewystarczajgce. Stanowisko
Zamawiajgcego ma subiektywny charakter i stanowi polemike z twierdzeniami Odwotujgcego — nie zawiera jednak
konkretnych argumentéw wskazujgcych na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez Strabag sp. z 0.0.

W konsekwencji Izba uznata wszystkie zarzuty odwotania za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3341/26 Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzpw zw. z §
9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......c.ouiuiniiii i



