Sygn. akt KIO 3264/26
Warszawa, 12 sierpnia 2026 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 7 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 6 lipca 2026 r.

przez wykonawce: FAGUS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Letnie oczyszczanie ulic — kompleks B (UD-IV-
WZP.271.11.2026.DKO)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Mokotow [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspétuczestnikdw po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KERMAN sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i RAFDAR sp. z o0.0. siedzibg w Poznanit
[.Przystepujacy’]
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego, tj.zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotéw{dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa
Pzp’, .pzp’, ,Pzp” itp.} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamaowienia na ustugi pn. Letnie
oczyszczanie ulic — kompleks B (UD-IV-WZP.271.11.2026.DKO).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 27 marca 2026 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 61 pod poz. 213853.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez Kerman sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Rafdar sp. z 0.0. siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Konsorcjum”
lub ,Przystepujgcy’}.

6 lipca 2026 r. Fagus sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Fagus” lub ,Odwotujgcy”} wniést odwotanie od
powyzszej czynno$ci w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum, a takze od zaniechania udostepnienia w
catosci ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien dotyczgcych ceny wraz z dowodami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
oznaczenia innego aktu prawnego}:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz w zw. z art. 224 ust. 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum i tym samym uznanie, ze w zfozonych wyjasnieniach spetnito obowigzek ustawowy wykazania braku
razaco niskiej ceny swojej oferty.

2. Art. 239 ust. 1i 2 — przez bezpodstawny wybor oferty Konsorcjum, ktéra powinna zostaé odrzucona z uwagi na brak
uzasadnienia podanej w ofercie ceny [zarzut wynikowy].

3. Art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez wadliwe uznanie, ze
Konsorcjum wraz z przekazaniem w ramach wyjaénieh informacji zawartych w dokumencie ,oferta utylizacja —
zatgcznik nr 77 zastrzegto skutecznie, Ze nie moga by¢ one udostepnione oraz wykazato, ze wszystkie zawarte tam
informacje (fj. caly dokument) stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. A ponadto przez wadliwe uznanie
za tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum informac;ji dotyczgcych kosztéw utylizacji odpadéw i szacowanego zysku.

4. Art. 16 pkt 1i 2 — przez prowadzenie zaméwienia publicznego w sposéb naruszajagcy uczciwg konkurencje i w sposob
nieprzejrzysty, z uwagi na naruszenia, o ktérych mowa w poprzednich zarzutach [zarzut niesamoistny].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum.



4.Odtajnienia kosztow utylizacji i szacowanego zysku w wyjasnieniach oraz odtajnienie dokumentu ,Oferta utylizacja —
zatgcznik nr 7.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie moggcym mie¢ potencjalnie znaczenie dla sprawy,
aby zwiezle wyjasni¢, dlaczego ostatecznie zostaty uznane za nieadekwatne lub nieistotne dla zapadtego
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 16 lipca 2026 r. Zamawiajgcy, a uprzednio w zgloszeniu przystgpienia z 10 lipca
2026 r. Przystepujacy, zgodnie wniesli o oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna,
jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miaty one znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

[ad zarzutu nr 1]
Brzmienie zawartych w pismie z 25 maja 2026 r. wyjasnien Konsorcjum w zakresie objetym zarzutami odwotania
[pisownia oryginalna]:
(..r)
4.1. oczyszczanie nawierzchni jezdni
Z obmiaru przedstawionego przez Zamawiajgcego wynika, ze tgczna odlegtos¢ podlegajgca oczyszczaniu to 60 km.
Wykonawca na bazie wlasnego doswiadczenia zaktada:
1) Czas — 5 dni roboczych — co daje wykonanie ok. 12 km dziennie w obie strony;
2) Sprzet:
a) 1 Zamiatarka z no$nikiem;
(..r)
¢) 5 pracownikow— kierowcy, pracownicy fizyczni;
(..r)
2) Zamiatarka praca
a)Zamiatarka praca 12 km (obustronnie czyli 12 km*2=24 km);
b)Nosnik (ciezaréwka): spalanie 30 | na 100 km, czyli na 24 km spala 7,2 litra * 8,00 zt = 57,60 zt — Dziennie zamiatane
jest 12 km, ale obustronnie, dlatego policzono 12 km*2 strony = 24 km.
¢)57,6 zt/12 km — 12 km przyjete ze wzgledu na przeliczenie na cene oferty, zatem wycena 1km odbywa sie obustronnie —
5,20 zt za 1km;
d)Zamiatarka spalanie 10 litréw na 1 godzing pracy. 12 km zamiatane jest w 7 godzin takzZe dzienne spalanie to 70
litrow*8,00 zt = 560 zt za 12 km, czyli 560/12=46,66 zi/1 km
(-.r)
3. Utylizacja urobku:
1) Koszt odbioru
a)Szacowany urobek z jednodniowego zamiatania to 1 tony, j. z zamiatania 12km jezdni;
b)Koszt utylizacji 1 tony to 638,53 zt brutto
c)Zatem koszt dzienny to 638,53 zt. Koszt na 1 km to 638,53 zt/12km = 53,21 zt/1 km.
2) Koszt dowozu odpadow
a)Odlegtos¢ wobie strony do miejsca zrzutu: 140 km;
b)Spalanie no$nika zamiatarki: 30 | na 100 km, czyli 30 litry na 100 km dojazdu i powrotu;
c)Koszt paliwa: 8,00zt * 30 litrow = 240 zt na 12 kilometréw, czyli na 1 km: 240 zt/12 km=20 z#/1km.
taczny koszt utylizacji urobku 73,21 z1.
(-..)

5. Podsumowanie

Nazwa Koszty w przeliczeniu na 1 km Koszt zt
tgczny koszt sprzetu do wykonania zamowienia w zakresie pozyciji 77,22
tgczny koszt pracownikéw 123,57
tgczny koszt utylizacji urobku 1 73,21
koszty ogdine funkcjonowania przedsiebiorstwa majgce wotyw na cene oferty 39,20
tacznie 313,22zt
Cena oferty 560 zt
Zysk 246,80 zf

[* dane nieudostepnione przed wniesieniem odwotania]

(..r)

4.2. Oczyszczanie nawierzchni jezdni — drogi wewnetrzne

Z obmiaru przedstawionego przez Zamawajgcego wynika, Ze tgczna odlegfo$¢ podlegajgca oczyszczaniu to ok. 7 km w



dwie strony 14 km.

Wykonawca na bazie wasnego dos$wiadczenia zaktada:

1) Czas — 1 dzier roboczych

2) Sprzet:

a) 1 Zamiatarka z nosnikiem;

(-.r)

¢) 3 pracownikow— kierowcy, pracownicy fizyczni;

2) Zamiatarka praca

a)Zamiatarka praca 8km;

b)Nosnik (ciezaréwka): spalanie 30 | na 100 km, czyli na 8 spala 4,2 litra * 8,00 zt = 33,6 zt — Dziennie zamiatane jest 7
km obustronnie;

¢)33,6 zt/7 km — 7 km przyjete ze wzgledu na przeliczenie na cene oferty, zatem wycena 1km odbywa sie obustronnie —
4,8 zt za 1km;

d)Zamiatarka spalanie 10 litréw na 1 godzine pracy. 14 km zamiatane jest w 6 godziny takzZe dzienne spalanie to 60
litréw*8,00 zt = 480 zt za 7 km, czyli 480/7= 68,57 z#/1 km

(.r)

3. Utylizacja urobku:

1) Koszt odbioru

a)Szacowany urobek z jednodniowego zamiatania to 0,55 tony, tj. z zamiatania 7km drogi;

b)Koszt utylizacji 1 tony to 638,53 zt brutto

c)Zatem koszt dzienny to 351,19 zt. Koszt na 1 km to 351,19 zt/7Tkm = 50,17 z#/1 km.

3) Koszt dowozu odpadow

d)Odlegtos¢ wobie strony do miejsca zrzutu: 140 km;

e)Spalanie no$nika zamiatarki: 30 | na 100 km, czyli 42 litry na 140 km dojazdu i powrotu;

f)Koszt palina: 8,00zt * 42 litréw = 336zt na 7 kilometrow, czyli na 1 km: 336 zt/7 km=48 z/1km.

tgczny koszt utylizacji urobku 98,17 zi.

(-.r)

4. Podsumowanie

Nazwa Koszty w przeliczeniu na 1 km Koszt zt
tgczny koszt sprzetu do wkonania zamo wienia w zakresie pozycji 114,46
tgczny koszt pracowniko w 134,35
tgczny koszt utylizacji urobku 1 98,17
koszty ogo Ine funkcjonowania przedsiebiorstwa majgce wptyw na cene oferty 39,20*
tacznie 386,18*
Cena oferty 560 zt
2Zysk 173,82 zI*

[* dane nieudostepnione przed wniesieniem odwotania]
(..r)
Wywiedzione w uzasadnieniu odwotania zastrzezenia co do powyzszych wyliczen opierajg sie na btednych
ustaleniach faktycznych, wzglednie podnoszone okoliczno$ci nie prowadzg do wysnutych z nich wnioskow:
1.Liczba km oraz godzin pracy zamiatarki (rzutujgca rowniez na liczbe godzin pracy oséb), ktére nalezato przyja¢ dla
prac polegajacych na oczyszczaniu nawierzchni jezdni w pkt 4.1.2) i 4.2.2) wyjasnien [zob. pkt 14)-23) uzasadnienia
odwotania, pkt II.1.-3. odpowiedzi na odwotanie, pkt I.2.-7. przystgpienia).

Przyjeta w tabeli formularza jednostkg obmiarowg jest liczba km biezgcych drogi podlegajacych obustronnemu
oczyszczeniu, czyli tgczna diugos¢ odcinkéw drogi objetych ustugg oczyszczania (odpowiednio 60 km i 7 km), a nie
dwa razy wigksza tagczna liczba km, kiérg faktycznie zamiatarka musi przejecha¢ przy oczyszczaniu obu krawedzi
jezdni [zob. odpowiednio pkt I.1. i Il.1. tabeli formularza ofertowego]. Przy czym przy przyjetym w wyjasnieniach
zatozeniu, ze oczyszczanie 60 km drogi zajmie 5 dni roboczych, dalsze wyliczenia przedstawione zostaty w
przeliczeniu na 1 dzien roboczy, czyli dla 12 km [co nie bylo przedmiotem sporul).

W odwotaniu bezpodstawnie zestawiono odleglosci bedace punktem wyjscia wyliczenia kosztow zuzytego paliwa
przez nosnik (pojazd ciezarowy) przy oczyszczaniu ulic (24 km) z liczbg km jezdni oczyszczanej obustronnie w
jednostce czasu (12 km).

Natomiast odmienne wskazanie dla drog wewnetrznych, ze 14 km jest zamiatane 6 h, rzeczywiscie moglo budzi¢
pewne watpliwosci, ktére jednak nie prowadzg do wnioskow wysnutych w odwotaniu (o czym ponizej).

Omytkowe wpisanie w pkt 2) lit. a) wyjasnien dotyczgcych oczyszczania drég wewnetrznych 8 km zamiast 7 km
spowodowato co najwyzej nieznaczne zawyzenie wyliczonych dalej kosztéw. Z kolei btedne literalne wskazanie w lit.
b) réowniez 8 km, w tym przypadku zamiast 14 km, nie przetozylo sie na blgd w wyliczeniu zuzycia paliwa przez



nosnik, ktdre de facto zostalo przedstawione dla wtasciwego dystansu (przy zatozeniu spalania 30 | na 100 km
zuzycie 4,2 | odpowiada przebytej trasie 14 km).

Wreszcie podnoszona w odwotaniu niespdjnos¢ pomiedzy lit. d) w pkt 4.1.1. 2) a lit. d) w pkt 4.2.1.2) przy
obliczaniu spalania samej zamiatarki, polegajgca na przyjeciu odmiennych zatozen przy wskazywaniu do czego
odnosi sig liczba godzin pracy zamiatarki, tj. w pierwszym przypadku do km biezgcych drogi (12 km sprzatane w 7 h),
a w drugim liczby km potrzebnych dla oczyszczenia jezdni z obu stron (14 km sprzatane w 6 h). Przy czym
Odwotujgcy zatozyt, ze o ile w obu przypadkach liczba godzin zostata podana prawidtowo, o tyle wtasciwym punktem
odniesienia jest dystans pokonywany przy oczyszczaniu obu stron drogi. Stad wysnut wniosek, ze skoro tgcznie 24
km obustronnego czyszczenia zajmuje 14 h, w pkt 4.1.1.2) lit. d) koszt paliwa zuzywanego przez zamiatarke powinien
wynosi¢ dwa razy wiecej w przeliczeniu na 1 km biezacy drogi, tj. 93,33 zt (140 | x 8.00 zt = 1.120,00 zt za 12 km).

Ponadto Odwotujgcy jako kolejng konsekwencje swoich wyliczen wywiddt, ze pracownicy przewidziani przez
Konsorcjum do wykonywania tej ustugi beda pracowali dziennie przez 14 h, co jest niezgodne z Kodeksem pracy,
przy jednoczesnym braku uwzglednienia w wyjasnieniach kosztéw nadgodzin [zob. pkt 17) i 19) uzasadnienia
odwotania).

O ile podnoszona niejednolitos¢ sposobu wyliczenia zuzycia paliwa przez zamiatarke rzeczywiscie wystepuje, o
tyle Odwolujacy nie wykazat, ze przyjete przez niego zatozenia i wnioski sg wlasciwe. Tymczasem Zamawiajgcy
dostrzegt réznice w przyjetych przez konsorcjum zatozeniach dotyczacych czasu potrzebnego na oczyszczenie 1 km
biezgcego ulicy gminnej i drogi wewnetrznej, jednakze biorgc pod uwage predko$¢ roboczg zamiatarki (5-8 km/h),
uznat wyliczenia w obu przypadkach sg realne. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego oczyszczenie 24 km powinno zajgé
od 3-4,8 h, wiec zatozone przez Konsorcjum 7 h daje wystarczajgcy margines bezpieczenstwa na nieprzewidziane
przypadki (np. utrudnienia w ruchu). Natomiast Odwotujgcy nie wskazat i nie udowodnit odmiennej predkosci roboczej
zamiatarki, wiec nie podwazyt skutecznie twierdzenia Zamawiajgcego.

W konsekwencji bezprzedmiotowe okazato sie twierdzenie Odwotujgcego o nieskalkulowaniu 14-godzinnego dnia
pracy pracownikéw, gdyz z wyjasnien wynika, ze kazde oczyszczanie bedzie trwato 7 godzin (8 z dojazdem i
przystugujgcag pracownikom przerwa).

2.Koszt utylizacji urobku z oczyszczania jezdni co do wielkoS¢ urobku [zob. pkt 24)-25) uzasadnienia odwotania, pkt I1.4.
odpowiedzi na odwotanie, pkt I.8.-9. przystgpienia].

Z wyjasnien wynika, ze Konsorcjum oszacowato dzienng wielko$¢ urobku w odniesieniu do liczby km biezgcych
drog objetych oczyszczaniem, na odpowiednio 1tz 12 km i 0,55t z 7 km [zob. pkt 4.1.3.1) lit. a) i pkt 4.2.3.1) lit. a)],
wiec Odwolujgcy bezpodstawnie twierdzi jakoby w odniesieniu do ulic powinny by¢ 2 t, zresztg w tym przypadku
Odwolujgcy nie uzasadnit, dlaczego odniost wielkos¢ urobku do dystansu 24 km [zob. pkt 25) uzasadnienia
odwotania).

Tymczasem wg Zamawiajgcego, biorgc pod uwage parametry oczyszczanych ulic i zaktadang czestotliwos¢
oczyszczania jezdni, oszacowana przez Konsorcjum na 1 t waga odpaddéw powstatych z oczyszczania 12 km
biezacych ulic, jest realna. Odwotujgcy nie wykazat, ze powinny to by¢ 2 t, wiec nie podwazyt skutecznie odmiennego
twierdzenia Zamawiajgcego, ktére zostato co najmniej uprawdopodobnione, a przy tym potwierdzone przez
Przystepujgcego.

3.Koszt utylizacji urobku z oczyszczania jezdni co do kosztu paliwa na dojazd do miejsca zrzutu i z powrotem [zob. pkt
26)-28) uzasadnienia odwotania, pkt Il.4 odpowiedzi na odwotanie, pkt I1.10. przystgpienia).

W wyjasnieniach odnoszacych sie do kosztow utylizacji urobku rzeczywiscie wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy
kosztami paliwa zuzytego na dojazd do miejsca zrzutu i z powrotem, gdyz w pkt 4.1.3.2) zostaty one obliczone dla
odlegtosci 100 km, a w pkt 4.2.3.2) dla odlegtosci 100 km (wbrew deklarowanej na wstepie rowniez dla oczyszczania
drég wewnetrznych odlegtosci 140 km).

Jednakze bezpodstawny jest wniosek Odwolujacego, ze wiasciwa jest odlegtos¢ 140 km, a w konsekwenc;ji dla
oczyszczania ulic koszt paliwa zostat ponad dwukrotnie zanizony (20 zt na 1 km zamiast 48 zt na km [zob. pkt 26)-28)
uzasadnienia odwotania]. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w innym miejscu uzasadnienia Odwotujgcy de facto przyznaje, ze
nie wie, jakg instalacje wskazat Przystepujacy w zatgczonym dowodzie, gdyz dokument ten nie zostat mu
udostepniony (co z kolei jest przedmiotem odrebnego zarzutu).

Tymczasem poniewaz Zamawiajgcy dostrzegt, ze Konsorcjum wskazato odlegto$¢ w obie strony do miejsca
zrzutu wynoszacg 140 km, natomiast obliczenia kosztéw przeprowadzito dla odlegtosci 100 km, przeanalizowat
zatgczong do wyjasnien fakture za utylizacje odpaddéw o kodzie 20 03 03. Fakture wystawito przedsiebiorstwo, ktére
administruje sktadowiskiem odpadéw potozonym w odlegtosci nieprzekraczajgcej 40 km od Mokotowa (miejsca
Swiadczenia ustugi) i nieprzekraczajgcej 50 km od bazy Konsorcjum przy ul. Mysliborskiej 53 w Warszawie. Stad
Zamawiajgcy adekwatnie uznat, ze obliczenia dla 100 km sg prawidtowe, a wartos¢ 140 km poczytat za nieistotny btad
pisarski. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze przy odlegtosci 140 km tgczne koszty oczyszczania 1



km biezgcego ulicy wzrostyby jedynie o 8 zt, co przy zaktadanym przez Konsorcjum zysku 246,80 zt pozostaje bez
znaczenia dla mozliwoSci realizacji przez nie zamdéwienia [zob. pkt Il.4. odpowiedzi na odwotanie].

Z kolei Przystepujgcy potwierdzit, Ze omytkowo wskazat 140 km, a odlegto$¢ 100 km jest wystarczajgca i zostata
przyjeta z zapasem w stosunku dowoddéw potwierdzajgcych miejsce i cene utylizacji [zob. pkt I.10. przystapienia).

4. Wreszcie nic korzystnego dla wykazania razgcego zanizenia przez Konsorcjum ceny oferty nie wynika z oczywiscie
pomytkowego przepisania do tabeli podsumowujgcej koszty oczyszczania drog wewnetrznych ceny (jednostkowej
brutto) za km z pkt 1.1. (560 zt), dotyczgcego ulic, zamiast z pkt 11.1. formularza ofertowego (600 zt), ktéry dotyczy drog
wewnetrznych. Okazuje sie bowiem, ze wykazany w tabeli z pkt 4.2.4. wyjasnien zysk jednostkowy jest zanizony
wiasnie o te 40 zt. Innymi stowy, jak ujgt to Zamawiajgcy, Konsorcjum pomylito sie w wyjasnieniach na swojg
niekorzy$¢é.

Reasumujgc, skoro powyzej omowione twierdzenia, skadingd dotyczgce tylko niektdérych aspektdw wyjasnien,
zostaly zweryfikowane negatywnie, bezpodstawne jest wywodzenie z nich razgcego zanizenia przez Konsorcjum ceny
oferty. Okolicznosci podniesione w odwotaniu majg charakter péiprawd, gdyz zaistniate w wyjasnieniach omyiki i
nieScistosci nie prowadzg do wyprowadzonych z nich, w oderwaniu od catoksztattu treSci wyjasnien, wnioskéw.
Uzasadnienie odwotania nie zawiera zresztg zadnych wyliczen podsumowujgcych wplyw podnoszonych biteddéw na
taczng cene oferty, ograniczajac sie do przekopiowania tabelach podsumowujgcych z pkt 4.1.5. i pkt 4.2.4. wyjasnien.
Jest to zrozumiate w sytuacji, gdy Odwotujacy jednoczesnie wskazuje, ze cena oferty Konsorcjum jest nizsza od ceny
oferty Fagusa jedynie o 6,40%. Wynika z tego, ze skoro wyjasnienia Konsorcjum nie sg obarczone istotnymi btedami,
ktére legly u podstaw postawionego zarzutu, bezprzedmiotowe jest twierdzenie o razagcym zanizeniu ceny oferty tak
niewiele odbiegajgcej od ceny oferty Odwotujgcego [por. pkt 33), 37)-42) odwotania).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nieudostepnienie Odwolujgcemu kosztow utylizacji, tj. tylko jednej z czterech
kategorii kosztow, nie stato na przeszkodzie do ewentualnego podwazania podsumowanych w tabelach z pkt 4.1.5. i pkt
4.2.4. tgcznych kosztébw oczyszczania nawierzchni jezdni jako przekraczajgcych wycene tych prac w pkt 1.1. i 1.1
formularza ofertowego Konsorcjum. Fagus jako przedsiebiorca trudnigcy sie wykonywaniem ustug objetych przedmiotem
tego zamowienia nie moze nie dysponowa¢ wiedzg o wysokosci rynkowych stawek za utylizacje odpadéw powstatych w
wyniku oczyszczania jezdni. Przy czym dla skutecznego zakwestionowania wyceny tych ustug zbedna jest wiedza
0 wysokosci zatozonego przez Konsorcjum zysku, gdyz wystarczajgce a zarazem konieczne bytoby wykazanie kosztéw
przekraczajacych cene, gdyz oczywiste jest, ze w takiej sytuacji nie ma zysku.

Niezaleznie od powyzszego poza wszelkim sporem jest, ze Zamawiajgcy nie wzywat Konsorcjum do wyjasnienia
watpliwosci, ktore moégt powzigé w zwigzku z tymi pomytkami i nieScistosciami, a odwotanie nie zawiera zadnych
twierdzen odnoszacych sie do ewentualnej niedopuszczalnoéci takiego uzupetiajgcego wezwania.

[ad zarzutu nr 3]

Podstawa faktyczna zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze Konsorcjum nie sprecyzowato w wyjasnieniach
dotyczacych ceny, ktdre ich elementy stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz dokument gtowny nie zawiera takiego
zastrzezenia i nie wynika ono réwniez z pisma dotyczgcego uzasadnienia tajemnicy, w tym z racji wskazania, ze
tajemnica objeta jest art. ,FV na utylizacje odpadéw w zakresie nazw kontrahentow oraz danych identyfikujacych
kontrahentéw”, podczas gdy w treSci wyjasnien konsekwentnie wskazuje sie, ze dowodem jest ,Oferta utylizacja —
zatgcznik nr 7”. Nie byt przy tym sporny fakt utajnienia umowy o zachowaniu w poufnosci w zakresie nazw i danych
identyfikujgcych kontrahentéw [zob. pkt 4)-12) i 52)-53) uzasadnienia odwotania].

Powyzsze twierdzenie nie uwzglednia jednak faktu, na ktory zwrécit uwage Przystepujagcy w swoim piSmie
(zgtoszeniu przystgpienia), przestania Zamawiajgcemu obu utajnionych w powyzszym zakresie dokumentow w
odrebnym folderze pn. ,Dowody Tajemnica przedsigbiorstwa”, co w potgczeniu z poczynionym zastrzezeniem
jednoznacznie ujawniato wole Konsorcjum nieujawniania tych informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak ostatecznie prawidtowo stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, z treSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa wynika, ze zastrzezeniu podlegajg faktury VAT dotyczace utylizacji odpadow, ktdre faktycznie zostaty
zalgczone do wyjasnien (a w ich tresci nazywane ofertg utylizacji), oraz umowy o zachowaniu poufnosci — w obu
przypadkach tylko w zakresie danych identyfikujgcych kontrahentéw. Natomiast informacje o kosztach utylizacji odpadow
i zysku Konsorcjum, wskazane wprost w tresci wyjasnien, rzeczywiscie nie zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W konsekwencji Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze udostepnienia te informacje dotyczgce kosztow utylizacji. Z kolei
Odwolujgcy potwierdzit na rozprawie otrzymanie tych informacji po wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy podnosit, ze uzyskanie dostepu do ,Zatgcznika nr 7 — utylizacja odpaddéw” ma na celu ustalenie, czy nie
jest to ten sam dokument, ktory zostat zlozony Zamawiajgcemu w innym postepowaniu z 2025 r., wskazujgcy na
instalacje w Woli Pawtowskiej (prowadzonej przez PUK sp. z 0.0. z siedzibg w Ciechanowie), co z racji odlegtosci 100
km (200 km w obie strony) podwazatoby wiarygodnos¢ wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez Konsorcjum. Jak przy



tym wskazuje Odwolujgcy [pisownia oryginalna): W przypadku gdy bedzie to instalacja w Woli Rosztowskiej, Fagus bez
tej wiedzy nie mogtby zweryfikowac i podwazy¢ twierdzen konkurenta [pkt 30)-32) i 56)-58) uzasadnienia odwotania]

Natomiast w ramach uzasadnienia zarzutu nie zostaly podniesione Zzadne okolicznosci wskazujgce na
niewykazanie przez Konsorcjum, w kontekscie przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 uznk, ze informacje zastrzezone
w powyzej zidentyfikowanym zakresie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotanie ogranicza sie, jak to juz
powyzej wskazano, jedynie do podwazania sposobu zastrzezenia informacji oraz do konstatacji, ze gdyby zachodzita
domniemywana przez Odwotujgcego tozsamos¢ dowodoéw dotyczgcych kosztow utylizaciji, oczywiste jest, ze nie ma on
waloru tajemnicy przedsigbiorstwa [zob. pkt 4)-12) i 35) uzasadnienia odwotania). Z kolei stanowcze twierdzenie, ze
Konsorcjum nie spetito zadnej z tych przestanek, nie zostato dalej ani rozwiniete, ani poparte dowodami [zob. pkt 51)
uzasadnienia]. W konsekwencji bezprzedmiotowe sg obszerne wywody prawne, z powotaniem sie na doktryne i
orzecznictwo, odnoszgce sie do interpretacji art. 18 ust. 1-3 pzp i art. 11 ust. 2 uznk [zob. pkt 48)-50), 54)-55)
uzasadnienia).

Poniewaz ustalono, jak zresztg chciat Odwotujacy, ze Konsorcjum nie wskazalo instalacji w Woli Pawlowskiej czy
w Woli Rosztowskiej jako miejsca przekazani odpaddéw z oczyszczania drog do utylizacji, zbedne jest udostepnienie
Odwolujgcemu faktury dotyczacej utylizacji urobku z oczyszczania drog w zakresie wykraczajgcym poza informacje
przekazane mu przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1 pzp w zdaniu wstepnym zawiera klauzule generalna, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢é w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane
jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowieh na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ponadto z art. 537 pkt 1 pzp wynika, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$é dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepisow.



Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r.ygn.. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definiciji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjgé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. ygn.. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. ygn.. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane s3 art. przez takie czynniki,
jak ogodlna sytuacja gospodarcza panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych.
Podobnie wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. ygn.. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoplacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztoéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r.ygn.. akt Xl Ga 88/09 wskazat
nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zaméwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,
ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, art., ze ustawa pzp wprowadzajac
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodnag,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcag od cen
przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, robét budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkow wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (art. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byla razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika
z przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartoSci rynkowej. W konsekwencji warto$¢
rynkowa przedmiotu zamoOwienia, obejmujgca jego pemny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady
kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie
punkt odniesienia dla ceny razgco niskie;j.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma, po pierwsze, wynikajgca z art.224 ust. 5 i 6 ustawy pzp norma,
ze jezeli wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, gdyz ztozone przez
niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg tej ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng (dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90
ust. 3 popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz



ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére wyrazone wprost w praktyce nie wystepowato, nalezy réwniez
poczyta¢ sytuacje, gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie sg wystarczajgce dla uznania, ze cena oferty nie jest razgco
niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie¢ w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktdérg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy,
zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp). Innymi stowy, omdwiona norma (art. 224 ust. 6 pzp)
wprowadza niewzruszalne domniemanie prawne, ze niezaleznie od rzeczywistego stanu faktycznego oferta podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razaco niska cene, jezeli wykonawca nie sprostat spoczywajagcemu na nim z mocy art. 224
ust. 5 pzp ciezarowi dowodowemu i nie obali wzruszalnego domniemania wynikajgcego z wezwania go w trybie art. 224
ust. 1 pzp do uzasadnienia ceny oferty.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
ygn.. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. ygn.. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku lIzby z 22 pazdziernika 2013 r.ygn.. akt
KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r.ygn.. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r.ygn.. akt: KIO
2216/13, KIO 2221/13]. W szczegolnosci, jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8
czerwca 2006 r. ygn.. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez
niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego,
czy wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty.

Wedtug art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy bedgcym strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Jednakze wedtug 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) ciezar ten obcigza wykonawce juz na etapie sktadania wyjasnien,
wiec jezeli temu nie sprostat na etapie badania jego oferty przez zamawiajgcego, de facto nie sposo6b, aby mogt wykazaé
cos przeciwnego w toku postepowania odwotawczego. Z kolei I1zba bada prawidlowo$é dokonanej przez zamawiajgcego
oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodow, stad podniesienie przez takiego wykonawce dodatkowych okolicznosci (czy
zgtoszenie dowodow na ich potwierdzenie) dopiero w toku postepowania odwotawczego nie majg wiekszego znaczenia.

Po drugie, istotne znaczenie dla sprawy ma réwniez norma wynikajaca wprost z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7
popzp), ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego
w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynno$ci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okoliczno$ci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu, prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig
orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie
sgdow okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. ygn.. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiédt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego i maja wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiédt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. ygn.. akt. XXIIl Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez odwolujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art. 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd zaréwno orzekanie przez lzbe w



zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajacej razgco niska cene, ktora byta
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego zfozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na to, ze czynno$¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy, w
takim ukfadzie procesowym trescig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg podniesione w odwotaniu
zastrzezenia co do zlozonych wyjasnien, czyli sprecyzowanie, dlaczego ich tres¢ nie uzasadnia mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy temu nie sprostat, gdyz opart zarzut na wybiorczych twierdzeniach, ktére
nie odpowiadajg wszechstronnie ustalonemu powyzej stanowi rzeczy. Odwrécony ciezar dowodu nie zwalniat rowniez
Odwolujacego od poparcia swoich twierdzen stosownymi dowodami, gdyz na zasadzie art. 534 ust. 1 ustawy pzp, strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. W tym przypadku Odwotujgcy, ktory zmierzat do skutku w postaci odrzucenia oferty
Przystepujgcego, winien wykaza¢ swoje twierdzenia co do nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien.
Odwolujgcy nie mogt temu sprostac w sytuacji, gdy podstawe faktyczng zarzutu opart wytgcznie na wybiorczo
potraktowanej tresci wyjasnien, a nie na wykazywaniu, ze co najmniej istotne czesci skladowe ceny oferty
Przystepujgcego sg nierynkowe.

Po trzecie, w kontekscie zakresu zarzutow zawartych w odwotaniu znaczenie ma réwniez, ze warunkiem sine qua
non odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene jest uprzednie wezwanie tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien i przedstawienia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia tej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Dopiero
niesprostanie przez wykonawce ciezarowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, otwiera prawng mozliwo$¢ odrzucenia z tego powodu tej oferty, jednak przy uwzglednieniu
ponizej omoéwionych uwarunkowan prawnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/W E {dalej: ,dyrektywa klasyczna}, czyli przepisem, ktéry
podlegat implementacji do krajowego porzadku prawnego, instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w
drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE).Uzycie
sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje na wiekszg aktywnos¢ obydwu stron i na dopuszczenie etapowego
przebiegu tej procedury, co jednak moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz na pierwszym etapie taki skonkretyzowany
dialog zostat zainicjowany.

W takiej sytuacji, gdy wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp nie dotyczy SciSle oznaczonych kwestii, czego efektem
jest odpowiedz nieukierunkowana $ci$le na okre$lone zagadnienie, ktérego wyjasnienie byto intencja Zamawiajgcego,
wskazane jest ponowienie wezwania. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie: powtdrzenie wezwania
do udzielenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegdtowienia
wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawajgcego. Dla przykiadu, uzasadnieniem do
Skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP mozZe by¢ art. konieczno$¢ uszczegofowienia czy tez
sformutowane w sposoéb ogodiny, powtarzajgcy tres¢ komentowanego przepisu [zob. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek,
J. Jarnicka, A. Matusiak (w:), Prawo zamdwien publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, teza nr 4.1 do art. 224].

Tak uwarunkowang mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne
Urzedu Zamowien Publicznych (zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdow
powszechnych, art. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuje
zamawiajgcego nie rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razaco niskg cena, do czego przyczynita sie
ogolnikowos¢ wezwania.

W ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosciach, o ile podniesione w odwotaniu (de facto) pomyiki i niescistosci
w tresci wyjasnien moglty wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, o tyle w takiej sytuacji mogtby, a wrecz
powinien, wezwaé¢ do ich wyjasnienia. Jednakze odwotanie nie zawiera zarzutu zaniechania takiego uzupetniajgcego
wezwania, gdyz Odwolujgcy domaga sie definitywnego odrzucenia oferty Przystepujacego. Zatem nawet gdyby
Zamawiajgcy we witasnym zakresie nie byt w stanie adekwatnie stwierdzi¢ nieistotnosci omytek i nieScistosci
otrzymanych wyjasnien, odwotanie i tak podlegatoby oddaleniu. Innymi sfowy, w powyzej ustalonych okoliczno$ciach
przepisy ustawy pzp — w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane w kontek$cie wyrazonych w
art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia z poszanowaniem uczciwej konkurenc;ji i



réwnego traktowania wykonawcow — nie statyby temu na przeszkodzie, a wyrazona w art. 16 pkt 3 pzp zasada
proporcjonalnosci wrecz obligowataby do tego, jezeli niewyjasnione watpliwosci miatyby by¢ przyczyng odrzucenia oferty.

Reasumujac, w ustalonym dla niniejszej sprawy stanie rzeczy nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia zadnego ze
wskazanych w pkt 1. petitum odwotania przepiséw ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy miat podstawy, aby uzna¢ wyjasnienia
zlozone przez Przystepujacego za uzasadniajgce ceny wskazane w jego ofercie. Dlatego wybor oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej nie moze zosta¢ poczytany za przejaw niedochowania przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow czy przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp. Nie
mogto zatem réwniez dojs¢ do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg
oferte wedtug okresSlonych w dokumentach tego zamoéwienia kryteriow oceny ofert. Tym samym zarzuty z pkt 2. i 4
petitum, zresztg nieoparte na odrebnych w stosunku do zarzutéw gtéwnych okoliczno$ciach faktycznych, sg oczywiscie
niezasadne.

Zgodnie z art. 18. ust 1 ustawy pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Z tym zastrzezeniem, ze jak
wynika z art. 18 ust 3. nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca
wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 18 ust. 1-3 ustawy pzp w zakresie, w jakim bezprawnie nie udostepnit
Odwolujgcemu czesci danych zawartych w wyjasnieniach, ktére nie byly zastrzezone przez Konsorcjum jako jego
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uznat w tym zakresie zarzut nr 3 odwotania za
zasadny.

Jednakze powyzsze naruszenie przepiséw ustawy pzp nie moze mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, z uwagi na rownolegte postawienie przez Odwoltujgcego definitywnego (a nie ewentualnego) zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej razaco niskg cene. Nie bylo podstaw do uznania
zarzutu nr 1 odwotania za przedwczesny, skoro zostat sformutowany w sposo6b stanowczy, a Odwolujagcy w sposob
definitywny domagat sie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Stad nawet w sytuacji, gdy zarzut nieudostepnienia czesci
informacji z wyjasnien ceny oferty potwierdzit sie, nie ma to wplywu na wynik postepowania o udzielenie tego
zamoOwienia, a tylko takie naruszenia przepiséw ustawy pzp mogg byé podstawg uwzglednienia odwotania. Skoro
Odwolujacy nie wykazal, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, co bylo przedmiotem stanowczego
zarzutu i zgdania, stwierdzenie ich niezasadno$ci nabiera powagi rzeczy osgdzone;j.

W konsekwencji nawet po udostepnieniu czesci kalkulacji ceny oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsigbiorstwa, Odwolujgcy nie mogiby juz podnosi¢ zarzutu wystgpienia razgco niskiej ceny, gdyz zarzut w tym
zakresie zostat rozpoznany i uznany za niezasadny w niniejszej spawie. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie na
podniesienie tego zarzutu bez znajomosci petnej treSci wyjasnien i zarzut ten nie miat charakteru ewentualnego (nie
zostat podniesiony na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa), musiat
liczy¢ sie z tym, ze zarzut razgco niskiej ceny zostanie objety powagg rzeczy osgdzonej. W zwigzku z tym zapoznanie
sie z tre$cig wyjasnien dotychczas nieudostepniong nie uprawniatoby Odwotujgcego do ponownego zakwestionowania
ceny oferty Przystepujgcego w ramach kolejnego postepowania odwotawczego.

Z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp jednoznacznie wynika, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow tej ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny uptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. A contrario, odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione w sytuacji, gdy stwierdzone naruszenie
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Powyzsze stanowisko co do skutkdéw zaistnienia takiej sytuacji w postepowaniu odwotawczym jest szeroko
reprezentowane w orzecznictwie Izby [por. np. uzasadnienie wyroku z 9 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1611/21], a jego
trafnoS¢ zostata potwierdzona przez Sad Okregowy w Warszawie dziatajgcy w charakterze Sgdu Zaméwien Publicznych
[zob. uzasadnienie wyroku z 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 11/23].

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp —
orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na ktére ziozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.



