Sygn. akt: KIO 3258/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stronw dniu 12 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przezwykonawce Move — X Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milanéwku przy ul. Tuwima 10a (05-822 Milanéwek) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zaktad Karny w Rzeszowie przy ul. Zateskiej 76 (35 — 322 Rzeszow)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Move — X Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milanowku kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3258/26
Uzasadnienie

Zaklad Karny w Rzeszowie(zwany dalej ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 739 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,PZP”) pn.: ,Dostawa aparatu
RTG wraz z wyposazeniem i adaptacjg pomieszczen do zaktadu karnego w Rzeszowie”, wewnetrzny identyfikator
2232/3/UE/26 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca
2026 r. pod numerem ogtoszenia: 428595-2026. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2026 r. wykonawca Move — X Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Milandwku
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na sporzgdzeniu dokumentéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposoéb:

a)naruszajgcy zasade proporcjonalnosci wymagan w stosunku do faktycznych potrzeb Zamawiajgcego, ktdre nie sg
w zaden sposob uzasadnione z poziomu uzytkownika, ani bezpieczehstwa pacjenta;
b)eliminujgcy z postepowania Odwolujgcego, a takze kazdego innego wykonawce, ktéry nie oferuje rozwigzan
producenta GMM, a zatem w wyniku dziatan Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ziozenia
konkurencyjnej oferty w postepowaniu, w tym oferty na réwnowazny produkt sprzedawany na rynku przez
Odwotujacego, spetniajgcy wszystkie wymagania zamawiajgcego, co do funkcjonalno$ci i zastosowan, a
zakwestionowane wymagania opisu przedmiotu zaméwienia nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb
Zamawiajgcego, przez co naruszona zostaje zasada udzielania zamdwien publicznych zapewniajgcych
najlepsza jako$¢ uzasadniong charakterem zaméwienia oraz zasada konkurencyjno$ci i rownego traktowania
Wykonawcdw.
W konsekwenciji powyzszego, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 — 6 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb eliminujgcy z postepowania innych producentéw niz GMM nieuwzgledniajgcy rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego, nieproporcjonalny, majgcy wptyw na sporzadzenie oferty i skutkujgcy opisaniem wymagan
wykraczajagcych poza obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, w sposéb ograniczajgcy konkurencije i



réwne traktowanie Wykonawcow, poprzez postawienie nastepujgcych wymagan:
a)poprzez wymaganie zawarte w punkcie 4 zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (zwanej dalej:
~SWZ’) stanowigcego opis przedmiotu zamowienia, opisane nastepujgco:
w konsekwencji naruszenie rowniez
2.art. 99 ust. 2 ustawy PZP — poprzez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia (w zakresie
parametrow dotyczacych produktu) w sposdb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki ich
dobdr, ktory uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty, uwzgledniajgcej produkty, kidre spetniajg
wszystkie niezbedne oczekiwania zwigzane z ich uzytkowaniem, wskazujgcy na produkty okreslonego
producenta firme GMM, dystrybuowang przez spotke 4RAD sp. z 0.0,;
3art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP — poprzez opisanie w postepowaniu parametrow
ograniczajgcych konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcow, nieproporcjonalnych, a w konsekwenc;ji
niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzacych do uzyskania
najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, bowiem na rynku funkcjonujg produkty
inne niz opisane przez Zamawiajgcego produkty GMM, ktére speiiajg wszystkie wymagania uzytkowe dla
aparatow RTG
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1.rozpoznanie merytoryczne odwofania i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb umozliwiajgcy ztozenie oferty przez Odwolujacego, a
zatem poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan wskazanych w zatgczniku nr 2
do SWZ (pkt 4), poprzez
susuniecie wskazanego wymogu jako nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia i ograniczajgcego
konkurencje,
lub alternatywnie
spotwierdzenie, ze Zamawiajgcy uzna za spetienie tego warunku sytuacje, w ktorej wszystkie komponenty
systemu RTG zostang dostarczone przez jednego producenta systemu, objete jedng deklaracjg
zgodnosci CE potwierdzajaca, ze catos¢ zostata przetestowana i skonfigurowana jako kompletny system
na etapie produkcyjnym, niezaleznie od faktycznego producenta poszczegolnych podzespotow;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw wskazanych w tresci odwotania
3.zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych;
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 27 lipca 2026 r. Odwotujgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pismo, z ktérego wynikalo, ze
Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2026 r. zamie$cit na platformie zakupowej, modyfikacje dokumentéw postepowania zgodng
z zgdaniami odwotania. W odpowiedzi na zadane w postepowaniu pytanie nr 2, Zamawiajacy zrezygnowat z wymagania
kwestionowanego przez Odwotujgcego w odwotaniu. Na dowdd czego Odwotujgcy zatgczyt do pisma odpowiedzi na
pytania z dnia 15 lipca 2026 r. i potwierdzenie zamieszczenia odpowiedzi na platformie, na ktérej Zamawiajacy prowadzi
postepowanie.

Odwotujgcy w swym pismie podkreslit, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz dokonuje modyfikacii tresci
SWZ, zgodnie z jego zgdaniem w odwotaniu.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze w zwigzku z dokonanymi
czynno$Sciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym Izba umarza
postepowania odwotawcze w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, Zamawiajgcy dokonat czynnosci modyfikacji SWZzgodnie z
zgdaniami odwotania. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé
odwotanie merytorycznie i w konsekwencji stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit si¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
czy tez nie.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na



podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu uiszczonej

kwoty, tytutem wpisu od odwotania.



