Sygn. akt:KIO 3241/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce Spotdzielczy Operator Platniczy z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Szczecin — Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w
Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KAROLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750,00 ziotych (sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Spétdzielczy Operator Ptatniczy z siedzibg w
Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3241/26

UZASADNIENIE
Gmina Miasto Szczecin — Zaktad Ustug Komunalnychz siedzibg w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
,Obstuga stanowisk kasowych na Kompleksie Rekreacyjnym Arkonka oraz obstuga stanowisk kasowych na kagpieliskach
miejskich Dziewoklicz, Gtebokie i Dgbie w Szczecinie” (znak postepowania: C/20/2026). Warto$¢ szacunkowa
zamobwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 13 kwietnia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00194987/01.
W dniu 6 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Spétdzielczy Operator Platniczy z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec zaniechan i czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.1. Zaniechaniu wezwania wykonawcy KAROLAND Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéow dowodowych tj.
wykazu zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, jezeli wskutek wezwania
do wyjasnien dokumentow podmiotowych, Wykonawca nie wyjasnit, nadal nie usunat zaistniatych watpliwosci i nie
potwierdzit w sposob jednoznaczny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;
ewentualnie: zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy KAROLAND Sp. z 0.0. z uwagi na niespetnienie warunkdw
udziatu w postepowaniu;
1.2. Zaniechaniu wykonania wyroku Izby w sprawie o sygn. KIO 2501/26, w sposéb zgodny z treScig i celem tegoz
wyroku, przez pozorne przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej nakazanej przez Izbg;
1.3. Czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty KAROLAND Sp. z o0.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez niezastosowanie i zaniechanie wezwania
KAROLAND Sp. z 0.0. do uzupeinienia wykazu zrealizowanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
ich wykonanie,
ewentualnie: art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty KAROLAND Sp. z o.0. jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu;
2.2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp oraz w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
przez dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkow
dowodowych w sposob sprzeczny z treScig i celem wyroku KIO w sprawie o sygn. 2501/26, tj. bez rzeczywistego
wykonania nakazanych przez Izbe czynnosci (w sentencji i uzasadnieniu orzeczenia), co doprowadzito do utrzymania
skutkdw czynnosci uznanej przez lzbe w tymze orzeczeniu, za wadliwg, przez co naruszono zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow,
2.3. art. 16 pkt 1 i art. 239 ustawy Pzp, przez wybodr oferty KAROLAND Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



3.1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty KAROLAND Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i dokonania ponownej oceny
ofert;
3.2. Nakazanie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ewentualnie: odrzucenie oferty KAROLAND SP. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i ¢) ustawy Pzp w zw. z art.
112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
4. Ponadto, Odwolujacy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 1 lipca 2026 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 6 lipca 2026 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W pismie z dnia 10 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawca
KAROLAND Sp. z o0.0. wniést o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutow
odwotania.
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania w catosci
na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy Pzp, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, o
oddalenie odwotania w cato$ci.
Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r., ktére wplyneto do Izby w dniu 11 sierpnia 2026 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze
wycofuje odwotanie.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, Ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwolujacego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag Izbe Odwolawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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