Sygn. akt KIO 3233/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez wykonawce RPM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublincu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
wykonawce STAWECKI HOLDING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg v
Kielcach i wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ESC Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
E.S. z siedzibg w Kielcach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce RPM Spotka Akcyjna z siedzibg w

Lublincu i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w Warszawie na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 672 zt 75 gr (sze$¢set siedemdziesigt dwa
Zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika
postepowania odwotawczego —wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
wykonawce STAWECKI HOLDING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa :
siedzibg w Kielcach i wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ESC
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe E.S. z siedzibg w Kielcach na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.7Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 272 zt 75 gr(cztery tysigce dwiescie
siedemdziesigt dwa zlote siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.

2.3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
uczestnika postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiin
Sygn. akt KIO 3233/26
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie,zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,odbudowe zbiornika wodnego w Borkowie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2026
r., pod numerem 2026/S 032-110302.

W dniu 6 lipca 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej)wykonawca RPM Spdétka Akcyjna z
siedzibg w Lublincu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg RPM; wni6ést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy PZP:

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: wykonawcy STAWECKI
HOLDING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w Kielcach i wykonawcy



prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ESC Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe E.S. z siedzibg w
Kielcach (dalej jako ,Konsorcjum Stawecki’) jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznikdw do wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny ziozonych przez Konsorcjum Stawecki oraz zaniechania ich udostepnienia
Odwolujgcemu,

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Stawecki, podczas gdy konsorcjum to, pomimo dwukrotnego ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny,
nie wykazato, iz zaoferowana przez nie cena nie ma charakteru razgco niskiej oraz podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze istotny element kalkulacji ceny, j. koszt wydobycia i zagospodarowania odpadu w postaci mutu
dennego, zostat oparty na zalozeniach, ktérych realno$ci wykonawca nie wykazat, a tym samym nie udowodnit
prawidtowosci kalkulacji tego istotnego elementu ceny oferty, przy jednoczesnym przyjeciu sposobu wykonania tego
zakresu robét niezgodnego z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidiowego wyboru oferty konsorcjum Stawecki jako najkorzystniejszej oraz zaniechania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Stawecki,
pomimo ze z treSci wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oraz ztozonego wraz z nimi kosztorysu wynika, iz
konsorcjum to przyjelo sposob wykonania robot objetych pozycja 91 kosztorysu, dotyczacg wydobycia i
zagospodarowania odpadu w postaci mutu dennego, odbiegajgcy od wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia
i nie uwzgledniajgcy w pemi tych wymagan, co skutkuje niezgodnoscia tresci oferty z warunkami zaméwienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty Konsorcjum Stawecki jakonajkorzystniejszej oraz
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej (zarzut nr 2),

3) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow do wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny, obejmujgcych oferty cenowe dotyczgce kluczowych materiatdéw, ztozonych przez
Konsorcjum Stawecki, oraz zaniechanie ich udostepnienia Odwolujgcemu, pomimo ze informacje te nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a Konsorcjum to nie
wykazato, Zze spetniajg one przestanki objecia ich ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa, czym pozbawiono
Odwotujgcego mozliwosci dokonania petnej weryfikacji wyjasnien oraz sformutowania petnych zarzutéw dotyczacych
razgco niskiej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty Konsorcjum Stawecki jako
najkorzystniejszej (zarzut nr 3),

4) art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Stawecki oraz odrzucenia jego oferty, pomimo Zze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w blad w Formularzu oferty, w szczegolnosci przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia a ponadto stanowito ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidltowego wyboru oferty
Konsorcjum Stawecki jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
(zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Stawecki jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) udostepnienia Odwotujgcemu tresci zatgcznikow do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, obejmujgcych oferty
cenowe dotyczace kluczowych materiatéw, ztozonych przez Konsorcjum Stawecki,

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
4) odrzucenia oferty Konsorcjum Stawecki,
5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 1 i 2 odwotania wykonawca RPM podat, Ze wyasnienia razgco niskiej ceny ztozone
przez Konsorcjum Stawecki nie wykazaly, ze zaoferowana przez nie cena nie jest razgco niska a ich tres$¢ nie stanowita




adekwatnej odpowiedzi na dwukrotne wezwania Zamawiajgcego. Ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia nie moglty
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca wykazat realno$¢ zaoferowanej ceny. Wynika to z tego, ze wyjasnienia

nie odpowiadajg zakresowi pytan sformutowanych przez Zamawiajgcego oraz nie zawierajg informacji pozwalajgcych na
zweryfikowanie prawidtowosci przyjetej kalkulacji ceny. Majg one przede wszystkim ogélnikowy charakter i w znacznej
czesci sprowadzajg sie do wskazania, ze zrodiem oszczednosci jest doswiadczenie Konsorcjum oraz posiadany park
maszynowy. Konsorcjum nie wykazato jednak, w jaki sposob i w jakim zakresie posiadane do$wiadczenie oraz wiasne
zaplecze sprzetowe wplywajg na obnizenie kosztéw wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto wskazane przez
Konsorcjum okolicznosci nie majg charakteru wyjgtkowego ani indywidualnego, ktory mégtby uzasadnia¢ obnizenie ceny
jego oferty. Sg to tez okolicznosci dotyczace rowniez pozostatych wykonawcdw uczestniczacych w tym postepowaniu, a
zatem nie mogg stanowi¢ wyjasnienia tak istotnych réznic miedzy razgco zanizong ceng Konsorcjum a pozostatymi
cenami zaoferowanymi w tym postepowaniu.

W odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy Odwolujgcy wskazat, ze zdecydowana wigkszo$¢ robot, na ktore
powoluje sie Konsorcjum, dotyczyta zamdwien o wartosci wynoszacej od kilkuset tysiecy do kilku milionow ztotych.
Jedynie pojedyncze realizacje przekraczaly wartos¢ kilkunastu milionéw ziotych. Tymczasem przedmiot tego
zamowienia obejmuje roboty budowlane o wartosci przekraczajacej 54 miliony ztotych. Konsorcjum nie wykazato, aby
do$wiadczenie zdobyte przy realizacji inwestycji o nieporéwnywalnie mniejszej skali miato przetozy¢ sie na mozliwos¢
obnizenia kosztow wykonania zamowienia bedgcego przedmiotem tego postepowania. Podobnie Odwotujgcy ocenia
argument dotyczacy posiadanego parku maszynowego. Sam fakt dysponowania sprzetem potrzebnym do realizaciji
robot nie stanowi jeszcze okolicznosci uzasadniajgcej tak istotne zanizenie ceny oferty. Konsorcjum nie przedstawito
zadnych wyliczen ani kalkulacji wskazujgcych, jaki wplyw na cene oferty ma wykorzystanie wtasnego sprzetu. Co wiecej,
okoliczno$¢ ta nie ma charakteru wyjgtkowego, albowiem pozostali wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu rowniez
dysponujg rozbudowanym zapleczem sprzetowym, niejednokrotnie przewyzszajgcym mozliwosci Konsorcjum. Tym
samym argument ten nie zostat wykazany jako czynnik pozwalajgcy na osiggniecie przewagi kosztowej nad pozostatymi
wykonawcami. W prawdzie Konsorcjum Stawecki przediozyto kosztorys szczegotowy stanowigcy rozwiniecie kosztorysu
ofertowego, jednak dokument ten zostat ztozony bez jakiegokolwiek oméwienia przyjetych zatozen kosztorysowych.
Wykonawca nie wyjasnit sposobu ustalenia przyjetych narzutéow, wskaznikéw ani cen jednostkowych, nie wskazat zrédet
ich pochodzenia ani nie wykazat, dlaczego przyjete wartosci nalezy uznaé¢ za realne. Samo przedtozenie kosztorysu, bez
jego merytorycznego uzasadnienia, nie mogto stanowi¢ odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Jest to o byle istotne,
ze sam Zamawiajgcy w tresci wezwania jednoznacznie wskazat, iz ,nie wystarczy wskazanie samych czynnikéw lecz
nalezy uzasadni¢, w jaki sposob i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obniZzenie kosztow wykonania
zamoéwienia”. Pomimo jednoznacznie sformutowanego wezwania Konsorcjum nie wykazato wplywu wskazywanych
przez siebie okolicznoSci na kalkulacje ceny, poprzestajgc na ogolnych twierdzeniach pozbawionych jakichkolwiek
wyliczen. Wyjadnienia ztozone przez Konsorcjum nie zawierajg kalkulacji ceny. Za takg nie spos6b uzna¢ zatgczonego
kosztorysu, ktdry nie zawiera zadnego wyjasnienia sposobu ustalenia przyjetych narzutdéw i stawek — wykonawca nie
wskazat, z czego one wynikajg ani dlaczego zostaly one przyjete wiasnie na takim poziomie. Nie wyjasniono réwniez,
jakie konkretne okoliczno$ci uzasadniajg zastosowanie tych warto$ci i w jaki sposob przektadajg sie one na obnizenie
kosztéw realizacji zamdwienia. W konsekwencji sam kosztorys stanowi jedynie zestawienie przyjetych przez
wykonawce wartosci, nie dajgc Zamawiajgcemu mozliwosci zweryfikowania prawidiowosci zatozen lezgcych u podstaw
kalkulacji. Kosztorys ani wyjadnienia nie przedstawiajg sposobu dojscia do przyjetych cen jednostkowych i w
konsekwenciji ceny catkowitej, nie wyjasniajgc, z czego wynikajg przyjete stawki, narzuty oraz ceny materiatéw i pracy
sprzetu. Kosztorys przedstawia wylgcznie efekt dokonanej kalkulacji, nie wyjasnia natomiast ceny. Sam ten dokument
ten nie pozwala zatem zweryfikowaé, czy przyjete wartoSci odpowiadaja rzeczywistym kosztom realizacji zamoéwienia, a
samym nie realizuje celu wyjasnien sktadanych w trybie art. 224 ustawy PZP. Zdaniem Odwotujgcego juz sam fakt
skierowania przez Zamawiajgcego drugiego wezwania do ztozenia wyjadnien Swiadczy o tym, Zze pierwsze wyjadnienia
zostaty uznane za niewystarczajgce i nie usunely watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy wprost
wskazat w tresci drugiego wezwania, ze pierwszy wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum byly nieprawidtowe w
odniesieniu do zakresu wezwania: ,Wykonawca odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie, lecz nie odnidst sig
do wyzej wwmaganego zakresu wyjasnierr w sposob konkretny, wyczerpujgcy i rozwviewajgcy watplinos$ci Zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw’ Taka ocena pierwszych wyjasnien byta w pemi uzasadniona. W pierwszych wyjasnieniach
Konsorcjum nie odniosto sie do szeregu okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, tj. w
szczegoblnosci nie przedstawito informacji odpowiadajgcych zakresowi wyjasnien okreslonemu w art. 224 ust. 3 ustawy
PZP, ktéry zakres zostat wskazany w pierwszym wezwaniu jako zgdany do wyjasnienia. Juz z tego wzgledu wyjasnienia
te powinny zosta¢ uznane za niewystarczajgce do wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiej i
juz po analizie pierwszych wyjasnien Zamawiajgcy powinien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum Stawecki.



Pomimo otrzymania kolejnego wezwania, zawierajgcego szczegdtowe pytania odnoszgce sie do konkretnych elementéw
kosztowych, Konsorcjum réwniez nie przedstawito wymaganych informaciji, poprzestajgc na ogéinikowych twierdzeniach
i wlasnych zapewnieniach, czego przyktadem jest pytanie dotyczgce kosztow personelu przewidzianego do realizacji
zamébwienia. Pomimo jednoznacznego zakresu wezwania Konsorcjum nie przedstawito szczeg6towej kalkulacji kosztéw
kadrowych. Nie wskazato nawet wysokosci wynagrodzen przyjetych dla personelu kluczowego ani sposobu ich
skalkulowania. W szczegdlnosci nie odniesiono sie do kosztéw zatrudnienia os6b wymaganych zgodnie z pkt 7.2 lit. ¢
SWZ, tj.: kierownika budowy, kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, kierownika robét elektrycznych, osoby
sprawujgcej nadzér geotechniczny, osoby sprawujgcej nadzér hydrogeologiczny, osoby posiadajgcej uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii. Wykonawca nie wskazat przyjetych
stawek wynagrodzenia dla tych os6b ani sposobu kalkulacji kosztéw ich zaangazowania. Wykonawca nie podat liczby
pracownikow zaangazowanych do wykonania zamowienia, wskazat jedynie, ze zaangazowanych bedzie Srednio 15 oséb
z kadry kierowniczej, ale juz ich wynagrodzenia nie zostaly podane. Przy takiej ilosci oséb z kadry kierowniczej
wykonawca powinien co najmniej wskaza¢ wartosci ich wynagrodzen, tymczasem podat jedynie, Ze catkowity koszt ich
zatrudnienia skalkulowat w ramach kosztéw posrednich, ale nie wiadomo na jakim poziomie. W konsekwenciji
Zamawiajgcy nie uzyskat odpowiedzi na zadane pytania, a ziozone wyjasnienia nie pozwalaly na zweryfikowanie
realno$ci kosztéw osobowych, szczegdlnie z kadry kierownicze;.

Odwolujacy podniost tez, ze kolejnym przykladem braku udzielenia przez Konsorcjum Stawecki odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego jest kwestia skrécenia czasu realizacji robét, na ktérg wykonawca sam powotat sie w pierwszych
wyjasnieniach jako jeden z czynnikbw uzasadniajgcych mozliwoS¢ zaoferowania nizszej ceny. Z uwagi na ogoélnikowy
charakter tego twierdzenia Zamawiajacy wezwat wykonawce do jego doprecyzowania. Odpowiedz wykonawcy pozostaje
wewnetrznie sprzeczna i w rzeczywistosci prowadzi do podwazenia argumentu o skréceniu czasu realizacji, ktérym
sam wczesniej uzasadniat obnizenie ceny. W pierwszych wyjasnieniach wykonawca wskazywat, ze zrédiem
oszczednosci sg ,krotsze okresy realizacji”, natomiast w odpowiedzi na drugie wezwanie stwierdzit, ze uzyte przez
niego sformutowanie ,krotsze okresy realizacji” nie odnosi sie do skrocenia terminu realizacji zamowienia. Oznacza to,
ze wykonawca postuzyt sie jako argumentem uzasadniajgcym obnizenie ceny okolicznoscia, kitérej nastepnie sam
zaprzeczyt. Skoro, jak ostatecznie twierdzi Konsorcjum, termin realizacji zamdwienia pozostaje identyczny z terminem
wymaganym przez Zamawiajgcego, wykonawca powinien wykazac¢, na czym konkretnie polega deklarowane skrocenie
oraz w jaki sposdb przektada sie ono na obnizenie kosztow wykonania zamoéwienia. Tego jednak nie uczynit. Odpowiedz
Konsorcjum ponownie ogranicza sie do ogolnikowych stwierdzen dotyczacych sprawniejszej organizacji robdt,
wykorzystania wifasnego sprzetu, doswiadczenia kadry, ograniczenia przestojow czy mozliwosci réwnolegtego
prowadzenia robo6t. Wykonawca nie przedstawit natomiast zadnych wyliczen, analiz ani kalkulaciji, z ktorych wynikatoby,
jaki konkretny wplyw kazda z tych okolicznosci wywiera na obnizenie ceny oferty. Tym samym odpowiedz nie realizuje
celu wezwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat ponownego przedstawienia
ogolnych twierdzen dotyczgcych organizacii robdt, lecz wykazania w jaki sposéb oraz w jakiej wysokosci wskazywane
przez wykonawce okolicznosci przekladajg sie na obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia. Takich informacji
Konsorcjum nie przedstawito. W spos6b analogiczny Odwotujgcy ocenit odpowiedz Konsorcjum dotyczacg deklarowane;j
mozliwosci osiggniecia wyzszego poziomu zysku niz pierwotnie zatozony. W pierwszych wyjasnieniach wykonawca
wskazat, ze,zysk zatozony w kosztorysie kalkulowany byt ostroznie i widzimy moZliwo$¢, przy optymalnej realizacji
zadania, wypracowania zysku nawet na wiekszym poziomie”. Twierdzenie to zostato przez Zamawiajgcego stusznie
uznane za zbyt ogdinikowe i w konsekwencji Zamawiajgcy wezwat wykonawce do dalszych wyjasnien. W odpowiedzi
Konsorcjum ponownie ograniczylo sie do wskazania ogolnych hasel, takich jak etapowanie robdt, réwnolegte
prowadzenie prac, ograniczenie pustych przebiegobw sprzetu, wykorzystanie wiasnych zasobow czy do$wiadczenia
kadry zarzadzajacej. W rzeczywistoSci odpowiedz ta nie zawiera zadnego doprecyzowania. Konsorcjum nie wskazato,
w jaki spos6b wymienione okolicznosci przektadajg sie na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, w jakiej wysokosci
generujg oszczednosci ani ktorych pozyciji kosztorysowych dotyczg. Wykonawca nie przedstawit zadnych wyliczen ani
kalkulacji pozwalajgcych zweryfikowa¢ wptyw deklarowanych rozwigzan na poziom kosztow lub zysku. Poza tym
odpowiedz Konsorcjum pozostaje wewnetrznie niespéjna. Z jednej strony wykonawca twierdzi, ze mozliwos¢ osiggniecia
wyzszego zysku wynika z potencjalnego skrocenia czasu realizacji wybranych etapow robét, z drugiej zas w odpowiedzi
na poprzednie pytanie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazat, ze nie zaktada skrocenia terminu realizacji zaméwienia
oraz ze uzyte wczesniej sformutowanie ,krotsze okresy realizacji” nie oznacza skrocenia czasu realizacji robéot. W
konsekwencji wykonawca ponownie odwoluje sie do argumentu, kidérego znaczenie sam zakwestionowat. W
podsumowaniu Odwolujgcy wskazal, ze drugie wyjasnienia Konsorcjum, ktére miaty usung¢ braki pierwszych wyjasnien
wskazane przez Zamawiajgcego, nie usunely tych brakéw, a w istocie podwazyly sposéb wyjasniania ceny przyjety w
ramach pierwszych wyjasnien. Pomimo ponownego wezwania wykonawca nie przedstawit konkretnych informacji ani



dowoddw pozwalajgcych zweryfikowac realnos¢ zaoferowanej ceny. Drugie wyjasnienia pozostajg na tym samym
poziomie ogolnosSci co pierwsze, ograniczajgc sie do deklaracji dotyczgcych doswiadczenia, organizacji robét, potencjatu
sprzetowego czy zaplecza kadrowego, bez wykazania, w jaki spos6b oraz w jakim zakresie okolicznosci te przektadajg
sie na obnizenie kosztéw wykonania przedmiotowego zaméwienia. W istocie zaréwno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia
nie majg charakteru wyjasnien kalkulacji ceny w rozumieniu art. 224 ustawy PZP. Stanowig one zbiér og6lnych twierdzen
i deklaracji, kiére mogtyby zosta¢ wykorzystane praktycznie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na roboty budowlane. Brakuje w nich odniesienia do konkretnych elementéw kalkulacji ceny w tym
postepowaniu oraz wykazania wptywu poszczegolnych okolicznosci przywotywanych w treSci wyjasnien na wysokos¢
zaoferowanej ceny. W szczegolnosci brak jest w nich omoéwienia kosztu wydobycia i zagospodarowania namutu
dennego, czyli jednego z kluczowych elementow wyceny tego zamowienia, ktéry miat najwiekszy wptyw na cene
catkowitg. Jedynym dokumentem odnoszgcym sie bezposrednio do ceny oferty byt przedtozony kosztorys szczegotowy.
Konsorcjum nie przedstawito jednak zadnego wyjasnienia dotyczgcego przyjetych w nim zatozen, sposobu kalkulacji
poszczegodlnych pozycji, wyttumaczenia wysoko$ci zastosowanych narzutow ani zrédet przyjetych narzutéw. Kosztorys
zostat zalgczony do wyjasnien bez jakiegokolwiek omoéwienia i bez powigzania z przedstawiong w tresci wyjasnien
argumentacjg. W konsekwencji Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania czy przyjete w kosztorysie
wartosci sg realne oraz z czego wynikaja, a tym samym nie uzyskat materialu pozwalajgcego na ocene, czy
zaoferowana cena nie ma charakteru razaco niskiej. Odwotujgcy zaznaczyl, ze w Swietle art. 224 ust. 5 ustawy PZP
obowigzek wykazania realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. Obowigzek ten nie moze zosta¢ uznany
za wykonany poprzez przedstawienie ogolnych zapewnien o doswiadczeniu, sprawnej organizacji robo6t czy posiadanym
zapleczu technicznym. Wykonawca powinien wykaza¢, ze wskazywane okolicznosci rzeczywiscie znalazly
odzwierciedlenie w kalkulacji ceny oraz w jakim zakresie wptynely na jej obnizenie. Tego Konsorcjum nie uczynito,
pomimo dwukrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum Stawecki rieprawidtowo skalkulowato koszty wydobycia i
zagospodarowania namutu denneqo, stanowigcego jeden z najistotniejszych elementdéw kalkulacji ceny oferty, co
skutkowalo razgcym zanizeniem ceny oferty. Koszt ten ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowej kalkulacii
wynagrodzenia wykonawcy, a jego przyjecie na poziomie nierealnym i nieznajdujgcym odzwierciedlenia w warunkach
rynkowych oraz w zadnym zakresie nieuzasadnionym pod wzgledem technologicznym umozliwito temu Konsorcjum
zaoferowanie najnizszej ceny w postepowaniu. Konsorcjum Stawecki wycenito pozycje nr 91 kosztorysu, obejmujgca
koszt usuniecia zalegajgcego materiatu dennego z czaszy zbiornika poprzez wykop, przemieszczenie urobku na odkiad,
odsgczenie, zatadunek wraz z wywozem i kosztami utylizacji, na kwote 6 018 667 zt 30 gr netto podczas gdy pozostali
wykonawcy wycenili tg samg pozycje na kwoty od 11 060 612 zt 68 gr do 18 277 240 zt 46 gr. W ocenie Odwolujgcego
skala zanizenia wyceny pozycji nr 91 kosztorysu przez Konsorcjum Stawecki jest bezprecedensowa. Poszczegdine
wyceny przedstawiajg sie nastepujaco (stawki w warto$ciach netto): 1) Konsorcjum Stawecki — 6 018 667 zt 30 gr (31,55

z’r/m3), 2) wykonawca ENERKO ENERGY - 11 060 612 zt 68 gr (57,98 z’r/rﬁ), 3) wykonawca KELLER — 11 844 660 zt
94 gr (62,09 z’r/m3), 4) wykonawca ADAMIETZ — 12 050 688 zt 22 gr (63,17 zI/n:'t), 5) wykonawca BUDIMEX — 12 561 941
zt 10 gr (65,85 z’r/m3), 6) wykonawca RAPID — 12 972 088 zt 00 gr (68,00 zi/m?), 7) wykonawca RPM — 18 277 290 zt 46

gr (95,81 z¥/ m3). Z powyzszego wynika, ze wycena Konsorcjum Stawecki jest nizsza od kolejnej najtanszej wyceny tej
pozycji az 0 5 041 945 zt 38 gr netto, zas w stosunku do najwyzszej wyceny réznica wynosi 12 258 623 zt 16 gr netto.
Tak znaczace odstepstwo od wycen wszystkich pozostatych wykonawcédw dotyczy najbardziej kosztotwérczego
elementu catego zamowienia, ktory w decydujgcym stopniu wplyngt na wysokoS¢ ceny catkowitej. Réznica pomiedzy
ceng oferty Konsorcjum Stawecki a ceng oferty Odwotujgcego wynosi niespetna 12 milionéw ztotych, a wiec pozostaje
zbiezna ze skalg zanizenia kosztu wydobycia i zagospodarowania wydobytego namutu dennego. Wedtug wykonawcy
RPM okolicznos¢ ta w sposoéb jednoznaczny wskazuje na to, ze to wtasnie razgce zanizenie tego elementu kalkulacji
ceny przesgdzito o uzyskaniu przez Konsorcjum najnizszej ceny w postepowaniu, a tym samym miato bezposredni
wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy dodat, ze z wyjasnier ztozonych przez Konsorcjum Stawecki oraz zatagczonego do nich kosztorysu
wynika, ze jedynymi kosztami uwzglednionymi przez wykonawce w pozycji nr 91 kosztorysu sg koszty robocizny oraz
pracy spycharki, koparki i samochodu samowyladowczego. Natomiast zgodnie z opisem tej pozycji miata ona
obejmowac catkowite koszty wydobycia i usuniecia zalegajgcego materialu dennego, w tym jego odsaczenia,
przemieszczenia, zatadunku, wywozu oraz koszty jego zagospodarowania. Wedtug Odwolujgcego oznacza to, ze
Konsorcjum Stawecki sporzadzito kalkulacje tej pozycji z pominieciem kosztow wynikajgcych z wymaganej przez
Zamawiajgcego technologii wykonania robét, w tym kosztéw przemieszczenia urobku na odkiad, jego odsgczenia i
utylizacji oraz pozostatych czynnosci niezbednych do prawidlowej realizacji zamowienia, zgodnych technologicznie z



wymaganiami Zamawiajgcego oraz stosownymi przepisami powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie.

W ocenie wykonawcy RPM Konsorcjum Stawecki nie ujeto w pozycji nr 91 kosztorysu wszystkich robot
niezbednych do prawidiowego wykonania zakresu tej pozycji. Pozycja nr 91 przedmiaru robét zostata opisana w sposob
jednoznaczny i przewiduje wykonanie odmulenia czaszy zbiornika wedtug Scisle okreslonej technologii, obejmujgcej
kolejno: 1) usuniecie zalegajgcego materialu dennego z czaszy zbiornika poprzez wykonanie wykopu, 2)
przemieszczenie urobku na odkiad, 3) odsaczenie materiatu, 4) zatadunek, 5) wywdz wraz z zagospodarowaniem i
utylizacjg. Zdaniem Odwotujgcego technologia ta nie zostata opisana przypadkowo. Stanowi ona sekwencje czynnosci
niezbednych z technologicznego punktu widzenia do prawidiowego wykonania rob6t. Nie istnieje mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamédwienia z pominieciem ktoéregokolwiek z wymienionych etapéw. Natomiast z kalkulacji przedstawionej
przez Konsorcjum Stawecki wynika, ze wykonawca nie przewidziat wykonania istotnych czesci czynnosci sktadajgcych
sie na technologie rob6t, pomimo ze zostaty one wprost wskazane w dokumentacji postepowania jako element zakresu
zamoOwienia. Na koniecznoS¢ wykonania wszystkich opisanych etapébw wskazujg zarédwno wzgledu natury
technologicznej, logistycznej, Srodowiskowej, jak i ekonomiczne;j:

1) Kwestie technologiczne:

A) Wydobyty mut denny bezposrednio po odspojeniu posiada konsystencje polptynng lub ptynng. Zawiera bardzo duzg
ilos¢ wody, nierzadko stanowigcej od 70% do 90% jego objetosci. W takim stanie materiat nie nadaje sie do
bezposredniego transportu samochodami samowytadowczymi, poniewaz podczas przewozu dochodzi do wycieku wody
oraz drobnych frakcji z przestrzeni tadunkowe;.

B) Technologia odmulania zbiornikow wodnych obligatoryjnie przewiduje etap odsgczenia wydobytego materiatu. W
praktyce wykonuije sie odktad technologiczny na terenie inwestycji lub w jej bezposrednim sgsiedztwie, gdzie nastepuje
czesciowe odwodnienie urobku. Dopiero po osiggnieciu odpowiednich parametrow mozliwe jest jego zatadowanie i
transport do miejsca dalszego zagospodarowania. Z wyjasnien i kosztorysu ziozonych przez Konsorcjum Stawecki
wynika, ze wykonawca ten nie przewidziat odsgczenia materiatu i kosztow z tym zwigzanych.

C) Pominiecie procesu odsaczenia prowadzi do znaczgcego zwiekszenia masy transportowanego materiatu. W
praktyce transportowana bylaby przede wszystkim woda, a nie sam materiat denny, co skutkowatoby koniecznoscig
wykonania znacznie wigkszej liczby kurséw oraz istotnym wzrostem kosztow transportu, co z kolei powoduje
ekonomiczny brak uzasadnienia przyjetego sposobu realizacji rob6t przez Konsorcjum Stawecki.

2) Kwestie logistyczne:

A) Z uwagi na brak odpowiedniej nosnosci podtoza samochody samowyladowcze nie mogg porusza¢ sie po dnie
opréznionego zbiornika. W konsekwencji nie jest mozliwy bezposredni zatadunek materiatu na srodki transportu w
miejscu jego wydobycia. Konieczne jest uprzednie przemieszczenie urobku do miejsca odktadu technologicznego.

B) Znaczna powierzchnia czaszy zbiornika dodatkowo uniemozliwia bezposredni zatadunek wydobywanego materiatu na
samochody transportowe. Zasieg pracy koparki nie pozwala na prowadzenie zatadunku z miejsc oddalonych od drogi
technologicznej, co wymusza etapowe przemieszczanie urobku przed jego zatadunkiem.

3) Kwestie srodowiskowe i bezpieczenstwa — transport nieodwodnionego, potptynnego materiatu powodowatby wyciek
wody oraz drobnych frakcji na drogi publiczne, prowadzgc do ich zanieczyszczenia, stwarzajgc zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz powodujgc konieczno$¢ biezgcego oczyszczania i utrzymania drog.

Nastepnie Odwolujgcy podniost, ze Konsorcjum Stawecki nie przedstawito zadnego szczegbtowego uzasadnienia
kalkulaciji tej pozyciji, pomimo ze to wiasnie ona w sposéb istotny odbiega wartoscig od wycen pozostatych wykonawcéw i
w najwiekszym stopniu wptywa na réznice pomiedzy ceng jego oferty a cenami ofert konkurencyjnych. W szczeg6lnosci
wykonawca ten nie przedstawit szczegdlowej kalkulacji pracy sprzetu, nie wykazat nakladéw robocizny, ani nie odniost
sie do poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie na zakres robot okreSlony przez Zamawiajgcego, tj. wykonania
wykopu, przemieszczenia urobku na odktad, jego odsaczenia, zatadunku, wywozu oraz utylizacji. Kazda z tych
czynnosci stanowi odrebny, niezbedny i wysoko kosztotwérczy element procesu technologicznego, generujgcy istotne
koszty robocizny, sprzetu i transportu. Pominiecie ich w kalkulaciji lub brak wykazania sposobu ich wyceny uniemozliwia
uznanie, ze Konsorcjum wykazato realno$¢ ceny w zakresie tego kluczowego elementu zamédwienia. Kosztorys i
ztozone wyjasnienia oparte na zatozeniu bezposredniego wywozu wydobytego materiatu z miejsca robét, z pominieciem
etapdw przemieszczenia na odkiad, odsgczenia oraz pozostatych czynnosci wynikajacych z technologii wykonania robot,
nie odzwierciedlajg rzeczywistego sposobu realizacji zamoéwienia. Tym samym nie mogag stanowi¢ one wiarygodnego
potwierdzenia prawidtowosci kalkulacji ceny ani realnoSci kosztdw wykonania tego zakresu robét. Wskazany w
wyjasnieniach sposoéb realizacji robét pozostaje niezgodny z przyjeta przez Zamawiajgcego technologig robét, jak
réwniez pozostaje w catosci nie mozliwy do zrealizowania z uwagi na brak technicznej mozliwosci jego realizacji.



Przyjete przez Konsorcjum Stawecki zatozenia realizacji istotnego elementu cato$ci przedmiotu zamoéwienia nie
posiadajg stosownego potwierdzenia w technologii prowadzenia robdt budowlanych i w zwigzku z tym Odwotujgcy
stwierdzit, ze stanowig one potwierdzenie braku mozliwosci ich prawidtowego wykonania zgodnie z warunkami
zamoOwienia oraz wiedzg i praktykg budowlana.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze oferta Konsorcjum Stawecki jest niezgodna zwarunkami zamowienia,
poniewaz ziozony przez to Konsorcjum kosztorys oraz wyjasnienia prowadzg do wniosku, ze wykonawca ten przyjat
sposob realizacji robét odbiegajgcy od wymagan okreslonych w dokumentacji postepowania. Z opisu pozycji nr 91
przedmiaru robot jednoznacznie wynika obowigzek wykonania odmulenia czaszy zbiornika obejmujgcego usunigcie
materiatu dennego, jego przemieszczenie na odklad, odsaczenie, zatadunek, wywdz oraz zagospodarowanie i utylizacje.
Natomiast przedstawiony przez Konsorcjum Stawecki kosztorys oraz treS¢ wyjasnien wskazuja, ze wykonawca nie
uwzglednit czesci czynnosci sktadajgcych sie na wymagany przez Zamawiajgcego zakres robot oraz technologie ich
wykonania. Wyjasnienia ceny sg elementem tresci oferty, albowiem wyjasniajg sposéb jej wykonania zaktadany przez
wykonawce. Z tych wyjasnien wynika, ze Konsorcjum Stawecki zaktada wykonanie robét z pominieciem czynnosci
wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia. Swiezo wydobyty mut denny charakteryzuje sie bardzo wysoka
zawarto$cig wody i konsystencjg poiptynng. Z tego wzgledu nie moze zosta¢ bezposrednio zatadowany na samochody i
wywieziony do miejsca zagospodarowania. Prawidlowa technologia wykonania tych robot, okreslona wprost w
przedmiarze robo6t i opisie przedmiotu zamdwienia, wymaga w pierwszej kolejnosci wydobycia materiatu z dna zbiornika,
nastepnie jego przemieszczenia na odktad technologiczny (spryzmowania), pozostawienia do odsaczenia, a dopiero po
tym ponownego zatadunku na $rodki transportu i wywozu. Etap spryzmowania i odsgczenia nie stanowi zatem czynnos$ci
fakultatywnej, lecz niezbedny element technologii wykonania robét wynikajacy z opisu przedmiotu zamoéwienia. Wymaga
on odrebnej pracy sprzetu, robocizny oraz czasu technologicznego. Dopiero po zakonczeniu procesu odsgczenia
materiat uzyskuje wtasciwosci umozliwiajgce jego zatadunek i transport. Natomiast kosztorys ztozony przez Konsorcjum
Stawecki i jego wyjasnienia ceny nie przewidujg wykonania tych czynnosci. Uwzgledniajg one wylacznie wydobycie
materialu i jego wywo6z, pominieto natomiast caly proces technologiczny zwigzany ze spryzmowaniem,
magazynowaniem materiatu na odktadzie technologicznym, jego odsgczeniem oraz ponownym zatadunkiem po
odwodnieniu. Wedlug Odwolujgcego nie stanowi to wylgcznie kwestii sposobu kalkulacji ceny, poniewaz wyjasnienia
zlozone w trybie art. 224 ustawy PZP ujawnity, w jaki sposéb wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia oraz
jakie zatozenia technologiczne przyjat przy sporzadzaniu oferty. W sposéb jednoznaczny wynika z tych dokumentéw, ze
Konsorcjum Stawecki nie przewiduje wykonania wszystkich czynnosci objetych opisem pozyciji nr 91 przedmiaru robo6t i
odnoszacym sie do tej pozycji opisem przedmiotu zamowienia. Wedlug Odwotujgcego nie jest dopuszczalne oddzielenie
kosztorysu i wyjasnien od tresci zlozonej oferty. To wiasnie na podstawie tych dokumentéw Zamawiajgcy oceniat, czy
zaoferowana cena zostata skalkulowana przy zatozeniu wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Skoro z
wyjasnienr wynika, Zze wykonawca nie wycenit, a co za tym idzie nie przewidziat zrealizowania wymaganego przez
Zamawiajgcego zakresu czynnoSci w ramach tej pozyciji, okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ pominieta przy ocenie
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Odwolujgcy podsumowat, ze oferta Konsorcjum Stawecki pozostaje
niezgodna z warunkami zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, gdyz z jej treSci wynika zamiar
wykonania pozycji nr 91 kosztorysu w sposdb odbiegajgcy od wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy wytknat rowniez, ze Konsorcjum Staweckinie wykazato, ze posiada oferty na nieodptatne przyjecie

blisko 191 000 m3 wydobytego mutu dennego. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Konsorcjum podjeto
prébe uzasadnienia catkowitego pominiecia kosztéw zagospodarowania wydobytego mutu dennego, wskazujgc, ze
otrzymalto od dwéch lokalnych kopalni piasku oferte nieodptatnego przyjecia catejilosci wydobytego materiatu, nie
wskazujac jednak, jakie konkretnie kopalnie miatyby przyja¢ materiat ani gdzie sg one zlokalizowane. Twierdzenie to ma
charakter wylgcznie deklaratywny, Odwolujgcy okresla je nawet jako ,zyczeniowe”, poniewaz nie zostato poparte
jakimkolwiek wiarygodnym dowodem. Konsorcjum Stawecki nie wskazato nawet, jakie konkretnie kopalnie miatyby
przyja¢ materiat, nie przedtozyto ofert ani zobowigzan tych podmiotéw, nie wykazato ilosci materiatu objetego rzekomg
oferta, warunkéw jego przyjecia ani okresu obowigzywania tych ustalen. Zatem twierdzenie o mozliwosci catkowitego
wyeliminowania kosztow zagospodarowania materiatu dennego pozostaje catkowicie nieudowodnione. Konsorcjum
Stawecki poprzestato w tym zakresie wylgcznie na wlasnych zapewnieniach, nie przedstawiajgc zadnego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wskazane podmioty rzeczywiscie wyrazity wole nieodptatnego przyjecia blisko 191 000 m3
wydobytego materiatu, w zwigzku z tym Odwolujgcy uwaza, ze wykonawca nie wykazat nawet faktycznej mozliwosci
realizacji przyjetego zatozenia kosztowego, mimo ze wiasnie ten element wedtug tresci jego wtasnych wyjasnien stanowit
jeden z podstawowych czynnikéw umozliwiajgcych zaoferowanie najnizszej ceny w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Stawecki nie wykazalo, ze przyjety w jego wyjasnieniach ceny



sposéb zagospodarowania wydobytego mutu dennego jest dopuszczalny w warunkach przedmiotowego zamowienia.
Niezaleznie od braku dowodéw potwierdzajgcych istnienie ofert nieodptatnego przyjecia wydobytego mutu dennego, sam
sposéb zagospodarowania tego materiatu przedstawiony przez Konsorcjum budzi istotne watpliwosci co do jego
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Konsorcjum Stawecki nie wykazato w zaden sposob, Ze przyjete przez
nie zatozenie polegajgce na catkowitym odstagpieniu od utylizacji odpadu w postaci mutu dennego i przekazanie go do
kopalni piasku bedzie prawnie dopuszczalne w warunkach tego zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze z wyjasnien Konsorcjum Stawecki wynika, ze juz na etapie kalkulacji ceny przyjeto ono
zatozenie, iz caty wydobyty materiat bedzie mogt zosta¢ nieodpfatnie przekazany do kopalni piasku, zatozenie to ma
jednak charakter catkowicie hipotetyczny. Na etapie skiadania ofert nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie
wiasciwosci catosci wydobytego materiatu. Sam wykonawca wskazal, ze bedzie prowadzit dziatania zmierzajgce do
zmiany klasyfikacji odpadu, co jednoznacznie potwierdza, ze w chwili skladania wyjasnien kwestia ta nie byta
przesadzona. Z OPZ jednoznacznie wynika obowigzek zagospodarowania (utylizacji) wydobytego materiatu dennego. W
konsekwencji wykonawca byt zobowigzany skalkulowaé cene oferty przy zatozeniu koniecznosci poniesienia kosztoéw
realizacji tego obowigzku, ewentualnie zabezpieczyé $rodki na ich poniesienie. Zadne dane pozostajgce w jego
dyspozycji na etapie sporzgdzania oferty nie pozwalaty natomiast na przyjecie, ze wydobyty materiat bedzie mogt zostaé
zagospodarowany w sposdb opisany w wyjasnieniach dotyczacych ceny, prowadzacy do catkowitego wyeliminowania
kosztéw jego zagospodarowania.

Odwolujacy dodat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przez odpad
rozumie sie kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktdrych
pozbycia sie jest obowigzany. Wydobyty podczas rob6t mut denny, przeznaczony do wywozu po inwestycji stanowi
zatem odpad podlegajgcy rezimowi ustawy o odpadach, dopoki nie zostanie wykazane, ze zachodzg przestanki
pozwalajgce na odmienne jego zakwalifikowanie. W konsekwencji sposdb postepowania z takim materiatem musi
odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z przepisow ustawy o odpadach. Oznacza to w szczegdlnosci koniecznos¢é
prawidtowego zaklasyfikowania odpadu poprzez przypisanie wiasciwego kodu zgodnie z obowigzujgcym katalogiem
odpadoéw. Dopiero po ustaleniu wtasciwosci materiatu i jego klasyfikacji mozliwe jest okreslenie dopuszczalnego sposobu
jego przetwarzania lub odzysku. Konsorcjum Stawecki nie wykazato natomiast, aby na etapie skladania wyjasnien
posiadato wiedze pozwalajgcg na jednoznaczne przyjecie okreslonego sposobu zagospodarowania catej iloSci
wydobytego materiatu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach przez przetwarzanie odpaddéw rozumie sie
procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym przygotowanie poprzedzajgce te procesy. W zwigzku z tym
wykorzystanie wydobytego mutu dennego w wyrobisku poeksploatacyjnym stanowitoby proces przetwarzania odpadéw w
rozumieniu ustawy. Jednocze$nie zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie przetwarzania odpadow
wymaga uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, chyba ze zachodzi jeden z wyjatkbw przewidzianych w
ustawie. Konsorcjum Stawecki nie przedtozyto zadnych dokumentdw potwierdzajgcych, ze podmioty, do ktérych miatby
zosta¢ przekazany wydobyty materiat, posiadajg decyzje administracyjne uprawniajgce do przetwarzania odpadéw o
wiasciwym kodzie oraz w ilosciach odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia. Nie podano nawet, ktére konkretnie
kopalnie miatyby realizowa¢ taki proces. Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach przetwarzanie odpadow
poza instalacjami lub urzadzeniami jest dopuszczalne wytacznie w przypadkach okreslonych przepisami prawa.
Konsorcjum Stawecki nie wskazato, jaki konkretny proces odzysku miatby zosta¢ zastosowany, na jakiej podstawie
prawnej miatby by¢ prowadzony oraz czy planowane wykorzystanie wydobytego materiatu mieSci sie w katalogu
dopuszczalnych sposobow przetwarzania odpadéw. Jezeli wykonawca zamierza wykorzysta¢ osady do zasypania lub
rekultywacji wyrobiska po eksploataciji piasku, to nie jest to zwykle ,przyjecie materiatu”, albowiem bedzie to najczesciej
proces odzysku R5 (odzysk materiatdbw nieorganicznych) albo w okreslonych przypadkach inny proces odzysku
przewidziany w ustawie, ale wylgcznie wtedy, gdy spetnione sg wszystkie wymagania wynikajagce z przepiséw. Jezeli
kopalnia ma przyjmowa¢ cudze odpady, nalezaloby oczekiwa¢ przedstawienia: decyzji zezwalajagcej na przetwarzanie
odpadéw albo decyzji obejmujgcej odzysk konkretnego rodzaju odpadéw, wskazania dopuszczonych kodéw odpadow,
dopuszczonych ilosci, miejsca prowadzenia odzysku. Bez tego nie sposob stwierdzi¢, czy kopalnia w ogéle moze
legalnie przyjg¢ taki materiat. Wykonawca RPM zwrécit tez uwage na wewnetrzng sprzeczno$¢ wyjasnien Konsorcjum
Stawecki. Z jednej strony wykonawca twierdzi, ze koszt zagospodarowania odpadu wyniesie 0 zt, z drugiej natomiast
wskazuje, iz posiada doswiadczenie w procedurach zwigzanych ze zmiang klasyfikacji odpadéw. Oznacza to, ze sam
wykonawca dostrzega konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych dziatan administracyjnych warunkujgcych mozliwo$é
wykorzystania wydobytego materiatu, ale zarazem nie wykazat ani podstawy prawnej takich dziatan, ani ich skutecznosci,
ani nawet tego, ze bedg one mogly zostac¢ zakornczone przed rozpoczeciem procesu zagospodarowania odpadu.

Nastepnie Odwolujacy dodat, ze Konsorcjum Stawecki uzasadnia przyjete zatozenie, zgodnie z ktérym wydobyty
mut denny nie bedzie stanowit odpadu zanieczyszczonego i w konsekwencji wyeliminowanie catkowite kosztu utylizacji



tego odpadu, powotujac sie na Decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce o znaku GMR.6220.2.2021 z dnia 22
listopada 2021 r. W ocenie Konsorcjum z treSci tej decyzji wynika, ze przeprowadzone zostato wstepne rozpoznanie

osadow dennych zbiornika Borkéw, ktére nie wykazato zanieczyszczen w zakresie zawartosci metali ciezkich oraz

wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA), co ,znacznie wplywa na mozliwo$¢ zmiany klasyfikaciji

odpadéw". Stanowisko to zdaniem Odwolujgcego jest jednak niepewne. Po pierwsze zdaniem Odwolujgcego decyzja
wprost wskazuje, ze przeprowadzone badania mialy wytgcznie charakier wstepnego rozpoznania. W jej tresci

wskazano, ze: ,W KIP dokonano wstepnego rozpoznania badania osaddw dennych zbiornika Borkow (...)".Jednocze$nie

decyzja jednoznacznie stanowi, ze: ,/nwestor przewiduje wykonanie dodatkowych szczegdtowych badarn zanieczyszczen

osadow dennych zbiornika”. Oznacza to, ze decyzja nie przesgdza o wtasciwosciach materiatu, ktory zostanie faktycznie

wydobyty podczas realizacji zaméwienia. Sama decyzja wskazuje, ze przed rozpoczeciem wydobycia osadéw

konieczne bedzie przeprowadzenie dodatkowych, szczegdtowych badan. Z jej tresci wynika zatem, ze na etapie

sktadania oferty i kalkulacji ceny nie byto mozliwe jednoznaczne okre$lenie wtasciwosci catej masy wydobytego materiatu

ani przesgdzenie dopuszczalnego sposobu jego dalszego zagospodarowania. Odwotujgcy zwrécit takze uwage na to, ze

decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce zostata wydana w listopadzie 2021 r., a zatem powotane w niej wyniki
badan pochodzg sprzed blisko pieciu lat. Brak jest podstaw do uznania, Ze po uptywie takiego okresu wiasciwosci

osadow pozostaly niezmienione. Brak réwniez aktualnych wynikow badan w tym zakresie. Po drugie Odwotujgcy
podniést, ze przedmiotowa decyzja ma charakter decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i nie rozstrzyga o

dopuszczalnym sposobie postepowania z wydobytym odpadem. W szczegdlnosci nie zastepuje ona decyzji

wymaganych przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, nie przesadza o klasyfikacji odpadu, nie okre$la

dopuszczalnego procesu jego przetwarzania ani nie stanowi podstawy do przyjecia, ze wydobyty materiat bedzie mogt

zostaC wykorzystany w sposob przyjety przez Konsorcjum. Po trzecie Odwotujgcy zauwazyt, ze sama decyzja
przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia materiatu, kiéry nie bedzie spetniat wymaganych parametréw, poniewaz w jej tresci

wskazano, ze: ,nadwyzka wydobytego gruntu oraz masy ziemne/osady denne niespetniajgce odpowiednich parametrow
zostang przekazane do zagospodarowania uprawnionym podmiotom”. Oznacza to, ze juz sama decyzja zaklada

mozliwos¢ wystgpienia materiatu, ktory nie bedzie nadawat sie do wykorzystania w sposob przyjety przez Konsorcjum

Stawecki, cho¢ przyjelo ono w swojej kalkulacji, ze catos¢ wydobytego materiatu bedzie mogta zosta¢ nieodptatnie

zagospodarowana, co skutkowato catkowitym pominieciem kosztéw zagospodarowania tego odpadu. Po czwarte z

treSci decyzji wynika, Ze wykonane badania obejmowalty jedynie prébki pobrane z trzech lokalizacji zbiornika: sekcja 1 —

glebokie partie zbiornika w miejscu bezposredniego sgsiedztwa z zaporg czolowg, sekcja 2 — wyptycenia zbiornika

zlokalizowane w potnocnej czesci zbiornika, sekcja 3 — wlot rzeki do zbiornika, stanowigcy pierwsze miejsce odktadania

rumoszu rzecznego. Badania te mialy charakter rozpoznania wstgpnego i obejmowaty jedynie wybrane miejsca

zbiornika. Nie stanowig podstawy do przyjecia, ze cata masa materialu, jaka zostanie wydobyta podczas realizacji

zaméwienia, bedzie posiadata identyczne wiasciwosci ani ze wobec catej iloSci wydobytego mulu mozliwe bedzie

zastosowanie jednakowego sposobu zagospodarowania. Wedtug opinii Odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze

przyjete przez Konsorcjum zatozenie catkowitego wyeliminowania kosztéw zagospodarowania wydobytego mutu

dennego zostato oparte wylgcznie na hipotetycznych zatozeniach, ktérych wykonawca nie wykazat ani pod wzgledem

faktycznym, ani pod wzgledem prawnym. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Obowigzek ten obejmuje réwniez wykazanie

realno$ci wszystkich istotnych zatozen przyjetych przy kalkulacji ceny, w tym zgodno$ci tych zatozen z obowigzujgcymi

przepisami prawa.

Odwolujacy podsumowat, ze przyjeta kalkulacja zostata oparta na szeregu przysztych i niepewnych zdarzen, w
szczegolnosci na zatozeniu, ze: 1) wydobyty materiat bedzie posiadat wilasciwosci umozliwiajgce jego
zagospodarowanie w sposob przyjety przez Konsorcjum, 2) mozliwe bedzie zakwalifikowanie go w sposéb pozwalajgcy
na zastosowanie przyjetego modelu zagospodarowania, 3) wskazane przez Konsorcjum kopalnie bedga mogly legalnie
przyja¢ catos¢ wydobytego materiatu, 4) przekazanie materiatu nastgpi nieodpfatnie, 5) nie powstang zadne dodatkowe
koszty zwigzane z badaniami, klasyfikacjg, transportem ani procesem zagospodarowania odpadu. Zadna z tych
okolicznosci nie zostata przez Konsorcjum wykazana, a pomimo tego wykonawca ten juz na etapie kalkulacji ceny przyjat
ryzyko, ze wszystkie wskazane zatozenia zostang zrealizowane, a koszt zagospodarowania wydobytego mutu dennego
wyniesie 0 zt. Tak skonstruowana kalkulacja nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia, lecz opiera
sie wylgcznie na hipotetycznym scenariuszu, ktérego powodzenia wykonawca nie udowodnit.

Ponadto w odniesieniu do kalkulacji pozycji nr 91 przez Konsorcjum Stawecki Odwotujgcy zaprezentowat wtasng
analize kosztéw wykonania tej pozycji kosztorysu, obejmujacej wydobycie oraz zagospodarowanie wydobytego mutu
dennego, sporzadzajgc dwa niezalezne kosztorysy uwzgledniajgce zakres robét okreslony w dokumentacji postepowania
oraz rzeczywistg technologie ich wykonania. Pierwszy kosztorys zostat opracowany w oparciu o ceny jednostkowe i



wskazniki publikowane w Sekocenbudzie, stanowigce powszechnie uznawane i obiektywne zrodio danych kosztowych
wykorzystywane przy sporzgdzaniu kosztoryséw inwestorskich i ofertowych — koszt wykonania pozycji zostat wyliczony
na kwote 13 400 673 zt 22 gr netto (kosztorys obejmuje same koszty wydobycia, spryzmowania, odsgczenia, zatadunku i
wywozu materiatu, bez kosztu utylizacji). Drugi kosztorys zostat sporzadzony przy wykorzystaniu tych samych stawek
robocizny, sprzetu i materiatdw, ktore przyjeto samo Konsorcjum Stawecki, przy czym uzupetniono go o wszystkie
czynnosci technologiczne niezbedne do prawidlowego wykonania rob6t zgodnie z dokumentacjg postepowania, ktére
Konsorcjum pomineto — w tym przypadku koszt wykonania pozycji zostat wyliczony na kwote 12 068 493 zt 54 gr netto
(kosztorys obejmuje same koszty wydobycia, spryzmowania, odsaczenia, zatadunku i wywozu materiatu bez kosztu
utylizacji). W kosztorysach przyjeto odlegto$¢ transportu wynoszgcg 10 km, co stanowi zatozenie ostrozne i
jednoczesnie korzystne dla wykonawcy. W rzeczywistosci Konsorcjum Stawecki nie wykazato ani miejsca dokgd ma byc¢
wywieziony mut denny, ani odlegto$ci jego transportu, wobec czego rzeczywiste koszty mogg by¢ wytgcznie wyzsze od
przyjetych przez Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego przedstawione kosztorysy prowadzg do jednoznacznego
wniosku, ze wycena pozycji nr 91 dokonana przez Konsorcjum Stawecki zostata sporzgdzona na poziomie istotnie
odbiegajgcym od rzeczywistych kosztow wykonania tego zakresu robot. W zalezno$ci od przyjetego modelu kalkulacii
koszt wykonania tej pozycji jest wyzszy od wyceny Konsorcjum odpowiednio o kwote 7 382 005 zt 92 gr oraz 6 049 826
zt 24 gr. Odwolujgcy podkreslit, ze opracowane przez niego kosztorysy obejmujg wytgcznie koszty wydobycia,
przemieszczenia urobku na odktad, jego odsaczenia, zatadunku i transportu, bez uwzglednienia jakichkolwiek kosztow
zagospodarowania (utylizacji) wydobytego mutu dennego, co oznacza, ze rzeczywista skala zanizenia kosztéw przez
Konsorcjum jest jeszcze wigksza. Zdaniem Odwotujgcego juz same koszty wydobycia, przemieszczenia urobku, jego
odsgczenia, zatadunku i transportu przekraczajg wycene przyjeta przez Konsorcjum o ponad 6 milionow ziotych wedtug
kosztorysu sporzgdzonego przy zastosowaniu stawek samego Konsorcjum oraz o ponad 7,3 miliona ztotych wedtug
kalkulacji opartej na danych Sekocenbud. Niezaleznie od przyjetej przez wykonawce metody kalkulacji ceny, kosztorys
musi obejmowac wszystkie roboty i naklady niezbedne do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacjg
postepowania oraz wymagang technologig robét. Sporzgdzony przez Odwolujgcego kosztorys obejmuje wytgcznie
minimalny, niezbedny zakres robét wynikajgcy z dokumentacji postepowania oraz technologii wykonania robét. Zostat on
opracowany w oparciu o obowigzujgce katalogi naktadow rzeczowych (KNR), bez jakiejkolwiek ingerenciji w normatywy
naktadéw robocizny, materiatbw czy sprzetu, co sprawia, ze przedstawione wyliczenia mozna potraktowac jako
obiektywny punkt odniesienia, pozwalajgcy na ocene, czy kalkulacja sporzgdzona przez Konsorcjum obejmuje wszystkie
koszty niezbedne do prawidtowego wykonania robot.

Odwolujacy podsumowat, ze oba opracowane przez niego kosztorysy prowadzg do tego samego wniosku, tj. ze
koszt wykonania pozycji nr 91 zostat przez Konsorcjum Stawecki razgco zanizony, a przyjeta kalkulacja nie uwzglednia
wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji robét zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania
oraz technologig wykonania robét. Skala tego zanizenia ma bezposredni wptyw na cene catkowitg oferty oraz kolejnosc
ofert w postepowaniu, albowiem to wtasnie zanizenie kosztéw tej pozycji umozliwito konsorcjum zaoferowanie ceny
nizszej od ceny Odwotujgcego. Prowadzi to tez do wniosku, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia nie tylko nie
obality domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, lecz wrecz je potwierdzity. Zdaniem Odwotujgcego znamienne jest
przy tym to, ze kwestii kosztéw zagospodarowania wydobytego mutu dennego, stanowigcych najbardziej kosztotwérczy
element zaméwienia i jednoczesnie element majacy decydujgcy wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, Konsorcjum
pos$wiecito jedynie dwa ogdinikowe akapity wyjasnien. W tym zakresie nie przedstawiono zadnej szczegdtowej kalkulacii,
zadnych wyliczen ani jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych realno$é przyjetych zatozen. Tymczasem to wiasnie
razgce zanizenie kosztow tego elementu robot umozliwito Konsorcjum zaoferowanie ceny istotnie nizszej od cen
pozostatych wykonawcow i uzyskanie pierwszego miejsca w rankingu ofert. Przywolane okolicznosci nabieraja
szczegblnego znaczenia z uwagi na przyjety przez Zamawiajgcego kosztorysowy charakter wynagrodzenia. Kazda
pozycja kosztorysu powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty wykonania robét objetych jej opisem, przy uwzglednieniu
petnego zakresu czynnosci wymaganych dokumentacjg postepowania oraz technologii wykonania robét. Wykonawca nie
moze zatem dowolnie przenosi¢ kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu ani kompensowaé
pominietych kosztow poprzez zawyzenie innych pozycji. Kazda z pozycji kosztorysowych powinna stanowié
samodzielng i kompletng kalkulacje kosztdéw robét, ktérych dotyczy. Skoro pozycja nr 91 kosztorysu obejmuje wykonanie
odmulenia zbiornika wraz z przemieszczeniem urobku, jego odsaczeniem, zatadunkiem, wywozem oraz
zagospodarowaniem, to kalkulacja i wycena tej pozycji powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania
wskazanego zakresu robét. Natomiast przedstawiona przez Konsorcjum Stawecki kalkulacja nie obejmuje szeregu robot
i kosztéw wynikajgcych zaréwno z opisu pozycji kosztorysowej, jak i z rzeczywistej technologii wykonania robét.
Odwolujacy uwaza zatem, ze zanizenie kosztow pozyciji nr 91 nie moze zosta¢ uznane za rezultat indywidualnej metody
kalkulacji wykonawcy, ale Swiadczy o pominieciu kosztéw niezbednych do wykonania robét objetych tg pozycja
kosztorysowg. Skoro z kalkulacji Konsorcjum Stawecki wynika, ze koszty te nie zostalty w ogéle ujete, to pozycja ta



zostata wyceniona niezgodnie z zakresem robét okre$lonym przez Zamawiajgcego, co z kolei prowadzi do wystgpienia
razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Stawecki. W tych okoliczno$ciach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze koszt
wydobycia i zagospodarowania wydobytego mutu dennego zostat przez Konsorcjum Stawecki skalkulowany na poziomie
razgco zanizonym, a zanizenie to mialo bezposredni wplyw na wysoko$¢ ceny catkowitej oferty, prowadzac do
zaoferowania ceny majgcej charakter razgco niskiej. Jednoczesnie wedtug Odwotujgcego Konsorcjum Stawecki nie
wykazato w toku postepowania wyjasniajgcego realnosci przyjetej kalkulacji. Przeciwnie, ztozone wyja$nienia, zamiast
obali¢ domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny, potwierdzity, ze kluczowy element kalkulacji oferty zostat oparty na
nieudowodnionych zatozeniach faktycznych i prawnych oraz z pominigciem kosztéw niezbednych do prawidiowego
wykonania cato$ci zamoéwienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania wykonawca RPM podat, ze ztreSci wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny ztozonych przez Konsorcjum Stawecki oraz z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze
wykonawca objgt tajemnicg przedsiebiorstwa zataczniki okreslone jako ,oferty cenowe dotyczgce kluczowych
materiatéw”. Dokumenty te nie zostaly udostepnione Odwotujgcemu, co oznacza, ze Zamawiajgcy uznat dokonane
zastrzezenie za skuteczne. Odwotujgcy wskazal, ze nie posiada wiedzy, ile dokumentéw zostato objetych
zastrzezeniem, ani jaki jest ich rzeczywisty zakres. Nie wiadomo réwniez, czy obejmujg one wytgcznie oferty dotyczgce
materiatdw, czy tez dotyczg innych okolicznoSci, na ktére Konsorcjum powolywato sie w wyjadnieniach ceny, w
szczegoblnosci deklarowanych ofert nieodptatnego przyjecia wydobytego mutu dennego przez dwie lokalne kopalnie
piasku. Cho¢ ani z treSci wyjasnien, ani z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika, aby
dokumenty te obejmowaty réwniez takie oferty, jednak wobec odmowy ich udostepnienia Odwotujgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania rzeczywistego zakresu zastrzezenia. Odwotujgcy wskazal, ze nieudostepnienie mu zatgcznikéw do
dotyczacych razgco niskiej ceny uniemozliwito postawienie petnych zarzutéw dotyczacych realnosci zaoferowanej ceny.
W szczegolnosci Odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania, czy dokumenty, na ktére powoluje sie
konsorcjum, rzeczywiscie potwierdzajg okolicznosci wskazane w wyjasnieniach. Zastrzezenie tych dokumentow jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito nieskutecznie, poniewaz Konsorcjum nie wykazato spetienia przestanek
okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy podkreslit, ze do skutecznego wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie przez wykonawce spetnienia jednoczesSnie nastepujgcych
przestanek: 1) sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajagce warto$¢ gospodarczg, 2) informacije te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0sob, 3) wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania tych informacji w
poufnosci.

W ocenie Odwolujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, przediozonym wraz z
wyjasnieniami dotyczacymi ceny, Konsorcjum Stawecki nie wykazato, ze informacje objete zastrzezeniem stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, tj. ze spetniajg wszystkie trzy ustawowe przestanki warunkujgce skuteczno$¢ takiego
zastrzezenia:

1) Konsorcjum Stawecki nie wykazato wartos¢ gospodarczg informacii:

Konsorcjum w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazalo, aby informacje objete
zastrzezeniem posiadaly warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Konsorcjum utozsamia sam fakt posiadania ofert od kontrahentéw z istnieniem warto$ci gospodarczej tych informacji.
Tymczasem nie kazda oferta handlowa automatycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca powinien
wykazac, dlaczego wtasnie dokumenty objete zastrzezeniem posiadajg warto§¢ gospodarczg oraz w jaki sposéb ich
ujawnienie mogtoby narazi¢ go na konkretng szkode. Takiego wykazania w uzasadnieniu brak. Odwotujgcy zauwazyt, ze
uzasadnienie operuje wytgcznie przypuszczeniami. Konsorcjum podato, ze ujawnienie informacji ,mogtoby” wptyna¢ na
jego pozycje negocjacyjng, ,mogtoby”’ zosta¢ wykorzystane przez konkurencje oraz ,mogtoby” doprowadzi¢ do
pogorszenia jego sytuacji gospodarczej. Sg to jednak wytacznie hipotezy, niepoparte zadnym dowodem ani analizg
odnoszacg sie do konkretnych dokumentow. Stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym samo powotywanie sie na wieloletnie relacje handlowe lub indywidualne
negocjacje z kontrahentami nie przesadza jeszcze o istnieniu warto$ci gospodarczej informacji. Odwotujgcy podkreslit,
ze w uzasadnieniu zastrzezenia Konsorcjum w zaden sposob nie wykazato, aby wartos¢ gospodarcza zastrzezonych
informacji miata charakter obiektywny, a nie wynikata wytgcznie z subiektywnego przekonania wykonawcy o potrzebie ich
ochrony. Natomiast Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, ze o ochronie informacji nie decyduje samo
przekonanie wykonawcy ani jego wola objecia okreslonych informaciji tajemnicg, lecz rzeczywiste spetnienie ustawowych
przestanek wynikajgcych z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca nie moze zatem dowolnie



nadawac¢ informacji statusu tajemnicy przedsigbiorstwa wylgcznie poprzez ziozenie stosownego o$wiadczenia i
przedstawienie uzasadnienia zastrzezenia. Odwolujacy wskazat tez, ze Konsorcjum nie wykazato nawet hipotetycznej
szkody, jaka miataby powsta¢ w wyniku ujawnienia zastrzezonych dokumentéw. Uzasadnienie zastrzezenia ogranicza
sie do ogdlnikowych twierdzen, ze ujawnienie ofert mogtoby wplyng¢ na pozycje negocjacyjng wykonawcy lub zostac
wykorzystane przez konkurencje, nie wskazujgc jednak, na czym konkretnie miatoby polegac takie wykorzystanie, ani
jakie realne nastepstwa gospodarcze miatoby ono wywotaé. Brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia, w jaki sposob
ujawnienie ofert dotyczacych tego postepowania miatoby przetozy¢ sie na pogorszenie sytuacji konkurencyjnej
Konsorcjum, utrate kontraktow, ostabienie pozycji negocjacyjnej wobec konkretnych kontrahentow czy uzyskanie przez
konkurentow wymiernej przewagi rynkowej. Skoro Konsorcjum twierdzi, ze te oferty zostaly uzyskane na potrzeby tego
konkretnego postepowania, to z natury sg one jednorazowe i ograniczone czasowo. Po zakohczeniu postepowania oferty
te tracg swoje praktyczne znaczenie, natomiast Konsorcjum w ogole nie wykazato, dlaczego miatyby one przedstawiac
warto$¢ gospodarczg po zakonczeniu tego postepowania ani dlaczego ich ujawnienie miatoby wptywaé na jego przyszig
dziatalno§¢ gospodarcza. Z uwagi na to wykonawca nie wykazat istnienia obiektywnej warto$ci gospodarczej
zastrzezonych informacji, lecz poprzestat tylko na ogdlnych i hipotetycznych przypuszczeniach o mozliwych
negatywnych skutkach ich ujawnienia. Niezaleznie od tego Odwotujgcy zauwazyt, ze podmioty, od ktérych Konsorcjum
uzyskato zastrzezone oferty, prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na otwartym rynku i $wiadczg swoje ustugi na rzecz
nieograniczonego kregu odbiorcow. Nie sg to zatem podmioty wspotpracujace wytgcznie z Konsorcjum ani oferujgce
swoje ustugi wylgcznie temu wykonawcy. Sam fakt uzyskania przez Konsorcjum oferty na okreslonych warunkach nie
oznacza jeszcze, ze zawarte w niej informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ani ze identyczne lub zblizone warunki nie mogtyby zosta¢ zaoferowane innym
wykonawcom. Konsorcjum Stawecki nie wykazato, aby przedstawione oferty wynikaty z wyjgtkowych, niepowtarzalnych
relacji handlowych, ktoérych konkurenci nie mogliby nawigza¢, ani aby warunki w nich przedstawione miaty charakter
wytaczny lub niedostepny dla innych uczestnikow rynku. W konsekwencji nie sposob przyjgc, ze samo ujawnienie tych
dokumentéw prowadzitoby do utraty przez Konsorcjum jakiejkolwiek obiektywnej przewagi konkurencyjnej.

2) Konsorcjum Stawecki nie wykazalo, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane, ani tatwo dostepne:

Odwolujgcy wskazat, ze w tym zakresie uzasadnienie zastrzezenia ogranicza sie wytgcznie do ogolnikowego
stwierdzenia, ze informacje nie sg publicznie dostepne oraz zostaly uzyskane w wyniku indywidualnych negocjacji z
kontrahentami, natomiast nie przedstawiono zadnych okolicznosci pozwalajgcych zweryfikowaé prawdziwos¢ tych
twierdzen. Konsorcjum np. nie wykazalo, ze zastrzezone ceny nie sg stosowane wobec innych odbiorcow, ze
przedstawione warunki handlowe majg charakter indywidualny, ze informacje te nie funkcjonujg w obrocie
gospodarczym, ani ze nie mogg zosta¢ pozyskane przez innych wykonawcoéw dziatajgcych na tym samym rynku. W
realiach obrotu gospodarczego utrzymywanie statych relacji handlowych z dostawcami stanowi standard prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i samo przez sie nie Swiadczy o poufnym charakterze uzyskiwanych ofert. Odwolujgcy
zauwazyl, ze ceny wynikajgce z zastrzezonych ofert stanowity podstawe sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, ktéry
Konsorcjum ztozyto w postepowaniu i ktory nie zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa, co oznacza, ze wykonawca
sam ujawnit efekt wykorzystania tych ofert w postaci skalkulowanych cen poszczegélnych pozycji kosztorysowych.

3) Konsorcjum Stawecki nie wykazato podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci informaciji:

Odwolujacy wskazat, ze cho¢ w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa podano, ze wykonawca stosuje
$rodki organizacyjne stuzace ochronie informacji oraz ogranicza dostgp do dokumentéw wytgcznie do upowaznionych
0s6b, to jednak twierdzenia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Jedynymi dokumentami przedtozonymi na
potwierdzenie tych okolicznosci sg dwa upowaznienia udzielone pracownikom do przetwarzania informacji zgodnie z
przepisami o ochronie danych osobowych. Dokumenty te nie potwierdzajg jednak istnienia jakiegokolwiek systemu
ochrony informacji poufnych funkcjonujgcego u wykonawcy. Konsorcjum Stawecki nie przedtozyto natomiast zadnych
dowoddéw $wiadczacych o rzeczywistym stosowaniu $rodkdéw organizacyjnych lub technicznych majacych na celu
zachowanie poufnosci informaciji. W szczeg6lnosci nie przedstawiono: a) uméw o zachowaniu poufnosci (NDA), b)
regulaminéw ochrony informacji poufnych, c) procedur bezpieczenstwa, d) polityki klasyfikacji informaciji, €) zasad
ograniczania dostepu do dokumentéw, f) ani chocby przyktadowych klauzul poufnosci zawartych w ofertach
kontrahentéw. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze ,niemal kazda” oferta zawiera klauzule poufnosci. Juz samo takie
sformutowanie oznacza, ze wykonawca nie twierdzi nawet, iz wszystkie dokumenty objete zastrzezeniem zostaty
przekazane z obowigzkiem zachowania poufnosci. Z opisanych wzgledéw zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonane przez Konsorcjum jest zdaniem Odwotujgcego bezskuteczne. Konsorcjum Stawecki nie wykazato spetnienia
zadnej z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do czego byto
zobowigzane na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy PZP. W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt odmowi¢ ochrony
zastrzezonym dokumentom i udostepni¢ je Odwotujgcemu zgodnie z zasadg jawnosci postepowania wyrazong w art. 18



ust. 1 ustawy PZP. Zaniechanie dokonania tej oceny oraz bezpodstawne zaakceptowanie zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa uniemozliwito Odwotujgcemu petng weryfikacje wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oraz
sformutowanie wszystkich zarzutéw odnoszacych sie do prawidlowosci kalkulacji ceny oferty Konsorcjum.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 odwotania wykonawca RPM przywotat tre§¢ rozdziatu 15 ust. 15.3 lit. b SWZ i podat,
ze zgodnie z kryteriami oceny ofert ustalonymi przez Zamawiajgcego wykonawca za wskazanie osoby spetniajgcej
opisane kryterium mogt otrzymaé 10 pkt. Odwotujgcy podniost, ze w Formularzu oferty Konsorcjum Stawecki ztozylo
oswiadczenie, w ktérym deklarowato doswiadczenie danej osoby, w tym deklarowato jakg funkcje petnita dana osoba w
podanych inwestycjach. Wykonawca ten oswiadczyt i wymienit 3 inwestycje dotyczace pana M.S.: 1) Budowa zbiornika
retencyjno-rekreacyjnego ,Nieskurzow” w miejscowosci Nieskurzow Staly, gmina Backowice — Funkcja Kierownik
budowy, okres sprawowania funkcji: 18.03.2011 r. - 30.11.2011 r., 2) Odbudowa i rozbudowa Zalewu Blizynskiego na
rzece Kamiennej w Blizynie wraz z infrastrukturg towarzyszgca — Funkcja Kierownik budowy, okres sprawowania funkcji:
01.07.2009 r. - 30.12.2011 r., 3) ,Remont zbiornika wodnego w Suchedniowie na rzece Kamionce” — Funkcja Kierownik
budowy, okres sprawowania funkcji: 31.07.2017 r. - 22.11.2017 r. Oznacza to, Ze na podstawie zloZzonego o$wiadczenia
wykonawca otrzymatby punkty, ktére mogly decydowaé o tym, Zze jego oferta zostanie wybrana. O$wiadczenie w
zakresie kryteribw oceny ofert ma zatem bardzo istotne znaczenie. Mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Odwolujgcy wskazat, ze wyrazenie ,moze mie¢ istotny
wptyw” oznacza, ze liczy sie potencjalny wptyw na wybdr oferty. Nie ma znaczenia kwestia spetniania warunkéw udziatu,
czy tez kwestia mozliwosci wyboru oferty. W przypadku oceny wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP istotne
znaczenie ma to, czy w wyniku zamiaru lub razgcego niedbalstwa doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Wykonawca RPM podkreslit, ze Konsorcjum Stawecki nie sprawdzito
przed wpisaniem do Formularza oferty czy pan M.S. peit funkcje kierownika budowy, a pomimo tego wpisat to
jednoznacznie i wyraznie do Formularza oferty. Natomiast po wezwaniu do wyjasnien Konsorcjum Stawecki wyjasnito,
ze: ,Pomimo iz, zakres robot wykonanych w ramach zadania ,Remont zbiornika wodnego w Suchedniowie na rzece
Kamionce” naszym zdaniem odpowiada warunkom jakie postawit Zamawiajgcy i mozna go zakwalifikowa¢ jako odbudowe,
nawigzujgc do tresci pisma z dnia 16.04.2026 r. dotyczgcego ztozonej oferty wskazujemy, Ze ww inwestycja zostata
wskazana omytkowo jako budowa, w ktorej Pan M.S. petnit funkcje kierownika budowy. Omytka ta wynikata z faktu, ze
osoba ta przez caly okres realizacji tej inwestycji, byta kierownikiem robdt i uczestniczyta w procesie budowlanym,
nadzorowatfa przebieg robot oraz wykonywata czynno$ci odpowiadajgce co do zakresu obowigzkom Kierowniczym na
budowie. Jednak po ponownej weryfikacji dokumentéw archinwalnych ustalono, ze formalnie, na danej inwestycji, osobg
wpisang jako kierownik budowy byfa inna osoba”. Z tego oswiadczenia Konsorcjum Stawecki wynika, ze zawarte w
Formularzu ofert sformutowanie dotyczace Funkcji Kierownik budowy, kiére decydowato o przyznaniu punktéw, byto
nieprawdziwe. Stanowito ono wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zakresie dotyczacym kryterium oceny ofert
(kryterium selekcji) i mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze
wpisanie przez Konsorcjum Stawecki ,Funkcja Kierownik budowy” w tym zakresie, bez sprawdzenia przynajmniej
dokumentéw czy dana osoba rzeczywiscie penita funkcje kierownika budowy, bylo co najmniej razgcym niedbalstwem.
Zdaniem Odwolujgcego oswiadczenie ofertowe o takiej wadze musiato byC poprzedzone weryfikacjg, przynajmniej
sprawdzeniem Dziennika Budowy lub protokotéw odbioru lub innych dokumentéw, w ktdérych wpisana zostata osoba
petigca funkcje Kierownika Budowy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIl SWZ przewidziat podstawe
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a wszystkie przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zostaly spetnione. Opisane dziatanie Konsorcjum Stawecki stanowi réwniez ziozenie
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum Stawecki przedstawiajgc w Formularzu oferty informacje
niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym dotyczace doswiadczenia osoby podlegajgcego ocenie w ramach
kryteribw oceny ofert, wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do liczby punktéw naleznych jego ofercie. Celem takiego
dziatania byto uzyskanie wyzszej punktacji w kryteriach oceny ofert, a tym samym poprawienie pozyciji oferty w rankingu
ofert. W zwigzku z tym Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wykluczenia Konsorcjum Stawecki z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla oceny oferty, a oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostala spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.



Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito
Konsorcjum Stawecki. Z racji tego, ze zgtoszenie to pozbawione bylo wad formalnych, zas wykonawca wykazat swdj
interes w tym, aby odwotanie zostalo rozstrzygniete na korzy$¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza na
posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2026 r., a
takze stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego pisSmie z dnia 7 sierpnia 2026 r. i stanowisko
Odwolujgcego z jego dalszego pisma z dnia 10 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacii
zgromadzonej w aktach sprawy odwolawczej, w tym z dokumentow dotgczonych do pism stron. Izba uznata
wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 4.1 SWZ przedmiotemzamoéwienia jest realizacja rob6t budowlanych na zadaniu pn.:
,Odbudowa zbiornika wodnego w Borkowe”. Prace objete zaméwieniem, zlokalizowane sg w wojewddztwie
Swietokrzyskim, w powiecie kieleckim, na terenie gminy Daleszyce. Zamierzone dziatanie polega¢ bedzie na zapewnieniu
odpowiedniego stanu technicznego zbiornika wodnego Borkow, przywréceniu zdolnosci retencyjnych oraz udroznieniu
istniejgcego stopnia wodnego dla potrzeb migracji organizméw wodnych. Zbiornik wodny w Borkowie, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie — Zatgcznik nr 2, zostat zaklasyfikowany jako budowla
hydrotechniczna klasy IIl.

W Swietle rozdziatlu 4 ust. 4.2 SWZ szczeg6lowy zakres zamowienia okresla: 1) Opis przedmiotu zaméwienia —
Zatgcznik Nr 3 do SWZ, 2) Projekt umowy — Zatgczniki Nr 1 do SWZ wraz z zatgcznikami. Integralng czescig Opist
przedmiotu zaméwienia stanowi: dokumentacja projektowa (projekt budowlany i wykonawczy), specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiar robét, operat wodnoprawny, decyzje i uzgodnienia) — Zatgcznik Nr 4
do SWzZ

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP z uwagi na to, Ze cena catkowita
oferty Konsorcjum Stawecki jest nizsza o co najmniej 30% od zaktualizowanej wartosci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardow i ustug, zazgdat od tego wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny/kosztu istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny lub kosztu. Zamawiajgcy ustalit, Zze szacunkowa
wartos¢ zaméwienia wraz z podatkiem VAT, zaktualizowana z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, wynosi 73 271 637 zt 92 gr brutto, natomiast
cena ztozonej oferty to 42 178 999 zt 90 gr, co oznacza, ze oferta wykonawcy jest o okoto 42,43 % nizsza niz warto$¢
szacunkowa zamowienia. Zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie, w szczegdlnosci w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy zazadat, aby wykonawca przediozyt obligatoryjnie
wyjasnienia, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt. 4 i 6 ustawy PZP {j.:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z



ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie,

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie,

- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy,

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych,

- oryginalnosci dostaw, ustug tub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,
- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

- wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazal, ze ziozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub jej istotnych czesci
sktadowych, powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw. Wyjasnienia powinny uzasadni¢, jakie czynniki wptywajg na tak przyjetg cene w ofercie, z uwzglednieniem w
tym wyjasnieniu kwestii wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy nadmienit, ze nie wystarczy jednak
wskazanie samych czynnikdw, nalezy uzasadni¢ w jaki sposéb i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie
kosztow wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny
swojej oferty zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien szczegoétowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska. Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien powinien rowniez
przedtozy¢ dowody na ich poparcie, w szczegoélnosci pod katem prawidtowosci dokonanej kalkulacji cenowej, ktére w
jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene catosci przedmiotu zaméwienia.

W dniu 4 maja 2026 r. Konsorcjum Stawecki przedstawito wyjasnienia dotyczace ceny zaoferowanej w przedmiotowym
postepowaniu. Wykonawca wskazal, ze ztozona przez niego oferta zostata opracowana z zachowaniem zasad nalezytej
staranno&ci i racjonalnosci ekonomicznej, w oparciu o aktualne warunki rynkowe i doswiadczenie w realizacji roboét
hydrotechnicznych o analogicznym zakresie. Kosztorys ofertowy zfozony przez wykonawce zostat sporzgdzony zgodnie
z wymogami SWZ. Wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty, kierowat sie przede wszystkim kryterium zachowania
nalezytej starannosci i jakosci $wiadczonych ustug, przy jednoczesnym przedstawieniu mozliwie konkurencyjnej oferty
oraz biorgc pod uwage sprzyjajgce warunki wykonywania zamodwienia, w tym posiadane do$wiadczenie przy
wykonywaniu ustug o podobnym charakterze. W przediozonym przez wykonawce kosztorysie ofertowym ceny
jednostkowe poszczegdlnych pozycji wynikajg z zastosowanych rozwigzan optymalizujgcych koszty wykonania robét
opartych na doswiadczeniu zdobytym w ramach realizacji analogicznych zadan. W prowadzone rozwigzania opierajg sie
w szczegdlnoSci na wykorzystywaniu wlasnego sprzetu, posiadaniu zaplecza technicznego oraz zastosowaniu
odpowiedniej kolejnosci i sposobu prowadzenia robét w ramach obowigzujgcych norm i wymagan technicznych. Naktady
roboczogodzin i maszynogodzin w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych zostaty dostosowane do stosowanego
przez wykonawce sprzetu oraz do przyjetej technologii wykonania robét. Wykonawca do wykonywania robét ziemnych
stosuje nowoczesne koparki hydrauliczne o duzej pojemosci sterowanych tyzek, czyli koparki, ktére — pomimo formalnej

pojemnosci tyzki 0,6 m3 — sg wyposazone w dodatkowy osprzet (np. szybkozigcza, hydrauliczne systemy wspomagania
obrotu i przechylu), ktéry umozliwia znacznie szybsze cykle robocze (tj. krotszy czas napetnienia i opréznienia tyzki),
wiekszg wydajnos¢ w jednostce czasu (m3/h), optymalizacje pracy (np. obnizenie przestojéw podczas obrotu), co z kolei
zapewnia znacznie wiekszg wydajnos¢ i przektada sie na optymalizacje kosztdéw poniesionych przez wykonawce i
przede wszystkim cene jednostkowg wykonanych robdt. Ponadto, w razie potrzeby, wykonawca przewiduje mozliwos¢
wykorzystania koparek z tyzkami powiekszonymi (0,8-1,2 m3). Wykonawca podkreslit, ze wyzsza wydajno$¢ wynika
przede wszystkim z nowoczesnych rozwigzan technologicznych (koparki wyposazone w systemy sterowania GPS, ktore
umozliwiajg scentralizowang kontrole nad placem budowy), a nie wylacznie z samej pojemnosci tyzki, oraz dodat, ze
kazdy oferent dostosowuje ceny jednostkowe do posiadanego zaplecza sprzetowego i technicznego oraz doswiadczenia
w wykonywaniu robét specjalistycznych co ma odzwierciedlenie w przediozonych ofertach.

W zakresie kosztéw pracy Konsorcjum Stawecki wskazalo, ze opierajgc sie na swoim wieloletnim doswiadczeniu,
dokonato realnego oszacowania naktadéw niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia, jak
rowniez uwzglednito koszty pracy pracownikow, ktorzy bedg zaangazowani w realizacje przedmiotowego zamoéwienia.
Wszelkie szacunki zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy i zgodny z odpowiednimi przepisami. Wszyscy
pracownicy wykonawcy sg zatrudnieni w oparciu 0 umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z



przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie. Wykonawca zatrudnia na umowe o prace wykwalifikowanych pracownikow (kadra kierownicza, operatorzy
maszyn) i do realizacji przedmiotowego zadania oddeleguje tylu pracownikéw ilu w danym momencie bedzie

niezbednych do realizacji poszczegolnych etapdw zadania. W odniesieniu do obowigzujgcej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace okre$lonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace, w szczegolnosci na podstawie przepiséw Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia
2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w

2026 r., wedtug ktérych od dnia 1 stycznia 2026 r. ,ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4 806 zt’

oraz ,ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 31,40 zt brutto” przyjeta przez niego stawka kosztorysowa

roboczogodziny zostata oszacowana na poziomie 35 zt 00 gr netto plus przyjete narzuty, czyli wyzszg od minimalnego

wynagrodzenia. Na potwierdzenie tego przedtozyt kilka zanonimizowanych umoéw o prace oraz aktualne zaswiadczenie z
ZUS potwierdzajgce optacanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zakresie sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia Konsorcjum Stawecki podato, ze:
1) Do$wiadczenie firmy:

Posiada ono wieloletnie doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia, co
pozwala mu doktadnie oszacowa¢ wszelkie koszty, w tym koszty materiatowe i osobowe, zwigzane z realizacjg
zamowienia. Sporzgdzona wycena robdt zostata oparta przede wszystkim na wymaganiach postawionych w SWZ oraz
na podstawie poréwnania podobnych zaméwien wykonywanych przez wykonawce. Bogate doswiadczenie wykonawcy w
realizacji podobnych zadan pozwala na uzyskanie oszczednosci zarbwno na wynagrodzeniu dla specjalistow
zaangazowanych w wiele projektow wykonawcy, jak réwniez na wybranie takich rozwigzan organizacyjnych, ktore
umozliwiajg oferowanie konkurencyjnych cen w przetargach. Znaczace do$wiadczenie nabyte przy realizacji podobnych
ustug procentuje lepsza organizacjg pracy, co przeklada sie na niezawodny harmonogram, sprawno$¢ zarzgdzania
potencjatem osobowym, krotsze okresy i nizsze koszty realizacji, a tym samym pozwala zaoferowaé nizszg cene oferty.

Nie sposob rowniez pomingé okolicznosci, ze w toku $wiadczenia ustug na rzecz innych klientow wykonawca stworzyt
znaczacg baze wiedzy, obejmujgcg m. in. wlasne analizy, ekspertyzy, opinie, opracowania, wzory sprawozdan,

raportéw, harmonogramow i innych dokumentéw. Wykonawca moze obecnie korzystac z tej bazy, co réwniez przekiada

sie na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny oferty. Wiedza posiadana przez wykonawce pozwala mu w sposéb
optymalny uwzgledni¢ w procesie kalkulacji ceny ofertowej zaréwno koszty bezposrednie zwigzane z zatrudnieniem
wymaganego personelu, jak i koszty organizacyjne zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia. DoSwiadczenie
wykonawcy pozwala na optymalizacje ceny ustugi w zwigzku z posiadang praktyczng, sprawdzong wiedzg o
rzeczywistych kosztach realizacji podobnych zadan. W konsekwencji cena ofertowa zostata skalkulowana w oparciu o
wypracowane rozwigzania oraz efektywne i sprawdzone metody organizacji i zarzgdzania. W $réd wykonywanych przez
niego ustug o zblizonym charakterze wskaza¢ mozna m.in. nastepujgce inwestycje:

1) ,Budowa zbiornika wodnego — Wysokin w miejscowo$ci Ceten”,
2) ,Budowa zbiornika wodnego ,Kaczka” na rzece Zarnéwce w miejscowosci Mostki gm. Suchedniow”,
3) ,Rewitalizacja stawéw w Rybnicy — rewitalizacja stawu Rybnica Il oraz rewitalizacja stawu Rybnica III’,

4) ,Budowa zbiornikobw retencyjnych w Nadle$nictwie Glogow” — Czes¢ | — Zadanie nr 04-08-1.1-01 ,Budowa stawdw
~Jasienski” wraz z infrastrukturg towarzyszacag w Le$nictwie Hucisko w miejscowo$ci Wysoka Glogowska”,

5) ,Budowa zbiornikéw retencyjnych w Nadle$nictwie Glogow” — Czes¢ |l — Zadanie nr 04-08-1.1-02 ,Budowa czterech
stawow wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Lesnictwie Wysoka w miejscowosci Wysoka Glogowska”,

6) ,Budowa zbiornikéw retencyjnych w Nadle$nictwie Glogow” — Czes¢ |l — Zadanie nr 04-08-1.1-04 ,Budowa zbiornika
"Myczkowce" wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Lesnictwie Bér w miejscowosci Tajecina”,

7) ,Budowa zbiornikow retencyjnych w Nadlesnictwie Gtogow” — Cze$¢ IV — Zadanie nr 04-08-1.1-05 ,Budowa zbiornika
"Solina" wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Lesnictwie Bér w miejscowosci Tajecina”,

8) ,Budowa zbiornikdw retencyjnych w Nadle$nictwie Gtogoéw” — Cze$¢ VI — Zadanie nr 04-08-1.1-07 ,Budowa zbiornika
wodnego z infrastrukturg towarzyszaca w Le$nictwie Wysoka w miejscowosci Gtogdw Matopolski”,

9) ,Remont zbiornika wodnego w Suchedniowie na rzece Kamionce”,
10) ,Budowa zbiornika retencyjnego w Gornie”,
11) ,Rekultywacja i remediacja zdegradowanych zbiornikéw wodnych na terenie miasta Konskie (Stary Miyn i Browary)”,

12) ,Budowa zbiornika retencyjnego w miejscowosci Borowa Géra, woj. podkarpackie”,



13) ,Budowa zbiornika wodnego w miejscowosci Jagodno na rzece Wigzownicy w km 1+928 - 3+500, gm. Przytyk” —
czasza zbiornika, jaz pietrzacy i zapora czotowa”,

oraz wiele innych inwestycji zwigzanych z budowa watéw przeciwpowodziowych i innych budowli hydrotechnicznych.
2) Wykwalifikowana kadra:

Konsorcjum Stawecki dysponuje wyspecjalizowana, wysoko kwalifikowang kadrg przygotowang do realizacii
zamowienia. Wykonawca zatrudnia od wielu lat tg sama kadre pracowniczg (operatorska), ktdra posiada bardzo duze
do$wiadczenie w wykonywaniu tego typu robot. Zatrudnia i wspolpracuje z osobami posiadajgcymi wiedze,
do$wiadczenie i kwalifikacje potrzebne przy realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Bogate doswiadczenie
w realizacji podobnych zamoéwien pozwala na osiggniecie oszczednosci, gdyz personel wykonawcy posiada wiedze na
temat specyfiki przedmiotu zaméwienia i jest przygotowany do realizacji podobnego zamaéwienia.

3) Sprzet wykonawcy:

Konsorcjum Stawecki dysponuje rozbudowang wtasng bazg sprzetowg oraz warsztatem mechanicznym, ktéry znajduje
sie w niedalekiej odlegtosci od terenu budowy (ok. 15 km). Dzieki temu, ze jest on miejscowg firmg podczas kalkulaciji
ceny moégt pozwoli¢ sobie na optymalizacje kosztow zwigzanych z przerzutami sprzetu. Wykonawca posiada $rodki
transportowe, dostosowane do poruszania sie w ciezkich warunkach terenowych, co rowniez wplyneto na optymalizacje
ceny. Do realizacji zadania wykonawca zapewni odpowiednig ilo§¢ sprzetu w zaleznosci od potrzeb pozwalajgcg na
terminowe wykonanie zadania. Do wyjasnien Konsorcjum Stawecki dotgczyto wycigg z Wykazu Srodkéw trwatych
zawierajgcy cze$¢ posiadanego sprzetu.

4) Oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia:

Doswiadczenie zdobyte przez wykonawce pozwala na optymalizacje metody wykonania rob6t i zwiekszenie tym samym

zaktadanego zysku. Wykonawca, dziatajgc na rynku budowlanym od wielu lat, kooperuje z bazg statych, solidnych,

konkurencyjnych dostawcow materiatldw i ustug, ktérzy oferujg mu duze upusty. Ceny podstawowych materiatow

niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia zostaty skalkulowane na podstawie zebranych ofert cenowych

producentéw (w zatgczeniu przedtozyt kilka wybranych ofert na kluczowe materialy, przedtozone oferty stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa). W zwigzku z realizacjg w ostatnich latach podobnych zadan z wykorzystaniem duzej ilosci
materiatdw, ktére bedg wykorzystywane rowniez przy realizacji przedmiotowego zadania, wykonawca ma statych

sprawdzonych dostawcow, wypracowany system dostaw i rozliczen materiatow oraz ze wzgledu na odbiér znaczacych

ilosci materiatow korzystne ceny, co réowniez miato wptyw na ostateczng warto$¢ jego oferty. Istotnym elementem

majacym wplyw na zaoferowang ceng stanowi odwo6z materiatu dennego pozyskanego z czaszy zbiornika i koszty jego

utylizacji. Wykonawca bedacy lokalnym przedsiebiorstwem majgcym bardzo dobre rozeznanie lokalnego rynku wystgpit z

zapytaniami ofertowymi dotyczacymi przyjecia materiatu dennego w zatozonej w projekcie ilosci do réznych podmiotow.

Jedyne w wojewddztwie Swietokrzyskim sktadowisko odpadéw w Promniku, na przestane zapytanie odpowiedziato, ze z
uwagi na obowigzujgce limity nie majg mozliwosci przyjecia odpadu. Jednakze wykonawca otrzymat bardzo korzystng
oferte na nieodptatne przyjecie tego materiatu na teren dwéch lokalnych kopalni potozonych w niedalekiej odlegtosci od

zbiornika w Borkowie, dzigki czemu mogt zaoferowa¢ cene bardziej konkurencyjng. Obie kopalnie sg czynnymi
kopalniami piasku wiec w drodze powrotnej wykonawca bedzie transportowat piasek na potrzeby odbudowy zbiornika w
Borkowie, co réwniez pozwoli na zwiekszenie oszczednosci metody wykonania. Wykonawca posiada doswiadczenie w
realizacji zamoéwien obejmujgcych utylizacje duzych iloSci osadéw dennych, w tym w prowadzeniu dziatan zgodnie z

obowigzujagcymi przepisami w zakresie gospodarki odpadami. Jednocze$nie posiada praktyczne doswiadczenie w
procedurach zwigzanych ze zmiang klasyfikacji odpadéw (zmiang kodu odpadéw), w tym w przygotowaniu wymaganej

dokumentacji oraz uzyskiwaniu stosownych decyzji administracyjnych. Ponadto z Decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Daleszyce znak: GMR.6220.2.2021 z dnia 22 listopada 2021 r. wynika, ze zostato dokonane wstepne rozpoznanie
osadéw dennych zbiornika Borkéw i nie stwierdzono zanieczyszczeh z uwagi na zawarto§¢ metali oraz WWA, co
znacznie wplywa na mozliwoS¢ zmiany klasyfikacji odpadow. Znaczny wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej przez

wykonawce ceny ma lokalizacja siedziby wykonawcy oraz bliska odlegto$¢ od zbiornika w Borkowie dwéch warsztatéw
wykonawcy (Kielce, Laczna). Wykonawca ma mozliwo$¢ oraz posiada niezbedne doSwiadczenie i kadre do wykonania
we wilasnym zakresie robdt zwigzanych z odnowieniem i wykonaniem nowych barierek, jak réwniez z pracami

zwigzanymi z remontem zamknie¢ jazu, co réwniez miato istotny wplyw na zaoferowang cene. Ponadto wykonawca
poniesie znacznie mniejsze koszty zwigzane z zakwaterowaniem pracownikdéw (wiekszo$¢ pracownikéw lokalnych).

Przy przedmiotowym zamoéwieniu oszczedno$¢ zapewni¢ majg takze: uzycie do wykonania robét witasnego sprzetu oraz
prawidtowy dobdr i wiasciwe stosowanie materiatow.

Wyjasniajgc sposob skalkulowania zaoferowanej ceny Konsorcjum Stawecki oswiadczyto ponadto, ze:



1) oferta zostata przygotowana zgodnie z SWZ,

2) podana w ofercie cena uwzglednia wszystkie wymagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty, jakie poniesie z tytutu
nalezytego oraz zgodnego z obowigzujgcymi przepisami zrealizowania przedmiotu zaméwienia,

3) wszystkie elementy oferty zostaty wycenione zgodnie z wymaganiami SWZ,

4) cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie, z uwzglednieniem poziomu aktualnych i przewidywalnych cen rynkowych
oraz przy zatozeniu uzyskania godziwego zysku w wyniku wykonania umowy,

5) cena oferty wynika z zatozonej konkurencyjnosci wykonawcy w ubieganiu sie o zamodwienia publiczne, pozwalajgcej
wykonawcy na zaproponowanie ceny odpowiednio wyzszej niz koszty wytworzenia przedmiotu zamowienia, a nizszej od
ceny innych wykonawcow,

6) wycena ustug stanowigcych przedmiot tego zamowienia zostata skalkulowana realistycznie i adekwatnie do zakresu
ustugi i kosztow jej wykonania, cena zostata skalkulowana po dokonaniu wizji w terenie,

7) przy kalkulacji ceny jego oferty uwzgledniono wszystkie elementy sktadajace sie na przedmiot zamaowienia, w kalkulaciji
cenowej zawarte zostalo szczegdtowe wyliczenie ceny jego oferty wraz ze wskazaniem przewidywanych kosztéw
realizacji zamowienia,

8) wynagrodzenie wykonawcy zostato skalkulowane w oparciu o aktualne stawki rynkowe, ktére wykonawca jako
profesjonalista w swojej dziedzinie uznaje za najbardziej miarodajne i ktérych przyjecie jest niezbedne do uzyskania
zalozonego zysku z przedsiewziecia, wykonawca podkreslit, ze jego celem jako podmiotu gospodarczego jest
wypracowywanie zyskéw z realizowanych kontraktéw, podana cena opiera sie wiec na kalkulacji cenowej bedacej
wynikiem rzetelnej kalkulacji kosztow Swiadczenia zamawianych ustug oraz przy zatozeniu ok. 10% zysku, jednocze$nie
wskazat, ze zysk zatlozony w kosztorysie kalkulowany byt ostroznie i widzi on mozliwos¢, przy optymalnej realizacji
zadania, wypracowanie zysku nawet na wiekszym poziomie.

Do swoich wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum Stawecki dotgczyto: 1) Kosztorys szczegbtowy, 2) Przyktadowe
umowy o prace z aneksami, 3) Zaswiadczenia ZUS, 4) Wyciag z wykazu $rodkéw trwatych oraz 5) oferty cenowe, ktére
objeto zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Stawecki podato, ze na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy PZP zastrzega, ze plik o nazwie ,Oferty cenowe”, ktory nie moze by¢é udostepniany innym uczestnikom
postepowania ani osobom trzecim, poniewaz informacje w nim zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W Swietle definicji z art.
11 ust. 2 tej ustawy tajemnicg przedsiebiorstwa jest tajemnica, ktdra tgcznie spetnia nastepujace przestanki: 1) ma
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest inng informacjg posiadajagcg wartosé
gospodarcza, 2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, 3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci.

Konsorcjum Stawecki wyjasnito zatem, ze plik o nazwie ,Oferty cenowe” zawiera informacje o wartosci
gospodarczej, poniewaz zawiera indywidualnie uzgodnione ceny jednostkowe oraz warunki ustug i dostaw. Informacje te
nie majg charakteru ogélnego ani publicznie dostepnego. Sg wynikiem indywidualnych negocjacji i ustalen handlowych
pomiedzy wykonawca a jego kontrahentami, dokonanych na potrzeby przygotowania oferty w tym postepowaniu.
Ujawnienie ofert kontrahentéw umozliwitoby innym wykonawcom poznanie struktury kosztowej wykonawcy, poziomu cen
uzyskiwanych od dostawcow, warunkéw handlowych oraz sposobu kalkulowania ceny w postepowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego. Dostep do tych informaciji umozliwitby konkurentom: 1) odtworzenie modelu kosztowego
wykonawcy, 2) ustalenie minimalnych poziomoéw cen, po ktorych wykonawca jest w stanie realizowa¢ zaméwienia, 3)
wykorzystanie wiedzy o warunkach handlowych wykonawcy w przysztych postgpowaniach, 4) wywieranie presji
negocjacyjnej na tych samych kontrahentéw, 5) prébe przejecia relacji handlowych wykonawcy z dostawcami, 6)
ostabienie pozycji konkurencyjnej wykonawcy na rynku. Konsorcjum Stawecki dodato, ze niemal kazda z otrzymanych
ofert zawiera klauzule wskazujgcg na to, ze oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa lub informacje poufne objete
tajemnicg handlowg. Sam wykonawca nie jest uprawniony do ich rozpowszechniania, ujawniania ani przekazywania
osobom trzecim bez zgody kontrahenta. Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany nie tylko we wtasnym interesie,
lecz takze w interesie swoich kontrahentow, do ochrony informacji zawartych w tych ofertach. Ujawnienie ofert
kontrahentéw mogtoby narazi¢ wykonawce na zarzut naruszenia zobowigzan poufno$ciowych, odpowiedzialnos¢
kontraktowg lub utrate zaufania kontrahentéw, a w konsekwencji pogorszenie warunkow wspotpracy handlowej w
przysztosci. Konsorcjum Stawecki dodato, ze podjeto i podejmuje dziatania majgce na celu utrzymanie zastrzeganych
informacji w poufnosci. Dostep do ofert kontrahentéw majg wytacznie upowaznieni do tego pracownicy. Oferty nie sg
réwniez w zaden sposo6b publikowane lub udostepniane. W zatgczeniu do zastrzezenia przedtozyt upowaznienie, jakie



zostato udzielone dwém konkretnym pracownikom jego firmy zajmujgcym sie przetwarzaniem danych objetych klauzulg
poufnosci, w tym pozyskiwaniem ofert od kontrahentéw i przygotowywaniem ofert w imieniu wykonawcy.

Nastepnie w dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Stawecki na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy PZP do doprecyzowania ztozonych wyja$nien razaco niskiej ceny w ponizszym zakresie:

1) Wykonawca wskazat, ze posiada doSwiadczenie nabyte przy realizacji podobnych robdt, wymieniajgc 13 zadan
dotyczacych zbiornikow / stawow. Przedstawione informacje sg jednak niewystarczajgce do oceny wplywu wskazanego
do$wiadczenia na mozliwos¢ realizacji zamodwienia za zaoferowang cene. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do:

- przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wskazanych realizacji (np. referenciji, protokotow
odbioru lub innych dokumentéw),

- wskazania warto$ci poszczegdinych robot,
- okres$lenia termindw realizacji poszczegoéinych zadan,

- przedstawienia zakresu wykonanych prac, ze wskazaniem, ktére elementy sg tozsame lub poréwnywalne z
przedmiotem tego zamowienia,

- wyjasnienia, w jaki sposob wskazane doswiadczenie wplywa na mozliwo$¢ wykonania zamowienia za zaoferowang
cene.

2) Wykonawca wskazat, ze dysponuje wyspecjalizowang i wysoko wykwalifikowang kadrg oraz ze od wielu lat zatrudnia
te samg kadre operatorska. Przedstawione wyjasnienia majg jednak charakter ogélny i nie zawierajg informaciji
pozwalajgcych na ocene sposobu kalkulacji kosztéw pracy personelu przewidzianego do realizacji zaméwienia, w tym
o0s6b wymaganych zgodnie z pkt 7.2 lit. c SWZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do:

- przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow kadrowych zwigzanych z realizacjg zamowienia,

- wskazania liczby oraz rodzaju personelu przewidzianego do realizacji zamowienia, w tym os6b wymaganych zgodnie z
pkt 7.2 lit. c SWZ,

3) Wykonawca wskazal, ze dysponuje rozbudowang bazg wiasnego sprzetu oraz warsztatem mechanicznym
zlokalizowanym w odlegtosci ok. 15 km od zbiornika. Wykonawca réwniez skifadajgc oferte oswiadczyl, ze dysponuje
wymaganym sprzetem. Jednoczesnie, pomimo przediozenia wykazu sprzetu stanowigcego zaséb wtasny wykonawcy,
w wykazie tym brak jest zurawia, ktérego uzycie zostato przewidziane w kosztorysie ofertowym, m. in. w poz. 300 i 489.
W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do:

— wskazania, czy zuraw przewidziany do realizacji prac stanowi witasno$¢ wykonawcy, bedzie wynajmowany lub
udostepniony przez podmiot trzeci,

- przedstawienia sposobu kalkulaciji kosztéw zwigzanych z zapewnieniem i eksploatacjg zurawia,

4) Wykonawca wskazal, ze ,zysk zatoZony w kosztorysie kalkulowany byt ostroznie i widzimy moZliwosc¢, przy optymalnej
realizacji zadania, wypracowanie zysku nawet na wiekszym poziomie”. Powyzsze wyjasnienia majg charakter ogélny i nie
pozwalajg na oceneg, jakie konkretne zatoZzenia organizacyjne, technologiczne lub kosztowe zostaly przyjete przez
wykonawce przy kalkulacji ceny oferty. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat do:

- wyjasnienia, jakie dziatania lub rozwigzania wykonawca rozumie pod pojeciem ,optymalnej realizacji zadania”,
- wskazania, jakie elementy kalkulacji kosztowej majg umozliwi¢ osiggniecie wyzszego poziomu zysku niz pierwotnie
zatozony,

- przedstawienia, czy przewidywane zwiekszenie poziomu zysku wigze sie ze zmiang technologii, organizacji robét,
naktadéw rzeczowych, osobowych lub sprzetowych,

5) Wykonawca wskazal, ze ,znaczgce doswiadczenie nabyte przy realizacji podobnych ustug procentuje lepszg
organizacjg pracy, co przekfada sie na niezawodny harmonogram, sprawno$c¢ zarzgdzania potencjatem osobowym,
krotsze okresy i nizsze koszty realizacji, a tym samym pozwala zaoferowac nizszg cene oferty”. Powyzsze wyjanienia
wymagajg doprecyzowania, w szczegolnosci w zakresie wplywu przyjetej organizacji prac na termin realizacji
zamoOwienia okreslony w dokumentaciji postepowania. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do:

- wyjasnienia, co wykonawca rozumie pod pojeciem ,krétsze okresy realizacji’,

- wskazania, czy wykonawca zaktada realizacje zamdwienia w terminie krotszym niz przewidziany w SWZ oraz
dokumentacji postepowania

- wskazania planowanego okresu realizacji prac oraz przedstawienia zatozen organizacyjnych umozliwiajgcych
osiggniecie deklarowanych oszczednosci.



Nastepnie w dniu 22 maja 2026 r. Konsorcjum Stawecki w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do doprecyzowania
zfozonych wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 19 maja 2026 r. ztozyto ponizsze wyjasnienia:

1) w zakresie punktu nr 1:

Wskazane przez wykonawce doswiadczenie zdobyte przy realizacji robdt zwigzanych z budowa, przebudowa,
modernizacjg oraz odmulaniem zbiornikobw i stawow bezposrednio wptywa na mozliwos¢ prawidiowej realizaciji
przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene. Realizacja wskazanych inwestycji pozwolita wykonawcy na
zdobycie praktycznej wiedzy w zakresie:

— organizacji i technologii prowadzenia rob6t ziemnych oraz hydrotechnicznych w trudnych warunkach gruntowo-
wodnych,

— optymalizacji kosztéw pracy sprzetu i transportu,

— wiasciwego doboru technologii wykonania robot,

— planowania harmonogramu prac oraz minimalizacji przestojow,

— gospodarowania urobkiem i materiatami,

— identyfikacji oraz ograniczania ryzyk technicznych wystepujgcych przy realizacji podobnych inwestycji.

Doswiadczenie zdobyte podczas realizacji wskazanych zadan umozliwia wykonawcy precyzyjne oszacowanie nakladow
rzeczowych, sprzetowych i osobowych niezbednych do wykonania zamoéwienia, co znalazto odzwierciedlenie w
kalkulaciji ceny ofertowej. Wykonawca wskazat, ze wskazane roboty referencyjne posiadajg nizszg wartos¢ niz przedmiot
tego zamowienia, jednak okolicznos¢ ta nie wplywa na mozliwos¢ uznania ich za roboty poréwnywalne pod wzgledem
technologicznym i wykonawczym.

Przedstawione realizacje obejmowaty roboty o analogicznym charakterze, w szczegdélnosci:

— roboty ziemne,

— prace zwigzane z wykonywaniem i ksztattowaniem zbiornikébw wodnych,

— prace polegajgce na remoncie lub budowie nowych urzadzen wodnych,

— odmulanie,

— formowanie skarp,

— transport oraz zagospodarowanie urobku,

— wykorzystanie specjalistycznego sprzetu,

— organizacje robot w warunkach terenowych zblizonych do przedmiotu zamdéwienia.

Dla przyktadu w ramach realizacji zadania pn.:

- ,Budowa zbiornika wodnego — Wysokin w miejscowosci Ceten” — wykonawca wykonat m. in. wykop w czaszy zbiornika
w ilosci 133 793 m3, w tym wykop spod wody w ilosci 65 166 m3, wykonat umochienie skarp zbiornika i wysp narzutem
kamiennym i ilo$ci 2992 m?3,

- ,Remont zbiornika wodnego w Suchedniowie na rzece Kamionce” — wykonawca wykonat m. in. odmulenie czaszy
zbiornika w ilosci 154 968 m3, remont zamkniecia gtbwnego jazu,

- ,Rekultywacja i remediacja zdegradowanych zbiornikéw wodnych na terenie miasta Konskie (Stary Mtyn i Browary)” —

wykonawca wykonat m. in. odmulenie trzech zbiornikbw wodnych o tgcznej kubaturze robét ziemnych 45 855 m3,
wybudowat dwie szczelinowo-komorowe przeptawki dla ryb o diugosci 48,90 m kazda, wykonat remont i odbudowe
dwéch jazéw oraz budowe nowego jazu, zagospodarowanie terenu wokét zbiornikow,

- ,Budowa zbiornika wodnego w miejscowosci Jagodno na rzece Wigzownicy w km 1+928 - 3+500, gm. Przytyk —
czasza zbiornika, jaz pietrzacy i zapora czotlowa” — wykonawca wykonat m. in. roboty ziemne w czaszy zbiornika w iloci

ponad 522 000 m3, budowe zapory czotowej o dtugosci 339 m, budowle pietrzgco-upustowg o diugosci 63 m,
przeptawke dla ryb o dlugosci 74 m.

W zalgczeniu Konsorcjum Stawecki przedtozyto dokumenty dotyczgce inwestycji wymienionych w swoim poprzednim
piSmie, z ktérych wynika szczegbtowy zakres wykonanych robdt ich warto§¢ oraz terminy realizacji. W ocenie
wykonawcy o poréwnywalnosci robdt decyduje przede wszystkim ich rodzaj, technologia wykonania, stopien
skomplikowania organizacyjnego oraz sposéb realizacji prac, a nie wylgcznie wartos¢ finansowa poszczegolnych
kontraktéw. Jednocze$nie wykonawca wskazat, ze realizacja wiekszego zakresu robét w ramach jednego zaméwienia



nie oznacza wykonywania odmiennych technologicznie prac, lecz przede wszystkim wigkszg skale tych samych lub
bardzo podobnych czynnosci wykonawczych. Zdobyte do$wiadczenie pozwala wykonawcy wiasciwie zaplanowac
realizacje zamowienia, dobra¢ odpowiedni sprzet, personel oraz oszacowacC koszty wykonania robét. Ponadto
do$wiadczenie wynikajgce z realizacji wielu mniejszych zadan pozwolito wykonawcy na zdobycie praktycznej wiedzy i
powtarzalnosci procesow wykonawczych, co przeklada sie na efektywno$¢ organizacyjng oraz mozliwos¢ prawidtowej
realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadania
okreslonego doswiadczenia w realizacji robo6t, a wykonawca o$wiadczyt, ze spelnia te wymagania. Jednoczes$nie
wykonawca podkreslit, ze przedmiotowe pismo nie dotyczy wykazania spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu,
lecz odnosi sie do innych kwestii wskazanych przez Zamawiajacego.

2) w zakresie punktu nr 2:

Konsorcjum Stawecki wskazato, ze koszty zwigzane z personelem przewidzianym do realizacji zamowienia zostaty
uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej zgodnie z zasadami kosztorysowania robét budowlanych oraz przyjetymi
narzutami kosztorysowymi. W poprzednich wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze do kalkulacji robét przyjeto stawke
roboczogodziny na poziomie 35 zt 00 gr netto wraz z narzutami: koszty posrednie (Kp) — 30%, zysk (Z) — 10%. Stawka ta
zostata ustalona w oparciu o aktualne koszty zatrudnienia obowigzujgce w 2026 r. oraz obejmuje wszystkie wymagane
przepisami prawa koszty pracy zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw na podstawie umowy o prace. Do wyliczenia
przyjeto obowigzujgce minimalne wynagrodzenie za prace w 2026 r. na poziomie 4 806 z! brutto oraz $redni miesieczny
czas pracy wynoszacy 168 godzin. Po podzieleniu tych kwot przez Sredni czas pracy, wyjsciowa minimalna stawka
roboczogodziny wynosi: 4 806 zt : 168 h = 28 zt 61 gr/roboczogodzina. Wykonawca w ramach swojej oferty przyjat
stawke bezposrednig roboczogodziny w wysokosci 35 zt 00 gr/roboczogodzina. Stawka ta uzupelniona zostata o
obowigzkowe narzuty pracodawcy:

1. Narzuty podstawowe:

—9,76% ubezpieczenie emerytalne: 35 zt 00 gr x 9,76% = 3 zt 42 gr,

—6,50% ubezpieczenie rentowe: 35 zt 00 gr x 6,50% = 2 zt 28 gr,

—1,67% ubezpieczenie wypadkowe: 35 zt 00 gr x 1,67% = 0zt 58 gr,

—2,45% Fundusz Pracy: 35zt 00 gr x 2,45% = 0 zt 86 gr,

—0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 35 zt 00 gr x 0,10% = 0 zt 04 gr
Razem narzuty podstawowe: 7 zt 18 gr

Razem stawka roboczogodziny wraz z narzutami podstawowymi: 42 zt 18 gr/roboczogodzina
Stawka kosztorysowa roboczogodziny wraz z kosztami posrednimi (Kp) w wysokosci 30%:
352zt 00 gr x 30% = 10 z4 50 gr

taczna stawka roboczogodziny wraz z kosztami poSrednimi:

45 zt 50 gr/roboczogodzina

Nastepnie uwzgledniono zysk kalkulacyjny (Z) w wysoko$ci 10%:

45zt50 gr x 10% =4zt 55 gr

Ostateczna kalkulacyjna stawka roboczogodziny przyjeta do wyceny robét wynosi:

50 zt 05 gr/roboczogodzina

Wskazana stawka wynagrodzenia pozostaje wyzsza od minimalnych wymagan wynikajgcych z obowigzujacych
przepiséw prawa pracy i zawiera w sobie wszystkie elementy zwigzane z zatrudnieniem pracownika zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

W zakresie szczegotowej kalkulacji kosztéw kadrowych Konsorcjum Stawecki podato, ze kalkulacje sporzadzono przy
uwzglednieniu standardowych kosztéw zatrudnienia na podstawie umowy o prace, obejmujgcych wynagrodzenie brutto,
sktadki po stronie pracownika oraz sktadki i obcigzenia po stronie pracodawcy.

1)Kierowca:
Wynagrodzenie brutto: 5 000 zt 00 gr
Potracenia po stronie pracownika:
— sktadka emerytalna — 488 zt 00 gr
— sktadka rentowa — 75 zt 00 gr



— sktadka chorobowa — 122 zt 50 gr

— skladka zdrowotna — ok. 388 zt 31 gr

— zaliczka podatek PIT — ok. 188 zt 00 gr

Wynagrodzenie netto pracownika: ok. 3 738 zt 19 gr

Koszty po stronie pracodawcy:

— skladka emerytalna — 488 zt 00 gr

— skladka rentowa — 325 z 00 gr

— sktadka wypadkowa — 51 zt 50 gr

— Fundusz Pracy — 122 z 50 gr

—FGSP-52t00gr

taczny koszt pracodawcy: 5 992 zt 00 gr
2)Operator sprzetu:

Wynagrodzenie brutto: 5 500 zt 00 gr

Potrgcenia po stronie pracownika:

— skladka emerytalna — 536 zt 80 gr

— skladka rentowa — 82 zt 50 gr

— sktadka chorobowa — 134 zt 75 gr

— sktadka zdrowotna — 427 zt 14 gr

— zaliczka podatek PIT — 240 z 00 gr

Wynagrodzenie netto pracownika: 4 078 zt 81 gr

Koszty po stronie pracodawcy:

— sktadka emerytalna — 536 zt 80 gr

— sktadka rentowa — 357 zt 50 gr

— sktadka wypadkowa — 56 zt 65 gr

— Fundusz Pracy — 134 zt 75 gr

—FGSP-52zt50gr

taczny koszt pracodawcy: ok. 6 591 zt 20 gr
3)Pracownik fizyczny:

Wynagrodzenie brutto: 5 000 zt 00 gr

Potracenia po stronie pracownika:

— sktadka emerytalna — 488 zt 00 gr

— sktadka rentowa — 75 zt 00 gr

— sktadka chorobowa — 122 zt 50 gr

— sktadka zdrowotna — ok. 388 zt 31 gr

— zaliczka podatek PIT — ok. 188 zt 00 gr

Wynagrodzenie netto pracownika: ok. 3 738 zt 19 gr

Koszty po stronie pracodawcy:

— sktadka emerytalna — 488 zt 00 gr

— sktadka rentowa — 325 zt 00 gr

— sktadka wypadkowa — 51 zt 50 gr

—Fundusz Pracy — 122 zt 50 gr

—FGSP-52zt00gr

taczny koszt pracodawcy: 5 992 z 00 gr



Powyzsze koszty zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej i odpowiadajg rzeczywistym kosztom zatrudnienia
personelu przewidzianego do realizacji zaméwienia. Wykonawca przewiduje, ze $rednio na budowie bedzie 15 os6b z
kadry pracowniczej. Koszt robocizny przyjety w kosztorysie 6 214 504 zt 39 gr plus ok. 35 % kosztdéw robocizny
zawartych w kosztach pracy sprzetu (operatorzy maszyn i urzgdzen), tj. 2 408 935 zt 80 gr, facznie koszt robocizny w
kosztorysie 8 623 440 zt 19 gr. Okres realizacji 38 miesiecy, stad miesieczny koszt robocizny 226 932 zt 64 gr, z czego
koszt przypadajgcy na zatrudnienie 1 pracownika to 15 128 zt 84 gr. Liczba pracownikéw skierowanych do realizacji rob6t
bedzie uzalezniona od aktualnego harmonogramu prac, etapu realizacji inwestycji oraz zakresu wykonywanych robét.
Wykonawca skieruje odpowiednig ilos¢ wykwalifikowanego personelu niezbednego do sprawnej i terminowej realizaciji
zadania, zgodnie z przyjetym harmonogramem oraz wymaganiami inwestycji. Koszty personelu petnigcego funkcje
nadzorcze i specjalistyczne, w tym oséb wymaganych zgodnie z pkt 7.2 lit. ¢ SWZ zostaly uwzglednione w kosztach
posrednich (3 929 751 zt 31 gr) realizacji inwestycji i stanowig standardowy element kalkulacji kosztorysowej przy
robotach budowlanych. Wykonawca zapewni personel posiadajgcy wymagane kwalifikacje, uprawnienia oraz
do$wiadczenie zawodowe niezbedne do prawidtowej realizacji zaméwienia, przy czym zakres ich udzialu bedzie
dostosowany do rzeczywistych potrzeb wynikajgcych z harmonogramu oraz etapdw realizacji robét. Jednoczes$nie
wykonawca wskazat, ze osoby petigce funkcje specjalistyczne i nadzorcze nie wykonujg czynnosci w sposéb ciagly
przez caly okres realizacji inwestycji, lecz uczestniczg w realizacji zamowienia przez caly okres trwania inwestycji w
zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw, wymagan SWZ oraz faktycznych potrzeb inwestycji. Z tego wzgledu
koszty ich udzialu zostaty skalkulowane w ramach kosztéw posrednich i uwzglednione w zaoferowanej cenie. Przyjeta
przez wykonawce organizacja realizacji robot, doswiadczenie kadry oraz posiadane zasoby osobowe umozliwiajg
wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ oraz obowigzujgcymi przepisami prawa za zaoferowang cene. Do
realizacji zamowienia przewiduje sie m. in.: kadre kierowniczg i nadzorczg wymieniong w pkt. 7.2 lit. ¢ SWZ, inzynieréw
budowy, operatoréw koparek, operatorow sprzetu ciezkiego, pracownikow fizycznych, kierowcow i personel pomocniczy.
Wykonawca posiada state zatrudnienie kadry operatorskiej, co pozwala zachowa¢ wysokg efektywnos¢ realizacji robét.
Liczba pracownikow podczas realizacji inwestycji bedzie uzalezniona od aktualnego harmonogramu prac, etapu realizacji
inwestycji oraz zakresu wykonywanych robot.

3) w zakresie punktu nr 3:

Konsorcjum Stawecki wskazalo, ze ztozone wyjasnienia dotyczyly jedynie uzasadnienia poziomu zaoferowanej ceny, a
nie potwierdzenia posiadania przez wykonawce Zzurawia. Zatgczona lista sprzetu miata charakter poglagdowy, wskazujac,
ze wykonawca posiada zaplecze organizacyjne umozliwiajgce efektywng realizacje zamowienia i zawierata tylko cze$é
sprzetu jaka posiada wykonawca. Ponadto oferta zostata ztozona w ramach konsorcjum, a zatem potencjat techniczny
nalezy rozpatrywac tgcznie dla wszystkich jego czfonkdéw. Wymagane Zurawie samochodowe znajdujg sie w dyspozycji
Konsorcjum i bedg udostepnione zgodnie z harmonogramem prac. Wykonawca ma zapewniong faktyczng i prawng
mozliwos¢ wykorzystania tego sprzetu w trakcie realizacji robét. Posiadany przez wykonawce sprzet jest w statej
dyspozycji wykonawcy i zostanie on skierowany do realizacji przedmiotowego zadania zgodnie z zatozeniami
harmonogramu robo6t i aktualnym zapotrzebowaniem. Sprzet ten nie jest trwale zaangazowany w inne przedsigwzigcia
budowlane, a jego wykorzystanie planowane jest zgodnie z harmonogramem prac, w sposdb zapewniajgcy petng
dostepno$¢ w okresie realizacji rob6t objetych przedmiotowym postepowaniem. W przypadku sprzetu
wykorzystywanego réwnolegle przy innych zadaniach wykonawca posiada mozliwo$¢ elastycznego zarzgdzania
zasobami — zaréwno poprzez dostosowanie harmonogramu, jak i wykorzystanie sprzetu rezerwowego Ilub
pozostajgcego w dyspozycji partnera konsorcjum. Konsorcjum Stawecki podkreslito, Zze dysponuje wystarczajgcym
potencjatem technicznym i organizacyjnym, aby zapewni¢ terminowg i niezakibcong realizacje zamowienia. Zaplecze
sprzetowe jest odpowiednio zréznicowane i planowane w taki sposob, by nie wystgpity zadne ograniczenia w
dostepnosci urzadzen. Posiadanie wilasnego zaplecza sprzetowego pozwala na ograniczenie kosztéw poprzez brak
konieczno$ci najmu urzgdzen, skrécenie czasu realizacji i redukcje kosztéw logistycznych, co przektada sie na
racjonalnie nizszg cene oferty. Koszty zwigzane z zapewnieniem oraz eksploatacjg zurawia samochodowego zostaty
uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej. W kosztorysie przyjeto stawke m-g pracy zurawia w wysokosci 120 zt 00 gr
netto, w tym: koszt operatora — 35 zt 00 gr, koszt paliwa — 5 | x 6 zt 02 gr/litr = 30 zt 10 gr (Srednia cena paliwa przyjeta ze
strony www.orlen.pl); tacznie koszt — 65 zt 10 gr. Wykonawca dotgczyt do uzupetniajgcych wyjadnien wyciag z wykazu
sprzetu stanowigcego jego wiasnos¢ potwierdzajgcy posiadanie zurawii samochodowych.

4) w zakresie pytania nr 4:

Konsorcjum Stawecki wskazato, ze przez pojecie ,,optymalnej realizacji zadania” rozumie odpowiednie etapowanie robét,
réwnolegte prowadzenie czesci prac, ograniczenie pustych przebiegow sprzetu, efektywne wykorzystanie zasobéw
wiasnych, wtasciwe planowanie dostaw i transportu jak rowniez wykorzystanie doSwiadczenia kadry zarzadzajace;.
Mozliwos¢ osiagniecia wyzszego poziomu zysku niz pierwotnie zaktadany wynika przede wszystkim z potencjalnego



skrocenia czasu realizacji wybranych etapow, ograniczenia kosztéw przestojow, wykorzystania witasnego sprzetu,
ograniczenia kosztéw podwykonawstwa oraz sprawnej organizacji logistycznej. Powyzsze nie wigze sie ze zmiang
technologii wykonania rob6t ani ograniczeniem zakresu rzeczowego zamowienia. Kalkulacja zostata przygotowana przy
zachowaniu wszystkich wymagan okre$lonych w SWZ oraz obowigzujgcych przepisach prawa.

5) w zakresie pytania nr 5:

Konsorcjum Stawecki wyjasnito, ze uzyte w poprzednich wyjasnieniach sformutowanie dotyczace ,krotszych okresow
realizacji” odnosito sie wytgcznie do wewnetrznej organizacji i efektywnosci prowadzenia robo6t przez wykonawce, a nie
do deklaracji skrocenia terminu realizacji zamowienia okreslonego przez Zamawiajgcego w SWZ i dokumentaciji
postepowania. Wykonawca nie zaktada realizacji przedmiotu zaméwienia w terminie krotszym niz wymagany przez
Zamawiajgcego i przyjmuje realizacje zaméwienia zgodnie z terminami wskazanymi w dokumentacji postepowania oraz
projektowanych postanowieniach umowy. Pojecie ,krétszych okresow realizacji” nalezy rozumie¢ jako skrécenie czasu
wykonywania poszczegoélnych etapdw robdt dzieki sprawnej organizaciji pracy, ograniczenie przestojow sprzetowych i
osobowych, efektywne wykorzystanie zasobdéw kadrowych i sprzetowych, mozliwo$é réwnolegtego prowadzenia czesci
robét, szybsze reagowanie na sytuacje wystepujace w toku realizacji inwestycji, ograniczenie czasu mobilizacji sprzetu i
zaplecza budowy. Wskazane elementy wplywajg na ograniczenie kosztéw realizacji inwestyciji, jednak nie oznaczajg
skrocenia koricowego terminu wykonania zamowienia okre$lonego przez Zamawiajgcego. Wykonawca wyjaénit, ze
planowane oszczednosci organizacyjne wynikajg przede wszystkim z posiadanego doswiadczenia zdobytego przy
realizacji robét o podobnym charakterze, witasnego potencjatu technicznego oraz wypracowanych procedur
organizacyjnych. W szczegdlnosci wykonawca zaklada realizacje robdt w oparciu o nastepujgce zatozenia
organizacyjne:

- wykorzystanie wlasnego sprzetu budowlanego oraz $rodkéw transportu, co ogranicza koszty wynajmu i ryzyko
przestojow,

— zaangazowanie statej i doswiadczonej kadry operatorskiej oraz technicznej,

— prowadzenie robdt zgodnie z wcze$niej opracowanymi i sprawdzonymi rozwigzaniami technologicznymi,
— odpowiednie planowanie dostaw materiatéw oraz transportu urobku,

— biezgcg koordynacje pracy brygad roboczych i sprzetu,

— ograniczenie kosztow podwykonawstwa poprzez realizacje znacznej czesci rob6t sitami wiasnymi,

— mozliwos¢ etapowania i czeSciowego réwnolegtego prowadzenia robdt w zakresie dopuszczonym dokumentacjg
projektowg i warunkami terenowymi.

Wykonawca podkreslit jednoczesnie, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana przy zatozeniu peinej realizacii
wszystkich obowigzkéw wynikajacych z dokumentacji postepowania, z zachowaniem wymaganego terminu wykonania
zamoOwienia oraz przy uwzglednieniu wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania robo6t. Powyzsze
rozwigzania organizacyjne nie wpltywajg na obnizenie jakosci realizowanych rob6t ani zakresu $wiadczenia, lecz
stanowig rezultat doswiadczenia wykonawcy, odpowiedniego przygotowania organizacyjnego oraz posiadanego
zaplecza technicznego i kadrowego.

Do uzupetniajgcych wyjasnien Konsorcjum Stawecki dotaczylo 15 dokumentdéw, w tym referencje, po$wiadczenia
wykonania robdt, podsumowanie kosztorysu ofertowego, decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, a takze wyciag z
Wykazu sprzetu.

Ponadto w rozdziale 7 ust. 7.1 SWZ Zamawiajacy przewidziat podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamdwienia na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 7, 8 i 9 ustawy PZP.

W rozdziale 15 SWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oraz sposob oceny ofert. W ust. 15.2 Zamawiajgcy podat, ze dokona
oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie nastepujgcych kryteriow:

15.2.1 Cena brutto — waga kryterium 80 %,
15.2.2 Doswiadczenie kierownika budowy — waga kryterium 10 %,
15.2.3 Okres gwaranciji jakosci i rekojmi za wady — waga kryterium 10 %.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokona oceny ofert przyznajgc punkty w ramach kryteriéw oceny ofert, przyjmujac zasade, ze
1% = 1 punkt. Maksymalna liczba punktéw jakg moze otrzymac oferta wynosi 100 pkt.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w rozdziale 15 ust. 15.3 SWZ ustalit, ze przyzna warto$ci punkiowe w poszczegoéinych
kryteriach z zastosowaniem nastepujgcych zasad:

b) w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” Zamawiajgcy przyzna punkty za dodatkowe ponad wymagane w pkt



7.24 lit. c ppkt 1 SWZ doswiadczenie osoby skierowanej do petienia funkcji Kierownika budowy z zastosowaniem
nastepujgcych zasad:

- w przypadku wykazania, ze osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada, nabyte nie wcze$niej
niz 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, doswiadczenie w sprawowania funkcji kierownika
budowy i / lub inspektora nadzoru inwestorskiego, na dwoch robotach budowlanych, polegajgcych na budowie i/lub
odbudowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie zbiornika wodnego minimum |l klasy waznosSci (w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie), o wysokosci pietrzenia nie mniejszej niz 2,0 m — Za awiajgcy
przyzna 5 pkt,

- w przypadku wykazania, ze osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada, nabyte nie wcze$niej
niz 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, doswiadczenie w sprawowania funkcji kierownika
budowy i / lub inspektora nadzoru inwestorskiego, na trzech lub wiecej robotach budowlanych, polegajgcych na budowie
i/lub odbudowie i/lub rozbudowie illub przebudowie zbiornika wodnego minimum Il klasy waznosci (w rozumieniu
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie), o wysokosci pietrzenia nie mniejszej niz 2,0 m — Z mawiajgcy
przyzna 10 pkt.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy ustalit zasady badania i oceny oferty w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
budowy”:

- Celem wykazania doswiadczenia Kierownika budowy wykonawca zobowigzany jest uzupehi¢ tabele punktowg w
formularzu oferty, w ktdrej winien wykazac¢ doSwiadczenie tej osoby,

- Wykazane do$wiadczenie jest doswiadczeniem wykazywanym niezaleznie od doswiadczenia wymaganego w celu
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i ma na celu jedynie punktacje oferty wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku niepodania (niewpisania) w formularzu oferty danych osoby skierowanej do realizaciji
zamowienia oraz informacji na temat jej doswiadczenia zawodowego, albo podania ktéregokolwiek z tych elementow
osobno (tzn. tylko danych osobowych bez wykazania doswiadczenia lub wskazania samego doSwiadczenia bez podania
imienia i nazwiska tej osoby), Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca nie dysponuje osoba, ktérg moze skierowac do realizacji
zamoOwienia, a ktdéra posiadataby wyzsze, niz okreSlone jako minimalne dla udziatu w postepowaniu kwalifikacje
zawodowe. W tej sytuacji Zamawiajgcy przyzna wykonawcy w tym kryterium O punktéw. Zamawiajgcy ma prawo
nieprzyznania punktow w ramach kryterium ,Doswiadczenia...” rowniez w przypadku, gdy opis posiadanego
doswiadczenia bedzie nieprecyzyjny i nie bedzie w sposéb bezposredni odnosit sie do wymogdw punktacji okreslonych w
ramach kryterium pozacenowego,

- Zamawiajacy zastrzega, iz w przypadku, gdyby na skutek czynnosci weryfikacyjnych podejmowanych m. in. w zakresie
procedury sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych lub ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia z art. 128 ust. 1,
doszio do nastepczej zmiany osoby skierowanej do petnienia funkcji kierownika budowy podanej w wykazie oséb w
stosunku do osoby wskazanej w formularzu oferty, ,nowa” osoba bedzie brana pod uwage jedynie w kontekscie
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, ale juz nie w kontekscie kryteriach oceny
ofert. Oznacza to, ze oferta taka — niezaleznie od pierwotnie podanego i sklasyfikowanego doswiadczenia dodatkowego —
ostatecznie nie otrzyma punktow w kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy (bez wzgledu na fakt, czy nowa osoba
posiada wyzsze niz minimalne wymagane doswiadczenie przedmiotowo i ilosciowo adekwatne do opisu kryterium oraz
do doswiadczenia pierwotnie wskazanych osob). W takiej sytuacji Zamawiajgcy przyzna badanej ofercie 0 punktow w
kryterium Doswiadczenie kierownika budowy i dokona aktualizacji rankingu ofert sporzgdzonego celem wyboru oferty
najwyzej ocenionej w rozumieniu 126 ust. 1 ustawy PZP.

Maksymalna iloS¢ punktéw jakg mozna uzyskac¢ w tym kryterium to 10 pkt.

Konsorcjum Stawecki w pkt 2 Formularza oferty w dniu 2 kwietnia 2026 r. oSwiadczylo, Ze osobg skierowang do realizaciji
zamoéwienia w charakterze Kierownika Budowy jest pan M.S., ktory posiada doswiadczenie zawodowe odpowiadajgce
wymogom okreslonym w pkt 15.3 SWZ, zgodnie z ponizszym wykazem:

1) Zadanie: ,Budowa zbiornika retencyjno-rekreacyjnego ,Nieskurzéw” w miejscowosci Nieskurzéw Staty, gmina
Backowice”, wartos¢ nadzorowanych robét: 3 874 499 zt 20 gr brutto, funkcja Kierownik budowy, okres sprawowania
funkciji: 18.03.2011 r. - 30.11.2011 r., inwestor Gmina Backowice,

2) Zadanie: ,Odbudowa i rozbudowa Zalewu Blizynskiego na rzece Kamiennej w Blizynie wraz z infrastrukturg
towarzyszacg”, wartos¢ nadzorowanych robot: 6 633 558 zt 99 gr brutto, funkcja Kierownik budowy, okres sprawowania
funkgc;ji: 01.07.2009 r. - 30.12.2011 r., inwestor Gmina Blizyn,



3) Zadanie: ,Remont zbiornika wodnego w Suchedniowie na rzece Kamionce”, warto$¢ nadzorowanych robét: 2 839 036
zt 23 gr, funkcja Kierownik budowy, okres sprawowania funkcji: 31.07.2017 r. - 22.11.2017 r., inwestor Gmina
Suchednidw.

Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2026 r., jeszcze przed dokonaniem badania i oceny ofert, Konsorcjum Stawecki
poinformowato Zamawiajgcego o zauwazonej omylce w treSci ztozonej oferty. Wykonawca podkreslit, ze spetnia
wszelkie postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, zarébwno w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej oraz w odniesieniu do zdolnosci technicznych lub zawodowych. Oprocz zakreSlonych warunkow,
Zamawiajgcy okreslit dodatkowe punktowanie odnoszgce sie do doswiadczenia Kierownika budowy, tj. przyznanie
punktdbw za wykazanie robot budowlanych polegajgcych na budowie ilub odbudowie rozbudowie i/lub przebudowie
zbiornika wodnego o wysokosci pietrzenia nie mniejszej niz 3,0 m, w ktérych dana osoba sprawowata funkcje Kierownika
budowy. Wskazana w ofercie osoba wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika budowy — pan M.S. — odpowiada
warunkom udziatu w postepowaniu postawionym przez Zamawiajgcego. Posiada on doswiadczenie zawodowe,
kwalifikujgce Konsorcjum do uzyskania dodatkowych punktéw. Dwie inwestycje, ktére zostaly wskazane jako pierwsze w
Formularzu ofertowym, tj.: 1) Budowa zbiornika retencyjno — rekreacyjnego ,Nieskurzéw” w miejscowosci Nieskurzow
Stary, gmina Backowice, oraz 2) Odbudowa i rozbudowa Zalewu Blizynskiego na rzece Kamiennej w Blizynie wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, Swiadczg o nabyciu przez pana Macieja Stanka dodatkowego doswiadczenia. W tych
dwoch przypadkach wskazana osoba pelnita funkcje Kierownika budowy oraz byta formalnie ustanowiona do
sprawowania tej funkcji. W odniesieniu natomiast do trzeciej inwestycji wskazanej pod nazwg: ,Remont zbiornika
wodnego w Suchedniowie na rzece Kamionce”, Konsorcjum Stawecki wyjasnito, ze zostata ona wskazana omytkowo
jako budowa, w ktorej pan M.S. peit funkcje Kierownika budowy. Omytka ta wynikata z faktu, ze osoba ta przez caty
okres realizacji tej inwestycji, byta kierownikiem robot i uczestniczyta w procesie budowlanym, nadzorowata przebieg
rob6t oraz wykonywata czynnosci odpowiadajgce co do zakresu obowigzkom kierowniczym na budowie. Jednak po
ponownej weryfikacji dokumentacji ustalono, ze formalnie, na danej inwestyciji, osobg wpisang jako kierownik budowy byta
inna osoba. Wobec tego Konsorcjum wniosto, aby Zamawiajgcy nie brat pod uwage ostatniej omytkowo wskazanej
inwestycji przy ocenie ofert i przyznawaniu punkiéw w ramach kryterium dotyczgcego doswiadczenia Kierownika
budowy.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2026 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania. Za
najkorzystniejszg w $Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert zostata uznana oferta Konsorcjum Stawecki, ktorej
Zamawiajgcy przyznat 95 pkt. Ofercie wykonawcy RPM Zamawiajgcy przyznat 82,39 pkt i zostata ona sklasyfikowana
jako druga w rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut nr 3 odwotania, niemniej z uwagi na wniesiony przez
uczestnika postepowania odwotawczego — Konsorcjum Stawecki w dniu 15 lipca 2026 r. sprzeciw Krajowa Izba
Odwotawcza rozpoznata wniesione odwotanie w catosci. A zatem po przeprowadzeniu rozprawy oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika postgpowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
rozpoznata merytorycznie wniesione odwotanie i uznata, Zze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca RPM zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu haruszenie:

- art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5
ustawy,

- art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamoéwienia,

- art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktéry stwierdza, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba oddalita odwotanie w catoSci.

W zakresie zarzutow nr 1 i 2 odwotania dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Stawecki z
powodu ziozenia oferty z razgco niskg ceng, a przy tym niezgodnej z warunkami zamoéwienia Izba przyjeta przede
wszystkim, ze wykonawca RPM nie wykazat, aby kwestionowana przez niego pozycja nr 91 z przedmiaru robot (4.
odmulenie czaszy zbiornika — usuniecie zalegajgcego materialu dennego z czaszy zbiornika poprzez wykop,
przemieszczanie urobku na odktad, odsgczanie, zatadunek wraz z wywozem i kosztami utylizacji), ktéra zostata
wyceniona przez Konsorcjum Stawecki w jego ofercie na kwote 6 018 667 zt 30 gr brutto, za$ pozostali wykonawcy
wycenili pozycje nr 91 na kwoty po okoto kilkanascie milionéw ztotych, stanowita istotng czes¢ skladowg ceny ofertowe;,
ani pod wzgledem kwotowym, ani pod wzgledem merytorycznej istotnosci dla catego przedmiotu zamowienia. Izba
wskazuje, ze dopiero stwierdzenie, ze wycena kwestionowanej pozycji kosztorysu ofertowego stanowi istotng cze$¢
sktadowg ceny, uzasadnia badanie wplywu je niskiej wyceny na wysoko$¢ catej oferty.

Jednocze$nie Izba stwierdza, ze wywodzenie z treSci wyjasSnien razaco niskiej ceny oraz pozycji nr 91
kosztorysu ofertowego zatagczonego do wyjasnien, ze Konsorcjum Stawecki przyjelo w tym zakresie sposob realizacji
zamobwienia niezgodnie z dokumentacjg postgpowania jest nadinterpretacjg Odwotujacego, ktdra nie wynika wprost z
zadnego z dokumentéw. Wbrew twierdzeniom odwotania z kosztorysu ofertowego uczestnika postepowania
odwotawczego nie wynika wcale, aby opisany w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sposoéb realizacji zamowienia w
zakresie odmulenia czaszy zbiornika — usuniecia zalegajgcego materiatu dennego z czaszy zbiornika poprzez wykop,
przemieszczenie urobku na odktad, odsgczenie, zatadunek wraz z wywozem i ew. kosztami utylizacji byt niezgodny z
SWZ. W pozycji nr 91 kosztorysu ofertowego zostaty wyraznie przewidziane wszystkie czynno$ci objete przedmiarem
robot, a Konsorcjum Stawecki wycenito koszty robocizny i pracy sprzetu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat Zadnej konkretnej technologii w zakresie zagospodarowania odpadu w postaci mutu dennego. Utylizacja
zgodnie z regulacjg ustawy o odpadach byta jednym z przyktadowych sposobow postepowania z podlegajgcym
usunieciu mutlem dennym. Z wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum Stawecki wynika, ze mut denny po jego
odsgczeniu zostanie przekazany dwdm wspotpracujgcym z nim pobliskim kopalniom piasku zlokalizowanym w
wojewodztwie Swietokrzyskim, co zostato potwierdzone zatgczonymi do wyjasnieh dokumentami, w tym o$wiadczeniem
prezesa jednej z kopalnianych spotek. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej takie zatozenie kalkulacyjne jest realne, co
pozwoli uczestnikowi postepowania odwotawczego zaoszczedzi¢ kosztow w procesie zagospodarowania odpadu w
postaci mutu dennego, przy zachowaniu rygoréw narzuconych przepisami ustawy o odpadach w przypadku zmiany jego
sposobu klasyfikowania.

Jednocze$nie ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z ich doprecyzowaniem Izba uznata za rzetelne i
wyczerpujgce zagadnienia, ktérych wyjasnienia domagat sie w wezwaniach Zamawiajacy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw nr 1
i 2 odwotania.

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Izba uznata, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu
tylko do ofert i deklaracji kontrahentdow Konsorcjum Stawecki bytlo skuteczne. Uczestnik postepowania odwotawczego
wykazat, ze sg to dla niego informacje cenne gospodarczo, ktdére stanowig efekt indywidualnych negocjacji z



kontrahentami, z ktérymi wspotpracuje od wielu lat. Sg to informacje nieznane szerokiemu kregowi os6b, co do ktérych
podjat on dziatania majgce na celu zachowania ich w poufno$ci, w tym ograniczyt krag pracownikéw majgcych do nich
dostep.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy PZP Izba uznata przede wszystkim, ze nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad,
albowiem Konsorcjum Stawecki zaraz po wykryciu btedu w Formularzu oferty (. 2 tygodnie po ztozeniu oferty)
dotyczgcego doswiadczenia pana M.S. jako Kierownika budowy (chodzi o zadanie o nazwie ,Remont zbiornika wodnego
w Suchedniowie na rzece Kamionce”) skorygowato swoje btedne o$wiadczenie i poinformowato o tym niezwlocznie
Zamawiajgcego, zanim ten jeszcze dokonat badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Niezaleznie od tego Izba
stwierdza, ze wskazana w odwotaniu fakultatywna przyczyna wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP dotyczy przedstawiania nieprawdziwych informacji odnoszgcych sie do braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridbw selekcji, a nie w odniesieniu do kryteriow oceny
ofert. Z kolei, aby mozna bytlo méwi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji w ofercie innego wykonawcy, nalezy wykazac
kierunkowe dziatanie takiego wykonawcy zmierzajgce do zaktocenia konkurencji w postepowaniu w oparciu o jeden z
czynow nieuczciwej konkurencji wymienionych przyktadowo w przepisach szczeg6towych ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a przynajmniej podja¢ probe wykazania przestanek ogoélnych czynu nieuczciwej konkurencji z
art. 3 ust. 1 tej ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy w tym zakresie nie sprostat ciezarowi dowodowemu, natomiast
okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze Konsorcjum Stawecki w sposob niezamierzony, jedynie w wyniku braku
wszechstronnej i drobiazgowej weryfikacji wszystkich posiadanych dokumentéw w sposo6b btedny dopisato panu M.S.
do$wiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika budowy, kitérej w sposéb formalny on nigdy nie petnit. Jednoczesnie po
wykryciu tego btedu Konsorcjum niezwtocznie poinformowato Zamawiajgcego o zaistniatej omyice, co wedtug Izby raczej
wyklucza przyjecie rozmysinego dziatania ze strony tego oferenta nastawionego na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w celu uzyskania wyzszej punktaciji w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Majagc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita réwniez zarzuty nr 3 i 4 odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1i2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Izba zasadzita zatem
od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania odwotawczego zwrot kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci, odpowiednio 4 272 z+ 75 gr i 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii e,



