Sygn. akt KIO 3152/26
WYROK
Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2026 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zamosciu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Krasnik
przy udziale:
-uczestnika po stronie odwotujagcego - wykonawcy Sorted spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chyliczkach
-uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Wod-bud
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krasniku i “Florexpol Bis” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miastu Krasnik uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Krasnik i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zi (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych) poniesiong przez
Budmat spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesc¢set ztotych) poniesiong
przez Miasto Krasnik tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Miasta Kraénik narzecz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Budmat spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu kwote 13 617 zt (trzynascie tysiecy szeSéset siedemnascie
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3152/26
UZASADNIENIE
29 czerwca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Budmat spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie na czynno$¢ wykluczenia
Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane o nazwie ,Zadbajmy o
kondycje - modernizacja obiektu odkrytej ptywalni MOSIR w Krasniku” (dalej jako ,Postgpowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Krasnik (dalej jako ,Zamawiajacy”).
Odwolujgcy zarzucit: naruszenie:
1.,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wobec
Odwolujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z Postepowania, pomimo ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz
niewykonanie wczesniejszej umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego a wykluczenia dokonat
bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zmierzajgcego do ustalenia rzeczywistych przyczyn odstgpienia
od wczes$niejszej umowy i bez umozliwienia Odwotujgcemu ztozenia wyjasnien dotyczacych tych okoliczno$ci, co w
konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, ze zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1
pkt 7 Ustawy Pzp”,
2.,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwoltujagcego
z postepowania, wskutek blednego przyjecia, ze Odwotujgcy skiadajgc o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wyprowadzajagce Zamawiajacego w
btad, podczas gdy w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie byt zobowigzany do ujawnienia informacji
0 odstgpieniu od wczesniejszej umowy, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, ze zachodzg



przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy Pzp”.

Odwolujgcy wniést o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia Odwotujgcego”,
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, ,nakazanie Zamawiajgcemu doreczenia
Zamawiajgcemu powtorzenia w catosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem juz wyjasnien Odwotujgcego”
i ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu z uwzglednieniem
juz wyjasnien Odwolujgcego”, a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz ,zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, wediug norm przepisanych i zgodnie z rachunkiem
przedstawionym przez Zamawiajgcego na rozprawie”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca Sorted spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chyliczkach (dalej jako ,Przystepujacy1”) Przystepujgcyl popart stanowisko
Odwolujgcego i wniost o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapiliwykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Wod-bud spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krasniku i "Florexpol Bis” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Przystepujacy2”). Przystepujacy2 popart stanowisko
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 14 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00198241/01.

W rozdziale VI specyfikacji warunkow zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) Zamawiajgcy okreslit, ze
»Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktérakolwiek z
okolicznosci wskazanych: (...) 2) w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp tj. ,Z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy wykluczy wykonawce: (...) 7) ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady, (...) 10) ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.”.

W rozdziale XII ust. 8 SWZ okres$lono, ze ,Jako zataczniki do oferty Wykonawca jest zobowigzany ztozyc: 1)
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy Pzp (zalgcznik nr 2 do SWZ) skladane, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym (...)".

Odwolujaey, Przystepujacy1 i Przystepujgcy?2 ztozyli oferty w Postepowaniu.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument o tresci ,OSWIADCZENIE WYKONAW CY sktadane na podstawie a
125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp), O
NIEPODLEGANIU WYKLUCZENIU Z POSTEPOWANIA | SPEENIANIU WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOW
DZIEN SKEADANIA OFERT Na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zadbajmy o kondycje
modernizacja obiektu odkrytej ptywalni MOSIR w Krasniku”, prowadzonego przez Miasto Kra$nik oSwiadczam, co
nastepuje: (...) 3. Oswiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt 10 ustawy Pzp* (...) O$wiadczam, ze
wszystkie informacje podane w powyzszych oSwiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione
z petng Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informac;ji.”.

24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu dokument zatytutowany ,INFORMACJA C
WYKLUCZENIU WYKONAWCY” o treSci ,Zamawiajgcy, w zwigzku z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 793) — dalej zwanej ustawg Pzp, informuje, ze z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zadbajmy o kondycje - modernizacja obiektu odkrytej ptywalni
MOSIR w Krasniku” wyklucza Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu.



Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z o.0. z
siedzibg w Zamosciu: Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z o.o.
z siedzibg w Zamosciu na podstawach: 1) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 793) dalej zwanej ustawg Pzp, w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstagpienia od umowy, 2) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp, w ogloszeniu o zamodwieniu oraz w dokumentach zamowienia
przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy
Pzp. Z informacji przedstawionych w ogtoszeniu o wykonaniu umowy Nr 2024/BZP 00548068 z dnia 16.10.2024 r. oraz
informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, Wykonawca Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe BUDMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy.
Wykonawca wykonywat umowe Nr 1/RB/2024 z dnia 12 kwietnia 2024 r. na rzecz Powiatu Tomaszowskiego
reprezentowanego przez Zarzadu Drog Powiatowych w Tomaszowie Lubelskim dotyczaca ,Budowy hali sprzetowo-
magazynowej’. Ww. Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2024 r. odstagpit od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Odstgpienie od umowy nastgpito z uwagi na trwate przerwanie przez Wykonawce Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe BUDMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa hali magazynowo
sprzetowej”. Zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy PZP wykluczenie wykonawcy w kolejnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Zdarzenie bedace podstawg wykluczenia (odstgpienie pod umowy) miato
miejsce w dniu 19 wrzesnia 2024r.. Okres 3-letni uptywa w dniu 19 wrzesnia 2027 r.. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Zamosciu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca, z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
co doprowadzito do odstgpienia od umowy. Wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zamo$ciu podlega réwniez wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wykonawcy, na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu, zgodnie z dziatem XII ust. 8 pkt 1 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej SWZ) w zwigzku
z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zostali zobowigzani do ziozenia wraz z ofertg odpowiedniego oSwiadczenia, ktérego wzér
stanowit zatgcznik nr 2 do SWZ. Wykonawca ziozyt wraz z ofertg wymagane o$wiadczenie, jednakze ztozone
osSwiadczenie zawiera nieprawdziwe informacje. Wykonawca o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 ustawy PZP oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt 10 ustawy
Pzp, podczas gdy do 19 wrzesnia 2027 r. Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okre$lonych w art. 109 ust. 10 ustawy Pzp, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie
nastepujace przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidiowym postepowaniem, w tym poprzez zado$c¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e€) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacii lub standardéw.
Wykonawca w biezacym postepowaniu nie skorzystat z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp — w zlozonym os$wiadczeniu o
niepodleganiu wykluczeniu (zatgcznik nr 2 do SWZ) Wykonawca nie uzupemit ust. 4. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, zamawiajgcy, o ile tylko wskazat to w ogtoszeniu, wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia



wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w zakresie braku podstaw wykluczenia, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie
ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych prezentowanym w ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” z 2023,

wydanie Il, pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarzd ,Mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt

10 PZP zachodzi, gdy spetnione sg trzy przestanki: 1) po pierwsze, musi doj$¢ do przedstawienia przez wykonawce
informacji wprowadzajgcych w blad, przy czym do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP wystarczy, aby

przedstawione informacje cechowaly sie zdolnoscig do wprowadzenia w btgd. Zamawiajgcy nie musi zosta¢ skutecznie

wprowadzony w btad (por. wyrok SO w Warszawie z 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 849/18). Wprowadzenie w btad
moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie nieprawdziwych (falszywych), jak tez

przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne wyobrazenie u zamawiajgcego (np.

zfozenie niewaznego certyfikatu). Btad ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informaciji. Wykonawca musi zatem przekazaé

zamawiajgcemu informacje lub co najmniej prébowaé przekazaé informacje” - w przedmiotowym postepowaniu

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd. 2) ,Lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo.

Przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji musi by¢ wynikiem lekkomysino$ci lub niedbalstwa. Lekkomy$Inos¢

bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego

w biad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, $wiadomie famigc zasady ostrozno$ci. Natomiast niedbalstwo

zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogodle wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, choé

przy dofozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (Por. W. Czachorski, [w:] Z. Radwanski
[red.], System prawa cywilnego. Zobowigzania. CzesS¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-t.6dz 1981, s. 546 i 547).
Regulacja nie przewiduje ograniczenia do razgcego niedbalstwa, zatem wystarczy zwykte niedbalstwo. (...).” - w

przedmiotowym postepowaniu Wykonawca wykazat sie lekkomysinoscig i niedbalstwem. 3) ,Istotny wptyw na decyzje

zamawiajgcego. Po trzecie, przedstawione informacje muszg charakteryzowac¢ sie tym, ze moga mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Decyzjami podejmowanymi

przez zamawiajgcego sg — oprocz decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty — tylko te czynnosci zamawiajgcego,

ktére majg charakter oswiadczen woli i jako takie bezposrednio ksztattujg stosunek prawny fgczacy zamawiajgcego i

wykonawcow, czyli prowadzg do jego nawigzania, zmiany lub rozwigzania. Pojecie to obejmuje decyzje o odrzuceniu

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, decyzje o ograniczeniu liczby wykonawcoéw, ktérych zamawiajgcy

zaprosi do ztozenia ofert, do negocjac;ji lub dialogu, decyzje o ograniczeniu liczby ofert podlegajgcych negocjacjom na

kolejnym etapie negocjacji, decyzje o ograniczeniu liczby rozwigzan na kolejnym etapie dialogu, decyzje o odrzuceniu

oferty, decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz decyzje o uniewaznieniu postepowania. Przedstawione

informacje mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Nie ma zatem znaczenia, czy

przedstawione informacje skutecznie wplynely na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Konieczne jest, aby

przedstawione informacje mogly istotnie wplyng¢ na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Wptyw jest istotny,

jezeli mogiby spowodowac, ze zostataby wybrana inna oferta lub postepowanie zostatoby uniewaznione. Wptyw ten nie

musi nastgpi¢. Wystarczy mozliwo$¢ wywarcia takiego wptywu (Por. wyrok SO w Warszawie z 20 lipca 2018 r., sygn.

akt XXIIl Ga 849/18, niepubl). Przedstawione informacje mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajacego, gdyby w
przypadku przedstawienia poprawnych informacji oferta lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

podlegaly odrzuceniu” — w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje

wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego — w przypadku,

gdy Zamawiajacy zostatby skutecznie wprowadzony w btad, Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu nie zostatby

wykluczony i w konsekwencji jego oferta nie zostalaby odrzucona i mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta

najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
BUDMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w ZamosSciu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 513 Pzp ,odwotlanie przystuguje na: 1) niezgodng z przepisami ustawy



czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;
2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy; 3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu
na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany”. W art. 516 ust. 1 Pzp okreslono, ze ,odwotanie
zawiera: (...) 7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia Iub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutow; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci (...)". Art. 555 Pzp stanowi za$, iz ,Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”.

Majgc na uwadze powotane wyzej przepisy, konieczne jest wskazanie, ze rozpoznajgc odwotanie dotyczgce
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i wydajgc wyrok w tym zakresie Izba orzeka:

-po pierwsze - wylgcznie w zakresie zgodnosci z przepisami Pzp tych czynnoSci oraz zaniechan czynnosci
zamawiajgcego, ktore zostaly wskazane w odwotaniu jako czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego,
ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy,

-po drugie - w granicach przedstawionych w odwofaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujacych na
naruszenie w zwigzku z dang czynnoscig badz zaniechaniem czynnosci przepisow Pzp, ktérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu.

Izba nie moze uzupetnia¢ okolicznosci faktycznych wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp czy z zarzutow

przedstawionych w odwotaniu domniemywaé innych zarzutow czy okolicznosci faktycznych wskazujgcych na

naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaty jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w

Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze uzasadnienia wyrokow

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 69/24, z dnia 24

maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt

XXl Zs 16/24).

W odwotaniu nie wskazano, aby odwotanie zostato wniesione na jakiekolwiek zaniechanie czynnosci, do ktorej
Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie Pzp. W konsekwencji Izba nie mogta ocenia¢ zgodnosci z tymi przepisami
kwestii braku ,przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zmierzajgcego do ustalenia rzeczywistych przyczyn
odstagpienia od wczesniejszej umowy” oraz braku ,umozliwienia Odwolujgcemu ztozenia wyjasnien dotyczacych tych
wyznaczenie mu na wyjasnienia odpowiedniego terminu”.

Nalezy zauwazyc¢, ze z tresci dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania wynika, ze czynno$¢
badania ofert byto ograniczona do badania podstaw do wykluczenia wykonawcoéw, a Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci
badania ofert w pozostatym zakresie, odrzucenia oferty Odwotujgcego, oceny ofert ani wyboru oferty najkorzystniejszej.

Brak byto wiec podstaw nie tylko do nakazania Zamawiajgcemu ,uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
Odwolujgcego”, ,powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert”’, ,powtoérzenia w catosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem juz wyjasnien Odwolujgcego” czy ,dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu z uwzglednieniem juz wyjasnien Odwolujgcego”, ale takze — w zakresie obu zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu - do stwierdzenia naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”.

Ocenie Izby podlegata zatem wylacznie zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnosci wykluczenia Odwotujacego z
Postepowania.

Nalezy zauwazyé¢, w Pzp nie ma przepisu okreslajgcego, co ma zawiera¢ informacja o wykonawcy, ktory zostat
wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — w odréznieniu do informacji o wykonawcy, ktérego
oferta zostata odrzucona, ktorej zawarto$¢ uregulowano w art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, stanowigcym, ze ,niezwiocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcédw, ktdrzy ztozyli oferty, o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne”. Biorgc pod uwage, ze
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp oferte ztozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania
odrzuca sie, a takze art. 16 pkt 2 Pzp, nakladajgcy na zamawiajgcego obowigzek przygotowanie i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob przejrzysty, konieczne jest uznanie, ze w informaciji o wykonawcy,
ktéry zostat wykluczony z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajgcy takze musi podac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Majac ponadto na wzgledzie art. 555 Pzp, oraz okoliczno$¢, ze skorzystanie przez wykonawce ze $Srodka



ochrony prawnej, jakim jest odwofanie, musi mie¢ mozliwoS¢ bycia skutecznym, konieczno$¢ zapewnienia tej
mozliwosci powoduje, ze w sytuacji, gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ wykluczenia wykonawcy, wydajgc wyrok,
w ktérym ocenia zgodnoS¢ z przepisami Pzp czynnosci tej czynnosci, lzba orzeka nie tylko w granicach
przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg
czynnoscig przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, ale takze w granicach tresci uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu wykonawcy.

Wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne, ktore nie zostaly przedstawione w uzasadnieniu faktycznym i
prawnym czynnosci wykluczenia Odwotujgcego ani przedstawione w odwotaniu, nie mogty wiec w ogdle by¢ brane pod
uwage przy rozstrzyganiu sprawy. W zakresie tym zatem wszelkie twierdzenia stron postepowania odwotawczego nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a fakty nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W konsekwencji czynienie ustalen i rozwazan w tym zakresie bylo zbedne.

Nalezy wskazac, ze w zakresie czynno$ci wykluczenia wykonawcy wykonanie obowigzku podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci polega na wskazaniu okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe (ktére
uzasadniajg) wykluczenie wykonawcy i wykazujgcych, ze wystgpity wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze normy
prawnej wynikajgcej z przepisu, ktory stanowit podstawe prawng wykluczenia wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp byt uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Przepis ten stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady”. Okreslona w tym przepisie podstawa
wykluczenia byta przewidziana w dokumentach zaméwienia w Postepowaniu.

W sytuaciji, gdy oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy
zobowigzany byt do wskazania okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie, ze Odwolujacy podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie tego przepisu. Uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
powinno zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci pozwalajgcych na stwierdzenie, ze:

-Odwolujgcy nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajace z
wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

-ww. zobowigzanie byto istotne,

-niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego,

-niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania miato znaczny
stopien lub zakres

-niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie ww. zobowigzania doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

Trafnie podniést Odwolujacy, ze ,Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na ustaleniu, iz poprzedni zamawiajgcy
Zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. O$wiadczenie takie stanowi
wytgcznie jednostronne stanowisko jednej ze stron wcze$niejszego stosunku prawnego i nie przesgdza jeszcze, ze
rzeczywiscie zostaly spetnione przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp. Odstgpienie od umowy moze
byé bowiem konsekwencjg sporu pomiedzy stronami, co do zakresu ich obowigzkéw, sposobu wykonywania umowy lub
odpowiedzialnosci za zaistniale okolicznosci. Sam fakt zlozenia o$Swiadczenia o odstgpieniu nie jest zatem
réwnoznaczny z wykazaniem, ze wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy”.

W Swietle treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego nalezy stwierdzic,
iz o ile niewatpliwie zawarte jest w nim stwierdzenie ,Wykonawca wykonywat umowe Nr 1/RB/2024 z dnia 12 kwietnia
2024 r. na rzecz Powiatu Tomaszowskiego reprezentowanego przez Zarzgdu Drog Powiatowych w Tomaszowie
Lubelskim dotyczaca ,Budowy hali sprzetowo-magazynowej”. Ww. Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2024 r. odstagpit od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Odstgpienie od umowy nastgpito z uwagi na trwate przerwanie
przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BUDMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu realizacji inwestycji pod
nazwg ,Budowa hali magazynowo sprzetowej’, to sformutowanie ,z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy” odnosi sie
w nim wytgcznie do odstgpienia od umowy. W przedmiotowym uzasadnieniu nie wskazano za$, z jakich okolicznosci
wynika, zez przyczyn lezacych po stronie Odwolujgcego nastgpito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo
diugotrwate nienalezyte wykonywanie okreSlonego zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie — a tylko w takim



przypadku istnieje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy podane przez Zamawiajgcego w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego uzasadnienie
faktyczne i prawne tej czynnosci nie dawato podstaw do uznania, ze podlega on wykluczeniu z Postgpowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Czynno$¢ ta nie mogta wiec by¢ uznana za zgodng z tym przepisem, co prowadzito
do stwierdzenia, ze wykluczajagc Odwotujgcego z Postepowania Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zwiazku z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp byt uzasadniony w
zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w bigd, co moglto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”. Okreslona w tym
przepisie podstawa wykluczenia byta przewidziana w dokumentach zamaéwienia w Postepowaniu.

Z tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze
~przedstawieniem informacji wprowadzajacych w bigd” bylo zawarcie w ztozonym przez Odwotujgcego oSwiadczeniu
wykonawcy ,skladanym na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej jako: ustawa pzp), o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu na
dzien sktadania ofert” ,nieprawdziwych informaciji, ze nie podlega on ,wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 1-6 ustawy PZP oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8, pkt 10 ustawy Pzp”, ,podczas gdy do
19 wrzes$nia 2027 r. Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”, a podleganie przez
Odwolujacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp wynikato opisanych powyzej okolicznosci dotyczacych
z odstgpienia od umowyw dniu 19 wrzesnia 2024 r. z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy przez Powiat
Tomaszowski — stanowito wiec konsekwencje uznania przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W sytuacji, gdy — jak wskazano powyzej - brak byto podstaw do przyjecia, ze z przyczyn lezacych po stronie
Odwolujacego nastgpito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dlugotrwate nienalezyte wykonywanie okreslonego
zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie, w zwigzku z czym Odwotujacy podlega wykluczeniu z Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego na tej podstawie nie mogta by¢ uznana za
prawidtowg, nie sposéb bylo przyjac, iz — jak wskazano w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci wykluczenia
Odwolujacego — ,do 19 wrzesnia 2027 r. Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp®. Okoliczno$¢ ta nie mogta wiec stanowi¢ podstawy faktycznej czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, co w tym stanie rzeczy musiata skutkowac stwierdzeniem, ze
wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania na podstawie tego przepisu stanowito jego naruszenie.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 Pzp moglo miecC istotny wplyw na wynik
Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Odwolujgcego mogta zostaé w nim
wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotfanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie zas do art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie
zostata zawarta: nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego odwotanie nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wykluczenia Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$s do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ziotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztédw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (....) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych, (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1



pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktury i dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego
sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od ztozenia
trzech petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia
szczegotowe rodzaje kosztdw postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na wynagrodzenie oraz
wydatki petnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztow oraz sposéb ich rozliczania przez Izbe, majac
na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego wnoszgcemu sprzeciw kosztow
koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit kosztow ponoszonych na
wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wytgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze by¢é wyzszy niz minimalne
stawki optat okreslone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ztotych, na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”, oraz § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego za uzasadnione uznawac
nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, a wysoko$¢ kosztow, ktére mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika) oraz
kwotowo — do kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwolujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.
Izba nie uznata przy tym wydatku na optate skarbowg od ziozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego
petnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujgcego, w konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek”
strony wydatek na opfate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwéch petnomocnika. Jak wynika ze
ztozonego do akt sprawy spisu kosztéw, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie peinomocnika w wysokos$ci 3.600 ztotych oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysoko$ci 494,50 zfotych.

Koszty dojazdu na rozprawe w ww. wysokosci nie mogly zostaé zaliczone do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ze wzgledu na to, ze z treSci ww. spisu kosztéw wynika, iz wysoko$¢ tych
kosztoéw zostata obliczona jako iloczyn liczby 215 kilometréw, stanowigcych odlegtos¢ z Krasnika do Warszawy, liczby 2
oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkdédw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedgcych wilasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane
ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreSlonej w okre$lonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia.
Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach
stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3 niebedacych wiasnoscig
pracodawcy. Brak jest podstaw do uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu
osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Kradnik — Warszawa i z
powrotem. Ponadto nalezy wskazaé, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z
27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztéw dojazdu na rozprawe w
wysokosci 494,50 ziotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujacego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia Odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Izba kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwote stanowigcg sume rownowartosci kwoty wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ziotych.



