Sygn. akt: KIO 3646/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 11 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 lipca 2026 r. przez odwotujgcego Difference Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytet Warszawski

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3646/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, pn.
,Badanie sondazowe os6b mtodych (CzesS¢ 1) oraz badanie jakosciowe (Czes¢ 2) w ramach projektu ,Wypracowanie
rozwigzan stuzgcych migracji oséb miodych z terendw dotknietych depopulacjg DePoP””(numer referencyjny: POUZ-
361/43/2026/0BM).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych

24 kwietnia 2026 r., numer 2026/BZP 00214460.

27 lipca 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca DIFFERENCE Sp. z 0.0., ul. Juliusza Kossaka 11, 01-576 Warszawa
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ponownym badaniu i ocenie ofert oraz dokonaniu 22 lipca 2026 r.
ponownego wyboru jako najkorzystniejszej w Czesci 1 zamdwienia oferty DANAE Sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez sporzadzenie informacji o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej z 22 lipca 2026 r. bez przedstawienia rzeczywistego, konkretnego i
zindywidualizowanego uzasadnienia faktycznego dokonanej oceny ofert, w szczegdlnosci poprzez niewskazanie
przyczyn, dla ktorych oferty DANAE
Sp. z 0.0. oraz Market Research World Anna Sojka, ktorym w ramach pierwotnej oceny przyznano po 20 pkt w kryterium
merytorycznym, w ramach ponownej oceny otrzymaty
po 40 pkt, mimo niezmiennosci tresci ofert oraz kryteriow ich oceny, co uniemozliwia odwotujgcemu zweryfikowanie
prawidtowosci i zgodnosci dokonanej oceny z dokumentami zamowienia;

2. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 12 oraz art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie ponownej
oceny ofert w sposob nieprzejrzysty i nieweryfikowalny, uniemozliwiajgcy ustalenie, jaka konkretna, jednolita i wynikajaca
z dokumentow zamowienia reguta oceny doprowadzita do zwigkszenia punktacji ofert DANAE Sp. z 0.0. oraz Market
Research World Anna Sojka o 20 pkt, a tym samym uniemozliwiajgcy zweryfikowanie, czy przy ponownej ocenie
zamawiajgcy rzeczywiscie zastosowat wobec wszystkich wykonawcow te same kryteria i ten sam sposéb ich
interpretaciji;

3. naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty DANAE Sp. z o0.0. jako
oferty najkorzystniejszej w sytuaciji, w ktorej rozstrzygajgca o wyniku postepowania ponowna ocena ofert zostata
dokonana w sposob niepoddajacy sie obiektywnej kontroli pod wzgledem zgodnosSci z kryteriami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DANAE Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w CzeSci 1 zamdwienia, dokonanej
22 lipca 2026 r.;



2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1 zamdwienia zgodnie z kryteriami i sposobem ich stosowania
wynikajgcymi z dokumentdéw zamowienia;
3.przedstawienia wraz z wynikiem ponownej oceny ofert zindywidualizowanego uzasadnienia faktycznego przyznanej
punktacji, pozwalajgcego na ustalenie, jakie konkretne elementy poszczegolnych ofert uzasadniajg przyznanie okreslonej
liczby punktow
w poszczegolnych podkryteriach;
4.zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wediug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, co izba ustalita na podstawie
przekazanych izbie elektronicznych i papierowych akt sprawy.

31 lipca 2026 r. i 5 sierpnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie

z 31 lipca 2026 r., w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy w piSmie z 31 lipca 2026 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Ztozenie oswiadczenia o
uwzglednieniu zarzutéw w odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
koniecznos$ci rozpoznawania zarzutébw w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.ccoeeevveninnnnn.
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