Sygn. akt:KIO 3604/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawceStrabag Sp. z.0.0. z siedzibg w
Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
tecznej,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z.0.0. z siedzibg w Pruszkowie, uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3604/26
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w tecznej (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa miejsca schronienia i miejsca
ewakuacji szpitala z zapleczem powalajgcym na udzielnie $wiadczen zdrowotnych, a w czasie pokoju petnigcego role
parkingu podziemnego i zaplecza magazynowego”, oznaczenie sprawy: SP ZOZ- DZ / 15 / 2026. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 13 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikaciji
ogtoszenia: 481347-2026, numer wydania Dz.U. S: 132/2026.

W dniu 23 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Strabag Sp. z o.o. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zostato wobec czynnoéci zmiany tresci projektowanych postanowien umowy.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) — 3) PZP, art. 431 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
5, art. 58 § 1 KC, art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez zastrzezenie w § 4 ust. 13 Projektu Umowy, ze w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych Zamawiajgcy moze wedlug wtasnego wyboru odmowi¢ odbioru ,jezeli charakter lub liczba
wad uzasadnia przyjecie, ze przedmiot Umowy nie zostat wykonany nalezycie”’, co w istocie jest rbwnoznaczne z
odbiorem bezusterkowym i przyznaniem uprawnienia do dowolnego decydowania o odbiorze, podczas gdy odmowa

odbioru jest dopuszczalna wytgcznie w przypadku wystgpienia wad istotnych, to jest czynigcych obiekt niezdatnym do

umowionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem, a w sytuacji wad nieistotnych, inwestor jest zobowigzany do odbioru

obiektu, a takze zaptaty umdwionego wynagrodzenia; przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do odmowy odbioru
obiektu jest sprzeczne z wyzej powotanymi przepisami, stanowi zastrzezenie niewazne jako sprzeczne z wiasciwoscig
zobowigzania z umowy o roboty budowlane i prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania réwnowagi kontraktowej

pomiedzy inwestorem a wykonawca.

Odwotlujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiane § 4 ust. 13 Projektu Umowy w ten

sposéb, ze Zamawiajgcy bedzie mégt odmoéwié odbioru wytgcznie w sytuaciji stwierdzenia wad istotnych w przedmiocie
zamoéwienia.

Ponadto wskazat, ze: ,Odwotujgcy jest Swiadomy, ze gospodarzem Postepowania jest Zamawiajgcy, dlatego
zaproponowana nizej zmiana stanowi wylgcznie wytyczenie kierunku zmiany, ktéra w ocenie Odwolujgcego jest
adekwatna do przedstawionego zarzutu. § 4 ust. 13 Projektu Umowy: ,Jezeli czynnosci odbiorowe ujawnig, ze przedmiot
nie osiggnat gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robdt lub nie przeprowadzenia wszystkich wymaganych

prob, Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru. Ponadto Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ dokonania odbioru koncowego w
przypadku stwierdzenia wad istotnych, niekompletno$ci przedmiotu Umowy, braku wymaganych decyzji, uzgodnien,

protokotéw, dokumentacji powykonawczej, instrukciji, certyfikatow, atestow, wynikow préb, badan lub rozruchéw, a takze




prayiecie—ze-przedmiot-Umewy-nie-zestal-wykonrany-natezyeie: Podpisanie protokotu odbioru czesciowego nie stanowi
potwierdzenia wykonania danego zakresu robot bez wad i nie pozbawia Zamawiajgcego uprawnien z tytutu rekojmi,
gwaranciji, kar umownych ani roszczen odszkodowawczych”

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy wskazat, ze: ,W odwotaniu z dnia 23 lipca 2026 r. Odwotujgcy przedstawit
jeden zarzut, dotyczacy § 4 ust. 13 wzoru umowy, w ktérym Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do odmowy
odbioru przedmiotu Umowy ,jezeli charakter lub liczba wad uzasadnia przyjecie, ze przedmiot Umowy nie zostat
wykonany nalezycie”. Odwotujgcy wniost o zmiane § 4 ust. 13 wzoru umowy w ten sposéb, zeby Zamawiajgcy mogt
odmowic¢ odbioru wytgcznie w przypadku stwierdzenia wad istotnych. W dniu 30 lipca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat
na stronie Postepowania zmiany wzoru umowy. Zmiana zawarta w pkt 21 wyjasnien tresci SWZ uwzglednia kierunek
zadania zawartego w odwotaniu i wyczerpuje zarzut przedstawiony przez Odwolujgcego. Dowod: Wyjasnienia tresci
SWZ z dnia 29 lipca 2026 r. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2) PZP, poniewaz dalsze postepowanie stalo sie zbedne.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajac, ze ,, Odwotujgcy zwrocit
sie do Zamawiajgcego z pytaniem dotyczgcym § 4 ust. 13 projektu Umowy, wnoszac o usuniecie mozliwo$ci odmowy
odbioru koncowego z powodu wad nieistotnych. W ramach udzielonej w dniu 30.07.2026r., ( data publikacji) odpowiedzi
Zamawiajgcy dokonat zmiany § 4 ust. 13 projektu Umowy, nadajagc mu nastepujgce brzmienie: ,Jezeli czynnosci
odbiorowe ujawnig, ze przedmiot nie osiggngt gotowosci do odbioru z powodu niezakonczenia robot lub nie
przeprowadzenia wszystkich wymaganych prob, Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ odbioru. Ponadto Zamawiajgcy moze
odmowi¢ dokonania odbioru koncowego w przypadku stwierdzenia wad istotnych, niekompletnosci przedmiotu Umowy,
braku wymaganych decyzji, uzgodnien, protokotéw, dokumentacji powykonawczej, instrukcji, certyfikatow, atestow,

wynikow prob, badan lub rozruchéw, a takze w przypadku gdy przedmiot Umowy nie nadaje sie do uzytkowania zgodnie
z jego przeznaczeniem. W przypadku stwierdzenia wad nieistotnych Zamawiajgcy dokona odbioru z zastrzezeniem
obowigzku usuniecia tych wad w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Podpisanie protokotu odbioru
czedciowego nie stanowi potwierdzenia wykonania danego zakresu robét bez wad i nie pozbawia Zamawiajgcego
uprawnien z tytutu rekojmi, gwarancji, kar umownych ani roszczen odszkodowawczych.” W wyniku powyzszej zmiany z
dokumentéw zamoéwienia usunigto postanowienie, ktérego dotyczy odwotanie. Aktualne brzmienie § 4 ust. 13 projektu
Umowy nie przewiduje mozliwo$ci odmowy odbioru z powodu wad nieistotnych. Przeciwnie, jednoznacznie zobowigzuje
Zamawiajgcego do dokonania odbioru w przypadku stwierdzenia takich wad, z jednoczesnym wyznaczeniem wykonawcy
terminu na ich usuniecie. Zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego utracita zatem swoj byt. Co wiecej, w zaproponowanym
przez Odwotujgcego brzmieniu jako przeznaczone do wykreslenia wskazano zdanie: ,W przypadku stwierdzenia wad
nieistotnych Zamawiajacy moze, wedtug wlasnego wyboru, dokona¢ odbioru z zastrzezeniem obowigzku usunigcia wad
w wyznaczonym terminie albo odméwi¢ odbioru, jezeli charakter lub liczba wad uzasadnia przyjecie, ze przedmiot
Umowy nie zostat wykonany nalezycie”. Wtasnie ta czeS¢ postanowienia zostata przez Zamawiajgcego usunieta.
Jednocze$nie wprowadzono jednoznaczng zasade, zgodnie z ktérg stwierdzenie wad nieistotnych nie stanowi podstawy
odmowy odbioru. Z poréwnania zadania odwofania z aktualnym brzmieniem § 4 ust. 13 wynika zatem, ze zmiana
dokonana przez Zamawiajgcego w petni realizuje kierunek wskazany przez Odwolujgcego. Co wiecej, aktualne
postanowienie jest bardziej jednoznaczne niz rozwigzanie zaproponowane w odwotaniu, poniewaz nie pozostawia
Zamawiajgcemu wyboru i nakazuje dokonanie odbioru w przypadku wad nieistotnych. W konsekwencji Krajowa Izba
Odwotawcza nie mogtaby nakazaé Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci objetej Zzadaniem odwotania, poniewaz
czynno$¢ ta zostata juz wykonana. Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP Izba umarza postepowanie odwotawcze, jezeli stwierdzi,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Na podstawie art. 552 ust. 1 PZP Izba,
wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze
podstawg rozstrzygniecia powinien by¢ aktualny stan dokumentéw zaméwienia, a nie ich nieobowigzujgce juz brzmienie.

Wobec utraty substratu zaskarzenia dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne, co uzasadnia
jego umorzenie w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 PZP.” Ponadto, Zamawiajgcy zataczyt do pisma: projekt umowy
przed zmiang, wyja$nienia do SWZ, ogtoszenie o zmianie ogtoszenia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany zakwestionowanego postanowienia umownego postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.



Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w dokonanej zmianie spornego postanowienia, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp - bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamodwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajac postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........cccoviiiieiiiii e
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