Sygn. akt: KIO 3567/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce K.A. INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS SPOtK.
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Mic
Gliwice — Gliwicki Osrodek Sportu w Gliwicach

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: KM Managment Group Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K.A. INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA w Krakowiezalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) i 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero
groszy), poniesione przez wykonawce K.A. INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA w Krakowie tytulem — odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3567/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Gliwice — Gliwicki Osrodek Sportu w Gliwicach — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystosci w obiektach sportowych Neptun oraz biura na ul. Fiotkowej
3.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu
20 lipca 2026 r. przez wykonawce K.A. INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA w Krakowie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec:

(1) skierowania do odwotujgcego w dniu 13 lipca 2026 r. wezwania w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 ustawy
P.z.p. do uzupemienia dokumentéw sktadanych wraz z wykazem ustug, majgcych potwierdza¢ nalezyte wykonanie
zamobwienia w zakresie zadan przedkladanych przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

(2) uznania, ze dokumenty pierwotnie przedtozone przez odwotujgcego na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy,
tj. protokoty odbioru nie potwierdzajg nalezytego wykonania zaméwienh przez odwotujgcego;

(3) odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p.;

(4) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 lipca 2026 r. z pominigciem oferty odwotujacego,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy KM Management Krzysztof Malik Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

(5) zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,

Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw

lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzadzenie®) poprzez niezasadne

wystosowanie w dniu 13 lipca 2026 r. do odwolujgcego, wezwania do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunku udziatu, o ktbrym mowa w rozdz. 9 pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”), podczas gdy
przedtozone pierwotnie protokoly odbioru potwierdzajg nalezyte wykonanie zadan wykazywanych na potwierdzenie

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu a co za tym idzie, zgdanie przedtozenia innych dokumentéw jest zbedne;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zw. z art.
239 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo ze przediozone przez
odwotujacego protokoty odbioru potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi wykazanej przez odwolujgcego jako spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu;

(3) art. 239 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty wykonawcy KM MANAGEMENT K.M. SP. Z O0.0. mimo ze to ofert
odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza i taka decyzja zostataby przez zamawiajgcego
podjeta w sytuacji prawidtowego przeprowadzenia czynnosci oceny ofert przez zamawiajgcego,

a w konsekwenciji:

(4) art. 16 ust. 1 — 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy P.z.p. odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie
odwotania oraz

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 lipca 2026 r.;
(2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
(3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

(4) uznanie, ze odwolujgcy wykazat (za pomocg dokumentow sktadanych w trybie, o ktbrym mowa w art. 274 ust. 1
ustawy P.z.p., w tym przedtozonych protokotéw odbioru ustugi), w dniu 13 lipca 2026 r., ze spetnia warunek udziatu, o
ktorym mowa w rozdziale 9 ust. 4 SWZ a zadanie referencyjne zostalo wykonane nalezycie;

(5) uniewaznienie czynno$ci wezwania odwotujgcego do dowodow okreslajgcych czy wykazane ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie.

(6) dokonanie wyboru - jako najkorzystniejszej — oferty odwotujgcego.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy P.z.p., odwoltujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Na podstawie art. 573 ustawy P.z.p. odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy podniést, Zze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania.
Zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego wezwanie, ktére nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na brak faktycznych i
prawnych podstaw po stronie odwotujgcego do wykonania czynno$ci wskazanych w treSci wezwania. Brak wykonania
dziatan wskazanych w treSci wezwania lub wykonanie ich w ten sposéb, ze zamawiajgcy uzna, iz odwoltujgcy nie spetnia
warunkéw udziatlu w postepowaniu stworzylo realne ryzyko odrzucenia oferty odwotujgcego. Podstawg wadliwosci
decyzji zamawiajgcego, a w konsekwencji wezwania jest nieprawidtowa ocena prawidtowosci realizacji zadania (w
Swietle postawionego warunku udziatu), ktére przedstawione zostato zamawiajgcemu w wykazie ustug, tj. zadania,
ktérego opis brzmi: ,Biezgce utrzymanie czystoSci wewnatrz toalet miejskich na terenie Gminy Miejskiej Krakow”;
~Zadanie referencyjne”). Gdyby bowiem zamawiajgcy prawidtowo ocenit dokumenty przedtozone przez odwotujgcego na
potwierdzenie tego, ze zadanie referencyjne zostato wykonane nalezycie, wéwczas oferta odwolujgcego wybrana
zostataby jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Tymczasem, w wyniku wezwania odwotujacy zobligowany zostat do
uzupetnienia tego wykazu pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych. Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie,
odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu swoje - prawidtowe i zgodne z doswiadczeniem zyciowym i orzecznictwem KIO



- rozumowanie, zgodnie z ktorym, aby protokdt odbioru zostat uznany dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
ustugi, z jego treSci nie musi wynika¢ wprost i pojawiac¢ sie stowo ,nalezycie”, ale wniosek o nalezytym wykonaniu ustugi
mozna wywodzi¢ z treci i odwiadczen o innym brzmieniu (réwniez w sposob dorozumiany), np. z tresci oswiadczenia o
uznaniu stosownego wynagrodzenia. Odwotujgcy nie przedtozyt innych dokumentoéw, poniewaz jego zdaniem protokoty
bedace dotychczas w posiadaniu zamawiajgcego sg wystarczajgce. Zamawiajgcy nie zaakceptowat stanowiska
zamawiajgcego i w dniu 17 lipca 2026 r. dokonat wyboru — jako najkorzystniejszej oferty KM Management Krzysztof Malik
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, odrzucajgc oferte odwotujacego. Odwolujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p., albowiem moze nie uzyska¢ przedmiotu zamodwienia
pomimo (pierwotnego) spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Tym samym odwolujgcy legitymuije sie interesem
w ztozeniu odwotania, o ktdrym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia 2026 roku wniost o:

1.0ddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
2.Zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit wykonawca Managment Group Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach (dalej takze: ,przystepujacy”). Przystepujacy w pi$mie z dnia 23 lipca
2026 roku, w ktorym zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o nr ref. GO S.50.5.2026, w podziale
na 2 czesci:

W ramach postepowania - dla Czesci 1 - Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, wymagajgc wykazania sie wykonaniem co najmniej dwéch ustug polegajgcych na
utrzymywaniu czystosci w budynkach, o wartosci co najmniej 50.000,00 zt brutto kazda (dowdd: SWZ rozdz. 9 ust. 4).

Zgodnie z rozdz. 11 pkt 3 SWZ

Wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore wykonawca skfada w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:

* Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane o tresci ZALtACZNIKA NR 8 do SWZ, ora.
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane naleZycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich naleZyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (dowod: SWZ).

Zgodnie z rozdz. 21 SWZ jedynym kryterium oceny ofert byto kryterium ceny (dowod: SWZ rozdz. 21).
W postepowaniu wptyneto 9 ofert, w tym:

- oferta odwotujgcego z ceng 441 828,30 zt na czes¢ | zamdwienia,

- oferta przystepujacego z ceng 508 299,83 na cze$¢ Il zamowienia.

Oferta odwotujgcego byta drugg ofertg pod wzgledem zaoferowanej ceny na cze$¢ | zamowienia, oferta
przystepujacego byta trzecig ofertg w kolejnosci pod wzgledem zaoferowanej ceny. Ceng z najnizszg ofertg na czesc¢ |
zamowienia (391 017,00 zt) byta oferta ztozona przez wykonawce MEDIPOL Sp. z 0.0. w Krakowigdowdd: zbiorcze
zestawienie ofert).

Pismem z dnia 8 lipca 2026 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 11 SWZ pkt. 3
(dowdd: pismo z dnia 8 lipca 2026 roku).



Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedtozyt
zamawiajgcemu wykaz ustug zawierajgcy m.in. zadanie referencyjne polegajgce na ,Biezgcym utrzymaniu czystosci
wewnatrz toalet miejskich na terenie Gminy Miejskiej Krakow", realizowane na rzecz Zarzadu Infrastruktury Wodnej w
Krakowie, o wartosci 599.196,96 zt brutto, wykonywanego od 16 kwietnia 2026 r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustugi odwolujgcy przedtozyt zamawiajgcemu protokoty odbioru sporzadzone przez Zarzad Infrastruktury Wodnej w
Krakowie, dokumentujgce realizacje umowy ZIW/29/2026 z dnia 16 kwietnia 2026 roku (podpisane przez obie strony
umowy), o nastepujgce;j tresci:

PROTOKOL

spisany w dniu 07 lipca 2026 r. w sprawie {j. ,Biezgce utrzymanie toalet miejskich obstugowych na terenie w roku 2026”
wykonanych przez:

K.A.INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS sp. z o. 0. z siedzibg ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw
dla Zarzgdu Infrastruktury Wodnej na podstawie:

- umowy ZIW/29/2026 z dnia 16 kwietnia 2026 r.

1.Prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem toalet miejskich byty prowadzone w dniach:

od 01 czerwca 2026 r. do 30 czerwca 2026 .

2.Komisja w sktadzie:

(--2)

ze strony Wykonawcy - Pan (...) cztonek Zarzgdu, stwierdza, Ze ustuga zostata wykonana.

3.Po dokonanym odbiorze Komisja wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy w kwocie:

314.862,78 zl(stownie: trzysta czternasScie tysiecy osiemset sze$cdziesigt dwa ztote 78/100 ), wynagrodzenie rozliczone
na podstawie ilosci godzin $wiadczonej ustugi oraz stawek utrzymaniowych toalet okreSlonych w zatgczniku do
Formularza Oferty stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy nr zZtW/29/2026.

Ww kwota bedzie pomnigjszona o kwote 1.010,64 zt na podstawie noty obcigzeniowej nr ZIW/NOB/2026/020 z dnia
14.05.2026 .

4.wzatgczeniu:

a)informacja z dziatu ksiegowosci dot. zgodnego rozliczenie przypadajgcego w danym okresie rozliczeniowym kwot utargu
z ewidencjg fiskalng dokonang za poSrednictwem kas fiskalnych,

b)wykaz dokonanych napraw przez Wykonawce (dowod: protokét z dnia 7 lipca 2026 roku).
PROTOKOL

2026 -06- 09 spisany w dniu r w sprawie tj. ,Biezgce utrzymanie toalet migjskich obstugowych na terenie w roku 2026”
wykonanych przez:

K.A.INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS sp. z o. o. z siedzibg ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw
dla Zarzadu Infrastruktury Wodnej na podstawie:

- umowy ztW/29/2026 z dnia 16 kwietnia 2026 r.

1.Prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem toalet migjskich byty prowadzone w dniach:

od 01 maja 2026 r. do 31 maja 2026 r.

(...)

ze strony Wykonawcy - Pan (...) cztonek Zarzgdu, stwierdza, Ze ustuga zostata wykonana.

3.Po dokonanym odbiorze Komisja uznaje wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy w kwocie: 284.334,18 zt (stownie:
dwiescie osiemdziesigt cztery tysigce trzysta trzydziesci cztery ztote 18/100 ), wynagrodzenie rozliczone na podstawie
ilo$ci godzin swiadczonej ustugi oraz stawek utrzymaniowych toalet okreslonych w zatgczniku do Formularza Oferty
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy nr ZIW/29/2026.



4.wzatgczeniu:

a)informacja z dziatu ksiegowosci dot. zgodnego rozliczenie przypadajgcego w danym okresie rozliczeniowym kwot utargu
z ewidencjg fiskalng dokonang za posrednictwem kas fiskalnych,

b)wykaz dokonanych napraw przez Wykonawce (dowod: protokét z dnia 9 czerwca 2026 roku).
PROTOKO¢t

spisany w dniu 08.05.2026 r. w sprawie {j. ,Biezgce utrzymanie toalet migjskich na terenie w latach 2025-2026"
wykonanych przez:

K.A. INVESTMENTS AND DEVELOPMENTS sp. z o.0. z siedzibg ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw
dla Zarzgdu Infrastruktury Wodnej na podstawie:

- umowy UMOWA ZIW/29/2026 - OZ.261.2.2026 z dnia 16 kwietnia 2026

1.Prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem toalet miejskich byty prowadzone w dniach:

od 16 kwietnia 2026 r. do 30 kwietnia 2026 r.

2.Komisja w sktadzie:

(...)
ze strony Wykonawcy - Pan (...) stwierdza, Ze ustuga zostata wykonana.

3.Po dokonanym odbiorze Komisja uznaje wynagrodzenie na rzecz Wykonawcy w kwocie: 138 926,04 zt (stownie: sto
trzydziesci osiem tysiecy dziewiecset dwadziescia szes$c ztotych 04/100), wynagrodzenie rozliczone na podstawie ilosci
godzin $wiadczonej ustugi oraz stawek utrzymaniowych toalet okreslonych w zatgczniku do Formularza Oferty
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy nr zIW/29/2026.

4. wzatgczeniu:

a)informacja z dziatu ksiegowosci dot. zgodnego rozliczenie przypadajgcego w danym okresie rozliczeniowym kwot utargu
z ewidencjg fiskalng dokonang za posrednictwem kas fiskalnych,

b)wykaz dokonanych napraw przez Wykonawce (dowod: protokdt z dnia 8 maja 2026 roku).

Pismem z dnia 9 lipca 2026 roku, przestanemu do odwotujgcego w dniu 13 lipca 2026 roku, zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujgc, co nastepuije:

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych w imieniu Zamawiajgcego
wzywam Panstwa do uzupetnienia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu tj.: dowoddw okreslajgcych czy wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

W wyniku wezwania zamawiajgcego Wykonawca ztoZyt w dniu 13.07.2026 r. podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu miedzy innymi: wykaz ustug wraz z protokotami (dotyczy ustugi w pozycji nr
2 wykazu ustug zat. 8 do SW2).

Z tresSci przekazanych protokotdw nie wynika czy ustugi zostaly wykonane nalezycie. Dotgczony dokument po$wiadcza
Jedynie, ze ustugi byty wykonane ale nie wskazuje ich nalezytego wykonania.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia pkt 11 ppkt 3) wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wykazu
ustug wykonanych, a w przypadku sSwiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane o tresci ZALACZNIKA NR 8 do SWZ, ora.
Zzatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uplywem terminu skfadania ofert albo



wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

WYyzej wymienione podmiotowe $rodki dowodowe nalezy przekazac w terminie do dnia 16.07.2026 r., w sposéb okreslony
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2452).

ZtoZzone na wezwanie Zamawajgcego podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce okolicznos$ci, o ktérych mowa
powyzej, powinny by¢ aktualne na dzien ich ztoZzenia.

NieztoZzenie wyzej wymienionych podmiotowych Srodkéw dowodowych w terminie spowoduje odrzucenie Parnstwa oferty
(dowdd: pismo z dnia 9 lipca 2026 roku).

Pismem z dnia 14 lipca 2026 roku odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie, w ktérym Zamawiajgcy zakwestionowat ztozone protokoty odbioru wskazujgc, Ze nie
potwierdzajg one nalezytego wykonywania ustugi- a jedynie fakt jej wykonania - Wykonawca uprzejmie wyjasnia, co
nastepuje.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych, dowodami potwierdzajgcymi naleZyte wykonywanie $wiadczen powtarzajgcych sie
lub cigglych sag referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi sg wykonywane,
przy czym w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

ZtozZone przez Wykonawce protokoly odbioru zostaty wystawione przez Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowie, tj. przez
podmiot, na rzecz ktdrego ustuga jest aktualnie wykonywana i mieszczg sie wterminie 3 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Stanowig zatem ,inne dokumenty" w rozumieniu ww. przepisu. Protokoty zostaty podpisane przez obie
strony umowy ZIW/29/2026 (ze strony Spotki— przez Pana A.N. — cztonka zarzadu).

Stanowisko Zamawiajgcego, jakoby protokoty potwierdzaty jedynie fakt wykonania ustugi, a nie jej nalezyte wykonanie,
pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcym ustug. W wyroku z dnia
15 stycznia 2026 r. (KIO 5221/25), wydanym bezposrednio w sprawie ustug i protokotdw odbioru czesciowych oraz
koncowego, Izba wskazata, Ze nie istniejg Scisle okreslone sformufowania, ktére powinien zawiera¢ dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia, treS¢ dokumentu nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, Zze powotywane
zamdwienie zostato nalezycie zrealizowane, jednak ustawa Pzp nie narzuca okre$lonych sformuftowan czy jednego
rodzaju dokumentu, ktéry zobowigzany jest ztoZzy¢ wykonawca. Zdaniem Izby istotne jest za$ pochodzenie dowodu, fj.
fakt, iz ma on pochodzi¢ od podmiotu, na rzecz ktérego realizowano zamoéwienie, a nie jest istotny tytut dokumentu, a jego
tresc. W tej samej sprawie I1zba uznata, Ze protokoty odbioru wskazujg w sposob niebudzgcy watplinosci na potwierdzenie
realizacji zamowienia przez podmiot, na rzecz ktorego ustuga byta wykonywana. W protokofach ztoZzonych w
postepowaniu, na gruncie ktérego zostat wydany historyczny wyrok, brak jakiejkolwiek informacji o zastrzeZeniach co do
realizacji zamoéwienia, natozeniu kar, obnizeniu wynagrodzenia, koniecznych do usunigcia wad (brak jakichkolwiek uwag
potwierdza za$, ze zamawiajgcy nie stwierdzit nieprawidfowo$ci). Identyczny poglad wyrazono w wyroku KIO z dnia 15
lutego 2021 r. (KIO 234/21), gdzie zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa dowodami potwierdzajgcymi
naleZyte wykonanie prac mogg by¢ rowniez inne dokumenty, nie tylko ,referencje". W opinii Izby takie wymogi spetiajg
réwniez protokoty odbioru stwierdzajgce brak wad, wypetnienie zobowigzarr umownych, protokoty ustalen koncowych.

Ztozone przez Wykonawce protokoty ZIW spetniajg wszystkie Kkryteria wskazane w przywotanym orzecznictwie. Tre$¢
protokofow potwierdza, Zze prace zostaly zweryfikowane i przyjete przez zamawiajgcego, protokoty stanowig podstawe do
wypfaty wynagrodzenia zgodnie z umowg, zas wykonawca udziela gwarancji zgodnie z umowg. Co rownie istotne, w
Zadnym z protokotdw nie zawarto jakichkolwiek uwag co do jako$ci wykonanych ustug, zastrzeZzen ani informacji o
natozeniu kar umownych. Dokument podpisany przez obie strony jest rodzajem dokumentu wskazujgcym na
zrealizowang ustuge, ktéry to fakt potwierdzony zostat przez klienta; istotne jest oswiadczenie odbiorcy zawierajgce
potwierdzenie terminowo$ci, stanu wykonania oraz braku zastrzezen do wykonanego $wiadczenia. Nalezyte wykonywanie
ustug wynika zatem z tresci protokotow w sposob posredni, lecz jednoznaczny, gdyby ZIW stwierdzit nienalezyte
wykonanie, dysponowat on instrumentami umownymi pozwalajgcymi na odmowe odbioru, obnizenie wynagrodzenia lub
natozenie kar. Brak jakiegokolwiek skorzystania z tych instrumentéw stanow potwierdzenie prawidfowej realizacji ustug.

Wykonawca wskazuje ponadto, ze dyspozycja § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkdéw
dowodowych nie ustanawia pierwszenstwa referencji nad innymi dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie



ustug. Zgdanie przez Zamawiajgcego, aby protokét odbioru zawierat dostowne sformutowanie ,nalezycie wykonano" jako
Jedyny warunek uznania dokumentu za wasciwy podmiotowy $rodek dowodowy, nie znajduje oparcia ani w przepisach
ustawy Pzp, ani w Rozporzgdzeniu PSD, ani w przywotanym orzecznictwie KIO.

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca wnosi o uznanie ztoZonych protokotow odbioru za wystarczajgce podmiotowe
Srodki dowodowe i zaniechanie Zgdania dalszych uzupetniers wtym zakresie.

Odwolujgcy nie uzupetnit przedmiotowych srodkéw dowodowych (dowod: pismo z dnia 14 lipca 2026 roku).

Pismem z dnia 17 lipca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat m.in. o odrzuceniu ofert odwolujgcego i wykonawcy
MEDIPOL Sp. z o.0. w Krakowie oraz o wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej na czesc¢ |
zamowienia (dowdd: pismo z dnia 17 lipca 2026 roku).

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
Uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢c) Zamawiajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 08.07.2026 r. (GOS.12247.2026) Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp do ztoZenia:

- podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w rozdziale 11
SWZ pkt. 2),

- podmiotowych Srodkoéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa wrozdziale 11 SWZ pkt. 3).

Ze wzgledu na wskazanie w zatgczniku nr 2 do SWZ adresu ogolnopolskiej bazy danych Zamawiajgcy pobrat z
Krajowego Rejestru Sgdowego aktualng informacje dotyczgcg Wykonawey, o ktérej mowa w rozdziale 11 SWZ pkt 2) tiret
pierwsze - powyzszy dokument potwierdzit brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 13.07.2026 r. (GOS.12915.2026) Wykonawca - za posrednictwem
poczty elektronicznej - ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe, w tym miedzy innymi wykaz ustug oraz protokoty odbioru.
Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia pkt 11 ppkt 3) wykonawca zobowigzany jest do ztoZzenia wykazu
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane o tresci ZALACZNIKA NR 8 do SWZ, ora.
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami,
0 ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z treSci przekazanych protokoféw nie wynikato czy ustugi zostaty wykonane nalezycie. Dotgczony dokument
poswiadczat jedynie, Zze ustugi byty wykonane ale nie wskazywat ich nalezytego wykonania. W zwigzku z powyzszym w
dniu 13.07.2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow ti. dowoddw okreslajgcych czy
wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca w dniu 14.07.2026 (GOS.13045.2026) przestat pismo wyjasniajgce, iz



przekazane protokofy odbioru wedfug wykonawcy sg wystarczajgce. Wykonawca nie uzupemit dokumentu w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego (1j. do 16.07.2026 r.).

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, co potwierdzaja ponizsze orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej.

KIO 3263/24

Faktury VAT moglyby stanowic dowdd na nalezyte wykonanie dostawy, ale pod warunkiem, gdyby w tych
dokumentach znajdowafo sie oswiadczenie zamawiajgcego, Zze przedmiot zamdwienia zostat wykonany nalezycie. Jezeli
takowego oswiadczenia przedmiotowe dokumenty nie zawierajg, a same ze swej natury nie dowodzg nalezytego
wykonania ustugi, to wyklucza sie przez nie potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.

KIO 243/26

Referencje nie muszg zawierac¢ wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu. W przypadku zamdwienia, ktérego przedmiotem zamowienia jest ustuga, to w wykazie ustug powinny
znaleZ¢ sie wszystkie informacje niezbedne do zidentyfikowania ustugi w zakresie niezbednym do potwierdzenia
spetiania warunku udziatu w postepowaniu. To wykaz ustug, okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, jest podmiotowym Srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postgpowaniu dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy.

Natomiast dowdd dofgczany do wykazu ustug, jakim jest referencja, moze by¢ ograniczona wytgcznie do
informacji pozwalajgcej na ustalenie, czy okres$lona ustuga zostata wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie.

KIO 1230/25

Poszczegolne podmiotowe Srodki dowodowe posiadajg okreslone prawem funkcje” w procesie badania (i
potwierdzania) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Sktadany przez
wykonawce wykaz ustug ma potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia w realizacji ustug okreslonych w warunku, natomiast referencje majg tylko potwierdzac nalezyte ich
wykonanie. Referencje nie stuzg potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz ten fakt potwierdza sam
wykonawca w sktadanym w wykazie o$wiadczeniu. Referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich szczegdtowych informacji
wymaganych w tresci warunku udziatu w postepowaniu, a powinny umozlimac identyfikacje ustugi referencyjnej i
uzupetnia¢ wykaz ustug o element potwierdzenia naleZzytego jej wykonania. Rolg po$wiadczenia jest wytgcznie
potwierdzenie faktu, ze ustugi, na ktére powotuje sie wykonawca, zostaty zrealizowane w sposoéb nalezyty.

KIO 3263/24

Faktury VAT mogtyby stanowi¢ dowdd na naleZzyte wykonanie dostawy, ale pod warunkiem, gdyby w tych
dokumentach znajdowafo sie o$wiadczenie zamawajgcego, Ze przedmiot zamowienia zostat wykonany nalezycie. Jezeli
takowego oswiadczenia przedmiotowe dokumenty nie zawierajg, a same ze swej natury nie dowodzg naleZytego
wykonania ustugi, to wyklucza sie przez nie potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.

KIO 3014/24

Potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jest o§wiadczenie wykonawcy w formie wykazu, ktory
potwierdza zakres, rodzaj i warto§¢ wykonanych prac, a przedstawione referencje majg za zadanie potwierdzac jedynie
prawidfowosc i nalezyty sposob wykonywanej danej ustugi referencyjney.

KIO 1322/22

Rolg referencji jest potwierdzenie naleZzytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdw
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. TreS¢ referencji
nie musi w catosci potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu.
Referencje majg za zadanie potwierdzac¢ nalezyte wykonanie konkretnego zamowienia.

Majgc powyzsze na unwadze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (dowod: pismo z dnia 17 lipca 2026 roku).
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkédw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

-art. 128 ust. 1 w zw. z art. 274 ust. 1 zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy poprzez niezasadne wystosowanie w dniu 13 lipca
2026 r. do odwotujgcego, wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu, o ktérym
mowa w rozdz. 9 pkt 4 SWZ, podczas gdy przedtozone pierwotnie protokoty odbioru potwierdzajg nalezyte wykonanie
zadan wykazywanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu a co za tym idzie, zgdanie
przedtozenia innych dokumentéw jest zbedne (zarzut 1 odwotania);

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zw. z art.
239 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie czynnosSci odrzucenia oferty odwolujgcego, pomimo ze przediozone przez
odwotujgcego protokoty odbioru potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi wykazanej przez odwotujgcego jako spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu (zarzut 2 odwotania).

Izba wskazuje, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zagdaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 1282), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze zgdaé
nastepujgcych dokumentéw: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze dla wykazania, ze dostawy / ustugi zostaty wykonane nalezycie, wykonawca obowigzany jest
zlozy¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly
wykonywane. Rozporzgdzenie dopuszcza zatem ziozenie dokumentow roznego rodzaju, statuujgc dla nich dwa
wymagania: powinny by¢ wystawione przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy / ustugi byly wykonywane oraz powinny
zawieraC potwierdzenie, ze dostawy / ustugi byly wykonane nalezycie. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, by
narzuca¢ wykonawcy wybor rodzaju dokumentu, ktory ten sktada w celu wykazania, iz dane zamoéwienia zostato przez
niego wykonane nalezycie. W praktyce wykonawcy sktadajg dokumenty r6znego rodzaju, w tym referencje, protokoty
odbioru, faktury lub rachunki.

Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze odwotujacy, w celu wykazania, ze wykonane przez niego ustugi na rzecz Zarzadu
Infrastruktury Wodnej w Krakowie, byly wykonane nalezycie, byt uprawniony do ztozenia protokotéw odbioru. Wydaje sie,
ze watpliwosci takich nie miat rbwniez zamawiajgcy. Wynika to zaréwno z tresci pisma przekazanemu odwotujgcemu w
dniu 13 lipca 2026 roku, w ktérym wezwat on odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, jak i z
pisma 17 lipca 2026 roku, w ktérym poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujagcego, odpowiedzi na odwotanie z dnia 3
sierpnia 2026 roku, jak i z oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 roku. Ze
stanowiska zamawiajgcego wynika, ze zakwestionowat on nie okoliczno$¢, ze odwotujgcy przedtozyt protokoty odbioru,
ale fakt, ze z protokotdéw tych nie wynikato, ze ustugi referencyjne zostaty przez odwotujgcego wykonane nalezycie.

Jednoczes$nie Izba podziela stanowisko odwolujgcego zawarte w odwotaniu, iz zaréwno ustawa P.z.p., jak i przepisy
rozporzgdzenia, nie statuujg obowigzku zawarcia w dokumencie potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustug
sformutowania ,nalezyty”. Co wiecej, zaden ze wskazanych aktow prawnych nie ustanawia wymagania zawarcia w takim
dokumencie jakiegokolwiek innego konkretnego zwrotu. Istotne jest natomiast, by tre§¢ dokumentu nie pozostawiata
watpliwosci w zakresie tego, ze wykazywana ustuga byta wykonana w sposo6b nalezyty. W tym zakresie nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem wyrazonym w powotanych przez odwotujgcego wyrokach Krajowej Izby Odwolawcze;j, tj. wyroku z
dnia 15 lutego 2021 roku, sygn. akt KIO 234/21 oraz z dnia 15 stycznia 2026 roku, sygn. akt KIO 5221/25.



Niemniej jednak, z protokotéw ztozonych przez odwotujgcego w wyniku wezwania do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw
dowodowych nie wynika, ze wykazana ustuga zostata wykonana w spos6b nalezyty. Z trzech ztozonych protokotéw
wynika, ze ustuga zostata odebrana i zatwierdzono wynagrodzenie odwotujacego we wskazanej wysoko$ci, co mogtoby
potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi, niemniej jednak w jednym z protokotdw zawarta jest informacja o obnizeniu
wynagrodzenia wykonawcy o kwote 1 010, 64 zt na podstawie noty obcigzeniowej. Brak jest w tresci protokotu informacii,
z jakiego powodu wystawiono note obcigzeniowa. Odwolujgcy nie wyjasnit tego ani w piSmie z dnia 14 lipca 2026 roku
skierowanym do zamawiajgcego, ani tez we wniesionym odwofaniu. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze wykazana ustuga zostata wykonana w sposob nalezyty.

Podkresli¢ nalezy, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia nalezytego wykonania ustugi. W sytuaciji, w ktorej
wykonawca nie sktada dokumentu referencji, winien on zadba¢ o to, by dokument, ktory sklada, w istocie potwierdzat
nalezyte wykonanie ustugi. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w sytuacji, gdy sktadany dokument nie zawiera
sformutowan, ktére wprost i w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, zawiera
natomiast informacje o obcigzeniu wykonawcy kwotg wynikajacg z wystawionej noty obcigzeniowe;j, to jest to dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi.

Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetiania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. 11 pkt 3 SWZ, co uzasadnia odrzucenie jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i c ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 239 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty wykonawcy KM MANAGEMENT K.M. SP. Z O.0. mimo ze to ofert
odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza i taka decyzja zostataby przez zamawiajgcego
podjeta w sytuacji prawidtowego przeprowadzenia czynnosci oceny ofert przez zamawiajgcego (zarzut 3 odwotania)

- art. 16 ust. 1 — 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut 4 odwotania).

Zarzuty te stanowig konsekwencje zarzutéw 1 i 2, ktére zostaty przez Izbe oddalone jako niezasadne. Tym samym
réwniez zarzuty 3 i 4 nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i podlegajgce oddaleniu.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby, z uwagi na
nieprzedtozenie do zamknigcia rozprawy rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztéw zgodnie z § 5 pkt 2 lit.
b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020,
poz. 2437). Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze petnomocnik zamawiajgcego przestat do Krajowej Izby
Odwotawczej dokumenty potwierdzajgce poniesienie kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby w dniu 7 sierpnia 2026 roku o
godz. 12:22. Rozprawa w niniejszej sprawie, zgodnie z protokotem posiedzenia i rozprawy z dnia 7 sierpnia 2026 roku,
zostata zamknieta o godz. 10:37. Dokumenty zostaty zatem przestane po zamknieciu rozprawy.

Zgodnie z art. 573 ustawy P.z.p. do czasu zamkniecia rozprawy strona, uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw lub ich petnomocnicy mogg ztozyé wniosek dotyczgcy kosztdédw postepowania odwotawczego.
Zatgcznikiem do wniosku, dla jego skuteczno$ci, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b wskazanego wyzej rozporzadzenia, winien by¢
dokument potwierdzajagcy poniesienie kosztow w okreslonej wysokosci. Przedtozenie dokumentéw kosztowych po
zamknieciu rozprawy nalezy uznaé¢ za niezgodne z art. 573 ustawy P.z.p. i — tym samym — nieuzasadniajgce wniosku o
zasgdzenie kosztow dojazdu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



