Sygn. akt: KIO 3366/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 lipca 2026 r. przez wykonawce Image Recording
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Voltar System Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Image Recording Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwolujgcego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3366/26
Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2026 r. wykonawca Image Recording Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
,Dostawa i montaz Mobilnych Pracowni KomputerowycH (znak sprawy: ZZOSE.2611.22.2026.300.MPU[SZMPK26]))
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 446137-2026
w dniu 30.06.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 99 ust. 4 wzw. z art.

16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 1 do SWZ (SOPZ) w zakresie
parametrow monitora interaktywnego (Rozdziat 4.4, parametry M.6, {j. parametry jasnoSci i kontrastu) w sposob,
ktory utrudnia uczcing konkurencje i faworyzuje jeden konkretny produkt, ti. monitor ELARA Pro 65" TT-6523QCA,
uniemoZlimiajgc ztozenie oferty z produktami rownowaznymi o toZzsamych walorach uzytkowych, co prowadzi do
monopolizacji zamowienia’.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
.Zmiany tre$ci Zatgcznika nr 1 do SWZ (SOPZ) w Rozdziale 4.4 poprzez:
a) Dopuszczenie monitoréw interaktywnych o jasno$ci panelu na poziomie nie nizszym 400 cd/m2;
b) Dopuszczenie monitoréw interaktywnych o wspofczynniku kontrastu statycznego nie nizszego niz 1200:1,”

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz: ,Profil dziatalnosci Odwotujgcego
odpowiada przedmiotow niniejszego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany jego pozyskaniem i chciatby w nim
ztoZy¢ konkurencyjng oferte, a czynno$¢ Zamawiajgcego mu to uniemozlivia, czego skutkiem bedzie poniesienie
przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzy$ci, jakie osiggnagtby w przypadku uzyskania i realizacji
ZamoOwienia. Przedmiot zamdwienia jest opisany w sSposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania



uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow: Tre$¢ dokumentacji zamowienia ogranicza dostep do
zamdwienia wykonawcom (w tym Odwotujgcemu) w petni zdolnym do nalezytej realizacji inwestycji. Z kolei brak
zfoZenia oferty, a tym samym brak pozyskania zamdwienia, moze powodowa¢ szkode w majgtku Odwotujgcego,
ktory nie osiggnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej. Ponadto szerokie
rozumienie interesu Odwofujgcego na obecnym etapie postepowania potwierdza stanowisko Krajowej [zby
Odwofawczej, ktora stwierdzita, Zze krgg podmiotow, ktére mogg korzystac z odwotan od tresci SWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktdry potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamowienia.
Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwvym
sformutowaniu tresci SWZ, ktére moze utrudniac wykonawcy dostep do zamdwienia. Tym samym wystarczajgca jest
dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowenia i
tego faktu nie ma obowigzku udowodnic. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym
w szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok KIO 1519/15z 31.07.2015r.).”.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 7 sierpnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z dnia 7 sierpnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Cofniecie odwotania nastgpito przed
wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytacznie formalna skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w cato$ci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze, I1zba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



