Sygn. akt: KIO 3351/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron do postepowania odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 lipca 2026 r. przez
Odwotujgcego: DGP Clean Partner Sp. z o.0. z/s w Warszawie(ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 63, 02781
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Krakowie (ul. Przy Rondzie 7, 311
547 Krakéw);

- uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Impel Facility Services Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (ul. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: DGP Clean Partner Sp. z o0.0. z/s w Warszawie(ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 63, 02781
Warszawa) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowiacej 90 % kwoty
wpisu wniesionego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3351/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca
2026 r. przez wykonawce DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym
w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 .
poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Krakowie.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,Sprzatanie pomieszczen budynkéw bedacych w
dyspozycji Sadu Okregowego w Krakowie (SO w Krakowie + krakowskie Sady Rejonowe)’ Nr postepowania:
ZP.261.5.2026” Nr ogtoszenia Dz. Urz. UE Nr 368284-2026 w dniu 29 maja 2026 r. (Numer wydania Dz.U. S. 102/2026).
Wykonawca podat: (...) wnosze odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
oraz zaniechan czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej
wymienionym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: Impel Facility Services sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, (...),
2)uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny
wraz z dowodami (zatgcznikami, w tym ewentualnymi dowodami zalgczonymi do uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa) ztozonych przez:
a) Impel,
b) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Era sp. z o. o. z siedzibg w Chorzowie, (...)"
w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp z dnia 23 czerwca 2026 r., w konsekwencji utajnieniu wyjasnien ceny oferty
Impel oraz Era wraz z dowodami (zatgcznikami) w szczegdlnosci informacji zawartych w treSci ww. dokumentéw,
zaniechaniu odtajnienia informaciji znajdujgcych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentéw
Odwotujgcemu,
3) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato sie w poprzez (1) utajnienie informacji i dokumentdw, ktore nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, (2) odmowie odtajnienia i udostepnienia informaciji
znajdujacych sie w opisanych powyzej dokumentach, (3) uniemozliwienie Odwolujgcemu zapoznania sie z treScig
wyjasnien ceny wraz z dowodami Impel oraz Era (ww. dokumentdw), ich weryfikacje oraz uniemozliwienie wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej wobec ewentualnych uchybien dostrzezonych w treSci wyjasnien i dowodéw ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, (4) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Impel w szczegélnosci bez
umozliwienia Odwotujgcemu jej rzeczywistej weryfikacii,



Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ut.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ( t.j. Dz. U. z 2026 poz. 85 z pdzn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") w
zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez: bledng oceng i
btedne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Impel (de facto w catosci) oraz Era jako tajemnicy przedsiebiorstwa
catosci informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami (w tym ewentualnymi dowodami
zatgczonymi do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa) ztozonych przez Impel oraz Era w odpowiedzi na wezwanie z
art. 224 Pzp, a zawartych w treSci dokumentow ziozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp polegajaca w
szczegolnoSci na przyjeciu, ze catos¢ tresSci ww. dokumentdéw (wszelkie informacje zawarte w ww. dokumentach - w
przypadku Era, i de facto prawie wszystkie w przypadku Impel) podlegajg utajnieniu, ze Impel oraz Era prawidtowo
oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Impel oraz Era prawidtowo wykazali, iz informacje
zawarte w ww. dokumentach speiajg przestanki z art. 11 ustawy o znk, Impel oraz Era przedtozyli dowody
potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk, w konsekwenciji:

a)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
przywotanych powyzej dokumentach,

b)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,

c)zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach

mimo, iz:

(1) Impel oraz Era nieprawidtowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, (2) przedstawione
wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest
lakoniczne, znikome, ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie szczegdlowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych
informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami w poszczegdinych zatgcznikach, nie identyfikuje
konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznosci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informacji przestanek
z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji, (3) Impel oraz Era nie wykazat, ze
zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci nie wykazat tagcznego
spetnienia przestanek opisanych w art. 18 ust. 3 Pzp jak rowniez tgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 11 znk,
m.in. ze s3g to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg warto§¢ gospodarcza, czy tez
podjeto w stosunku do nich uzasadnione dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci, (4) nie zostaty
przedstawione dowody — w przypadku Era oraz wystarczajgce dowody w przy Impel potwierdzajgce spetnienie
przestanek z art. 11 ustawy o znk, (5) Impel oraz Era nie dokonali skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
(6) informacje te z uwagi na ich tre$¢ nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy o znk, nie przedstawiajg wartoSci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania
wyfacznie w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Impel oraz Era na
szkode), (7) w przypadku Impel informacja w postaci wyjasnien ceny zostaly juz wczesniej podane do publicznej
wiadomosci,

d)wybor oferty Impel, kiérego wyjasnienia ceny wraz z dowodami zostaty niezasadnie zastrzezone; umieszczenie w
rankingu ofert na pozycji drugiej Era; gdy konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci zapoznania sie z ww.
dokumentami i informacjami, brak mozliwosci weryfikacji przez innych uczestnikow w tym Odwolujgcego czy oferta
Impel oraz Era zawiera razgco niskg cene, jest zgodna z warunkami zamowienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,
jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w
odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak réwniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw co przejawiato sie poprzez utajnienie informaciji i dokumentéw, ktdre nie zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata zadnego uzasadnienia,
odmowe Odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak
znane motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na: ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Impel, uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia i
udostepnienia informaciji zawartych w zastrzezonych dokumentach Impel oraz Era,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a)uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
wraz z dowodami (w tym ewentualnymi dowodami zatgczonymi do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa) ztozonych



przez Impel oraz Era w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, wraz z dowodami, ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 Pzp,
b)dokonania czynnosci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywofanych powyzej
dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,
c)udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentéw i informacii,
ponadto wnosze o:
4)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Dodatkowo wnosze o:
1) dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:
1. pisma Zamawiajgcego Politechniki Wroctawskiej z dnia 3 wrze$nia 2025 r., 2. pisma pn. ,Kalkulacja ceny ofertowej
dowod nr 17
na fakty podania do publicznej wiadomosci informacji zawartych w kalkulacji ceny na ustugi utrzymania czystosci,
ujawnienia danych zwigzanych z kalkulacjg ceny oferty, treSci danych zawartych w pismie pn. ,Kalkulacja ceny ofertowej
dowdd nr 17, tresci pisma Politechniki Wroctawskiej i przywotanych tak faktéw i okolicznosci.
(...)
Do postepowania odwolawczego przystapienie zgtosit wykonawca Impel Facility Services Sp. z 0.0.z/s we
Wroctawiu wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 27.07.2026 r.) podat: (...) wnosze o:
1.oddalenie odwotania jako bezzasadnego zaréwno w kontek$cie zarzutow odwotania, jak i braku interesu prawnego
Odwolujgcego,
2.zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania,
3.dopuszczenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentow (...) w aktach sprawy:
1)dowdd nr 1 - Ogloszenie o zamoéwieniu (...).
2)dowdd nr 2 - Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia (... ).
3)dowdd nr 3 - Informacja z otwarcia ofert z dnia 15 czerwca 2026 r. (...).
4)dowdd nr 4 - Pismo wykonawcy DGP Clean Partner sp. z 0.0. ,Sygnalizacja” z dnia 22 czerwca 2026 r. (...).
5)dowdd nr 5 - wezwanie Wykonawcow: Impel Facility Services Sp. z 0.0. oraz Era sp.
z 0.0., do ztozenia wyjasnien ceny ofert z dnia 23 czerwca 2026 r. (...).
6)dowdd nr 6 - wyjasnienia rnc Impel” (folder plikow) z dnia 29 czerwca 2026 r. (...).
7)dowdd nr 7 - wyjasnienia rnc Era” (folder plikow) z dnia 26 czerwca 2026 r. (...).
8)dowdd nr 8 - pliki dla DGP Clean Partner sp. z o.0. (folder plikow), w aktach sprawy.
9)dowdd nr 9 - protokét z wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 30 czerwca 2026 . (...).
10)dowdd nr 10 - informacja o wyniku postepowania z dnia, (...).
Zamawiajgcy informuje ponadto, ze po stronie Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego w przewidzianym
terminie, przytaczyt sie Wykonawca, tj. Impel Facility Services sp. z o.0.
Odwotujacy w pismie z 3 sierpnia 2026 r. odwiadczyt: (...) cofam w cafosci odwotanie wniesione w dniu 10 lipca 2026
r. wsprawie sygn. akt KIO 3351/26. (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na o$wiadczenie ztozone przez wnoszacego odwotanie wykonawce DGP
Clean Partner Sp. z 0.0. z/s w Warszawie o cofnieciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/Jzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwotujgcy w piSmie z 3 sierpnia 2026 r.
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na 17.08.2026 r. godz.10.00 jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp:
»2.Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.
Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwieh publicznych - jest dysponentem
whniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktdra to okolicznos¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikoéw postepowania.



Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



