Sygn. akt: KIO 3276/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 lipca 2026 roku przez wykonawce L. spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Solcu Kujawskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniu
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcy ATG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyL. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Solcu Kujawskimkwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......coccvuevuinernrncr s s v s ranene
Sygn. akt: KIO 3276/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Poznaniuprowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Dostawa pierwszego wyposazenia Straznicy
dla JRG nr 10 KM PSP
w Poznaniu — ETAP IV 2026”, nr referencyjny: MT.2370.3.2026.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 kwietnia 2026 r. pod nr 286964-2026.

W dniu 6 lipca 2026 roku odwolujgcy wniost odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego — Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Poznaniu — podjetych w Postepowaniu:

1) czynnosci z dnia 26 czerwca 2026 r. polegajgcej na ponownym wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ATG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Objazdowa 1, 85-882 Bydgoszcz, KRS: 0000552812
(dalej jako: ,ATG”), dokonanej w tym samym dniu, w ktdrym Zamawiajgcy uniewaznit pierwotng czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 czerwca 2026 r. i zadeklarowat przywrocenie Postepowania do etapu badania i oceny ofert;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ATG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp, pomimo ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — wykonawca ten zaoferowat 2-letni okres gwarancji dla catego przedmiotu
zamowienia, podczas gdy Opis Przedmiotu Zamowienia wymagat 5-letniego okresu gwarancji producenta dla pozyciji
o symbolach K2, K3, K4, K5, K6, K9, F1, ST4 oraz dla nozy tngcych w niszczarce dokumentéw (ns);

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Cieptownik Ekoinwestycje Sp. z o.0.

z siedzibg w Plewiskach, ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska (dalej jako: ,Cieptownik”),
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp, z tozsamej przyczyny;

4) zaniechania wezwania wykonawcy ATG, na podstawie art. 224 ust. 1 uPzp,
do ziozenia wyjasnien, w tym dowodéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, pomimo ze cena ta budzi
uzasadnione watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia;

5) zaniechania niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami, w tym
informacji i dokumentéw objetych wnioskiem Odwolujgcego
z dnia 29 czerwca 2026 r., ponowionym w dniu 2 lipca 2026 r., i bezpodstawnego odroczenia realizacji tego wniosku z
powotaniem sie na terminy przewidziane w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej;

6) przeprowadzenia czynnosci powtornego badania i oceny ofert w sposob jedynie pozorny, z pominieciem
zapowiedzianych przez samego Zamawiajgcego czynnoSci wyjasniajgcych, oraz sporzgdzenia informacji o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 czerwca 2026 r. bez wymaganej tresci, tj. bez podania punktaciji przyznanej



wszystkim ofertom oraz bez uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej czynnosci;

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp w zw. z art. 7 pkt 29 uPzp, art. 218 ust. 2 uPzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 uPzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AT G, pomimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia, albowiem
wykonawca ten w Formularzu ofertowym zadeklarowat 2-letni okres gwarancji dla catego przedmiotu zamodwienia,
podczas gdy z Opisu minimalnych wymagan techniczno-uzytkowych wyposazenia, stanowigcego czes¢ zatacznika nr 3
do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dalej: ,OPZ”), wynika bezwzgledny wymog objecia pozycji o symbolach K2, K3
K4, K5, K6, K9, F1 i ST4 5-letnig gwarancjg producenta, a nozy tngcych w niszczarce dokumentéw (ns) — gwarancjg 5-
letnig, co oznacza, ze zakres i jakoS¢ Swiadczenia zaoferowanego przez ATG (Swiadczenie gwarancyjne) pozostajg w
merytorycznej, jednoznacznej i niewatpliwej sprzecznosci z wymaganiami OPZ, objetymi ustawowg definicjg warunkéw
zamowienia (art. 7 pkt 29 uPzp);

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp w zw. z art. 7 pkt 29 uPzp, art. 218 ust. 2 uPzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 uPzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cieptownik, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z
tozsamej przyczyny, tj. zadeklarowania w Formularzu ofertowym 2-letniego okresu gwarancji dla catego przedmiotu
zamowienia, wbrew wymaganiom OPZ przewidujgcym 5-letni okres gwarancji dla pozycji K2, K3, K4, K5, K6, K9, F1,
ST4 oraz nozy tngcych w niszczarce (ns);

3) art. 224 ust. 1 uPzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 uPzp, a takze w zw. z art. 16 pkt 1 uPzp —
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ATG do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny, pomimo ze cena oferty ATG (1 540 449,54 zt brutto) jest o ok. 25% nizsza od kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (2 063 134,98 zt brutto), o ok. 27% nizsza od ceny
oferty Odwotujacego oraz o ok. 24% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a jednoczesnie
zachodzg dodatkowe okolicznosci wskazujace, ze istotna czes¢ réznicy cenowej moze wynika¢ z nieuwzglednienia w
cenie ATG kosztu wymaganej w OPZ 5-letniej gwarancji producenta oraz z faktu, ze przewazajgcym przedmiotem
dziatalnosci ATG — ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcow KRS — jest transport drogowy towardw, nie za$ dostawy
specjalistycznego wyposazenia objetego przedmiotem zaméwienia, co tgcznie rodzito po stronie Zamawiajgcego
obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej, oraz poprzez zaniechanie zweryfikowania, czy cena oferty ATG nie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej

0 podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania, co czynitoby wezwanie obligatoryjnym na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 uPzp;

4)art. 16 pkt 112, art. 17 ust. 2i 3 uPzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp oraz art. 223 ust. 1 zdanie drugie i art. 223 ust.
2 pkt 3 uPzp — poprzez przeprowadzenie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w sposéb jedynie pozorny, {j.
uniewaznienie w dniu 26 czerwca 2026 r. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 czerwca 2026 r. z
jednoczesng deklaracjg, ze Zamawiajgcy ,winien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia lub poprawienia ztozonych
dokumentow”, a nastepnie — jeszcze tego samego dnia — ponowny wybdr oferty ATG jako najkorzystniejszej, bez
rzeczywistego powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, bez odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego w pismie z dnia 25 czerwca 2026 r. oraz z pominieciem okolicznosci, ze deklarowany przez ATG okres
gwaranciji, jako element tresci oferty, nie moégtby zostac¢ skutecznie ,wyjasniony”

ani ,poprawiony” w sposéb prowadzgcy do jego wydtuzenia z 2 do 5 lat, gdyz stanowitoby

to niedopuszczalng negocjacje i istotng zmiane tresci oferty;

5) art. 253 ust. 1 uPzp w zw. z art. 16 pkt 2 uPzp — poprzez sporzgdzenie informacii

0 ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 czerwca 2026 r. w sposo6b niepetny, tj. bez wskazania punktaciji
przyznanej wszystkim ofertom ztozonym w Postepowaniu oraz bez uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonanej
czynnosci, w tym bez jakiegokolwiek odniesienia sie do wyniku zapowiedzianych przez Zamawiajgcego czynnosci
wyjasniajgcych, co uniemozliwia wykonawcom weryfikacje prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego

i narusza zasade przejrzystosci Postepowania;

6) art. 74 ust. 1i 2, wtymust. 2 pkt 1, uPzp wzw. z art. 18 ust. 1i 2 uPzp, art. 16 pkt 1i 2 uPzp oraz wzw. z § 5
ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. z 2020 r. poz. 2434)
— poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu, na jego wniosek z dnia 29 czerwca 2026 r.,
ponowiony w dniu 2 lipca 2026 r., protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami, w tym: tresci wezwan lub informacji
kierowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcow w toku Postepowania, treSci wyjasnien i dokumentéw
przediozonych przez wykonawcow w wyniku wezwan Zamawiajgcego, petnej korespondencji prowadzonej pomiedzy
wykonawcami a Zamawiajgcym oraz informacji o ewentualnym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia — i bezpodstawne odroczenie realizacji tego wniosku z powotaniem sie wytacznie na
terminy przewidziane w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej oraz na okolicznosci



organizacyjne lezgce po stronie Zamawiajgcego (,sezon urlopowy” i ,zmiany kadrowe”), podczas gdy jawnosc¢ protokotu i

zatgcznikbw do protokotu oraz terminy ich udostepniania uregulowane sg w sposob szczegdlny i autonomiczny w

ustawie Pzp i akcie wykonawczym do niej, a zaniechanie to nastapito w okresie biegu terminu na wniesienie Srodkow

ochrony prawne;j i istotnie utrudnito Odwotujgcemu skorzystanie z nich w petnym zakresie.

Odwolujgcy wnidst: o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty ATG) z dnia 26 czerwca 2026 r.;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

3) odrzucenia oferty wykonawcy ATG Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp, jako oferty, ktdrej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Cieptownik Ekoinwestycje Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp, jako oferty,

ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

5) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zgdania z pkt 3 — wezwania wykonawcy AT G, na podstawie art. 224 ust. 1

uPzp, do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny, a w przypadku nieudzielenia

wyjasnien w wyznaczonym terminie albo gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej ceny —

odrzucenia oferty ATG na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 uPzp;

6) niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokotu Postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami, w tym peinej

korespondencji prowadzonej z wykonawcami, treSci wezwan, wyjasnien i dokumentéw ziozonych przez wykonawcow

oraz informacji o zakresie i uzasadnieniu ewentualnych zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa — zgodnie z wnioskiem

Odwolujgcego z dnia 29 czerwca 2026 r;

7) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwolujacy podat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp (art. 505 ust. 1 uPzp). Odwolujgcy zlozyt w Postepowaniu oferte

niepodlegajacg odrzuceniu, sklasyfikowang — wedtug jedynego kryterium oceny ofert (cena ofertowa, waga 100%) — na

drugiej pozycji. Oferta wykonawcy ATG, sklasyfikowana na pozycji pierwszej, podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uPzp (ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 uPzp), a

oferta wykonawcy Cieptownik, sklasyfikowana na pozyciji trzeciej, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

uPzp. W konsekwencji, w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego, jedyng ofertg niepodlegajgca odrzuceniu — i

tym samym ofertg najkorzystniejszg — pozostaje oferta Odwolujgcego.

Okolicznos¢, ze cena oferty Odwoltujgcego (2 119 529,85 zt brutto) nieznacznie — o ok. 2,7% — przekracza kwote, jaka

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (2 063 134,98 zt brutto), nie niweczy interesu

Odwotujgcego. Kwota ta wyznacza jedynie minimalny putap zaangazowania srodkéw, a Zamawiajgcy jest uprawniony do

jej zwigkszenia do ceny oferty najkorzystniejszej; uniewaznienie Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 uPzp jest zas

jego uprawnieniem warunkowym, ktorego skorzystanie nie moze by¢ z gory zaktadane — tym bardziej ze przedmiot

zamobwienia dotyczy pierwszego wyposazenia nowo tworzonej jednostki ratowniczo-gasniczej, a Zamawiajgcy deklaruje

zamiar zawarcia umowy do dnia 31 lipca 2026 r.

W wyniku zaskarzonych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze

nie uzyska¢ zamoéwienia, mimo ze — po odrzuceniu ofert ATG i Cieplownik — jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza.

Powyzsze okolicznosci niezbicie dowodzg naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia i stanowig

wystarczajgcqg przestanke

do skorzystania przez niego ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 uPzp. W orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w sytuacji udowodnienia przez odwolujacego, iz zamawiajgcy dokonat

czynnosci wbrew przepisom uPzp (co w niniejszym odwotaniu zostanie wykazane), normalnym nastgpstwem

w okolicznos$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie (wyrok

KIO z dnia 17 maja 2013 r., KIO 1002/13; wyrok KIO z dnia

8 kwietnia 2011 r., KIO 662/11). Dla wykazania interesu wystarczy przy tym wykazanie zagrozenia, potencjalnej

mozliwosci prowadzacej do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, ze wynik danego postepowania wptynie na sytuacje podmiotu odwotujgcego (wyrok KIO z dnia 11 stycznia

2013 r, KIO 2863/12). Nieprawidtowe utrzymanie w mocy wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu pozbawia

Odwolujacego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz jej

wykonywania (por. wyrok KIO z dnia 3 lipca 2018 r., KIO 1194/18).

Interes Odwolujgcego obejmuje réwniez zarzut dotyczgcy zaniechania udostepnienia dokumentacji Postepowania.

Dostep do protokotu i zatgcznikbw w okresie biegu terminu

na wniesienie odwotania warunkuje realng, a nie jedynie iluzoryczng mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony

prawnej; jego bezpodstawne odroczenie poza uptyw tego terminu wyrzadza Odwotujgcemu szkode polegajacg na

pozbawieniu go mozliwosci petnej weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego i sformutowania wszystkich zarzutéw w oparciu



0 kompletny materiat.
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:
1) Protokotu z otwarcia ofert z dnia 1 czerwca 2026 r. — na okolicznos¢: liczby i treSci ztozonych ofert, cen ofertowych,
zadeklarowanych w formularzach ofert okreséw gwarancji oraz kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia;
2) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (wersja zaktualizowana) wraz z zatgcznikami, w tym Formularzem ofertowym
(zatgcznik nr 1A do SWZ) — na okoliczno$¢: tresci warunkdw zaméwienia, w tym rozdziatu VI pkt 3 SWZ (minimalny
okres gwarancji 24 miesigce), rozdziatu XIX SWZ (kryterium oceny ofert: cena 100%, pkt 7 — bilans gwarancji),
konstrukcji Formularza ofertowego w cze$ci dotyczacej gwaranciji;
3) Opisu minimalnych wymagan techniczno-uzytkowych wyposazenia (cze$¢ zatgcznika nr 3 do SWZ — OPZ) — na
okolicznos¢: wymogu 5-letniej gwaranciji producenta dla pozycji o symbolach K2, K3, K4, K5, K6, K9, F1, ST4 oraz 5-
letniej gwarancji na noze tngce w niszczarce dokumentow (ns);
4) Formularza ofertowego wykonawcy ATG — na okoliczno$¢: zadeklarowania przez AT G 2-letniego okresu gwarancii dla
przedmiotu zamowienia oraz ceny oferty;
5) Formularza ofertowego wykonawcy Cieptownik — na okolicznos¢: zadeklarowania przez Cieptownik 2-letniego okresu
gwaranciji dla przedmiotu zamowienia oraz ceny oferty;
6) Formularza ofertowego Odwolujgcego — na okoliczno$¢: zadeklarowania przez Odwotujgcego, zgodnie z OPZ, 5-
letniego okresu gwaranciji dla pozyciji K2, K3, K4, K5, K6, K9, F1, ST4 oraz nozy tngcych w niszczarce (ns) i 2-letniego
okresu gwarancji dla pozostatych pozyciji, a takze ceny oferty uwzgledniajgcej koszt tak uksztattowanego Swiadczenia
gwarancyjnego;
7) Informacji Zamawiajgcego z dnia 19 czerwca 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej (pierwotny wybor oferty ATG)
— na okoliczno$¢: dokonania i treci pierwotnej czynnosci wyboru;
8) Pisma Odwolujgcego z dnia 25 czerwca 2026 r. — wniosku o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtorzenie czynnosci badania oraz oceny ofert — na okoliczno$¢: zakresu i tresci zarzutdbw zakomunikowanych
Zamawiajgcemu przed dokonaniem zaskarzonej czynnosci, w tym zarzutow dotyczgcych niezgodnosci ofert ATG i
Cieptownik z OPZ oraz watpliwosci co do realnosci ceny ATG;
9) Zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
— na okoliczno$¢: uniewaznienia pierwotnego wyboru, przywrocenia Postepowania do etapu badania i oceny ofert oraz
zadeklarowania przez Zamawiajgcego, ze ,winien wezwa¢ Wykonawce do wyjadnienia lub poprawienia ztozonych
dokumentow”;
10) Informacji Zamawiajacego z dnia 26 czerwca 2026 r. o wyniku Postgpowania (ponowny wybér oferty ATG) — na
okoliczno$¢: dokonania ponownego wyboru oferty ATG w tym samym dniu, w ktdrym uniewazniono wybdr pierwotny,
tresci tej informaciji, w tym braku punktacji przyznanej wszystkim ofertom i braku uzasadnienia faktycznego i prawnego,
oraz deklarowanego terminu zawarcia umowy (do dnia 31 lipca 2026 r.);
11) Korespondenciji prowadzonej pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym
za posrednictwem platformy zakupowej: wniosku Odwotujgcego z dnia 29 czerwca 2026 r.
o udostepnienie dokumentéw i informacji, ponaglenia z dnia 2 lipca 2026 r. oraz odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 2 lipca
2026 r. — na okoliczno$¢: zakresu zgdanych dokumentow
i informacji, odroczenia przez Zamawiajgcego realizacji wniosku z powotaniem sie na terminy z ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz na ,sezon urlopowy” i ,zmiany kadrowe”,
a takze nieudostepnienia dokumentacji do dnia wniesienia odwofania;
12) Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS
dla wykonawcy ATG (KRS: 0000552812, stan na dzien 22 czerwca 2026 r.) —
na okoliczno$¢: ujawnionego przewazajgcego przedmiotu dziatalnosci ATG (49.41.Z — transport drogowy towardw),
istotnej dla oceny realnosci zaoferowanej ceny.
Odwotujacy podat, ze wskutek opisanego w zarzucie 6 zaniechania Zamawiajgcego nie miat — mimo podjetych staran —
mozliwosci pozyskania i przedstawienia wraz z odwotaniem dokumentéw znajdujgcych sie wylgcznie w posiadaniu
Zamawiajgcego. Wczesniejsze pozyskanie tych dowoddw nie byto zatem mozliwe w rozumieniu art. 535 ust. 1 uPzp
z przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie Zamawiajgcego; Odwotujacy przedstawi
je lub odniesie sie do nich niezwiocznie po ich udostepnieniu, zastrzegajac, ze potrzeba powotania dalszych dowodéw
moze wynikng¢ dopiero w toku postepowania odwotawczego.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania (w aktach sprawy).

Odwoltujgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia
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postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt: KIO 3276/26 wobec czynnosci i zaniecharn Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod

nazwg: ,,Dostawa pierwszego wyposazenia Straznicy dla JRG nr 10 KM PSP w Poznaniu — ETAP IV 2026”, n
referencyjny: MT.2370.3.2026, ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED)
w dniu 27 kwetnia 2026 r. pod nr 286964-2026, prowadzonym na platformie zakupowej pod adresem:

platformazakupowa.pl/transakcja/130036.

Niniejsze pismo zostato przestane rowniez do Zamawiajgcego oraz Zgtaszajgcego przystapienie.

Pismo zostato podpisane przez Pana D.S. radce prawnego dziatajgcg

na podstawie petnomocnictwa zatgczonego do odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udzialem stron i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe
Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz. 329)stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismach:

- z dnia 16 lipca 2026 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktbrym zmawiajgcy wnidst

o oddalenie odwotania w catos$ci,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793
dalej: ustawa / ustawa Pzp), odwotujgcy moze cofngc odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy. Na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy /Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

W mysl| § 36 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

Izba stwierdzita, Zze odwotanie zostato skutecznie wycofane w dniu 10 sierpnia 2026 roku przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udzialem stron, jednakze bez mozliwosci powiadomienia stron i uczestnika o tym fakcie z uwagi na
przestfanie o$wiadczenia

0 godzinie 17:57.

Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy oznacza,

ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego
wpisu od odwotania.
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