Sygn. akt: KIO 3262/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026 r. przez
wykonawce POLCOM ITS POLSKA spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skawinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Mikotow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Atman spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp wobec jego wycofania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 29 czerwca 2026 r. majgcej za przedmiot wybér oferty
najkorzystniejszej wraz z informacjg o przyznanej wykonawcom punktacji w kryteriach oceny ofert oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej nakazuje zawiadomienie wykonawcow o tej czynno$ci zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp,
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.
4.Nakazuje zwrot na rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej nadptacony wpis odo odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3262/26
Uzasadnienie

Gmina Mikotow (dalej:,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn.: ,Uruchomienie ustug waz z migracjg S$rodowiska informatycznego oraz utrzymanie
infrastruktury informatycznej dla Systemow Informacji Przestrzennej Gminy Mikotdw, Miasta taziska Gdérne, Gminy
Ornontowice, winfrastrukturze chmurowej Wykonawcy”, nr postepowania: TP.12.2026.UM.MOSIR.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 7 maja 2026 r., nr
2026/BZP 00232831/01.

W postepowaniu tym wykonawca POLCOM ITS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Skawinie (dalej: ,,Odwofujgcy”) 6 lipca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej
z przepisami Ustawy PZP czynnosci wyboru oferty wykonawcy Atman sp. z o.0. (dalej: ,Atman”) jako najkorzystniejszej
oraz wobec niezgodnej z przepisami Ustawy PZP czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Certyfikat”

i przyznanie 0 punktéw w tym kryterium, pomimo iz oferta Odwolujgcego powinna otrzymac¢ 10 punktéw w kryterium
~certyfikat”.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie poinformowania wykonawcéw o
podstawach faktycznych oceny ofert, tj. zaniechanie podania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
podstawy faktycznej przyznania Odwoltujgcemu 0 punktow w kryterium ,Certyfikat’,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego na
skutek przyznania ofercie 0 punktow w kryterium ,Certyfikat”, pomimo iz oferta Odwotujgcego powinna otrzymac

10 punktow w kryterium ,Certyfikat” - zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1,

3)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wystgpienia do wystawcy certyfikatu
zlozonego wraz z ofertg przez Odwotujgcego o informacje potwierdzajgce autentycznosc certyfikatu - zarzut

ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowng ocene ofert,
wraz z podaniem podstawy faktycznej oceny oferty Odwotujgcego, przyznanie ofercie Odwotujgcego 10 punktow w
kryterium ,Certyfikat’.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy opisat stan faktyczny sprawy i podat uzasadnienie zarzutow odwotania.

Ad zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej podat jedynie liczbe
punktow, jakie poszczegolni wykonawcy otrzymali w jakoSciowych kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy nie podat jednak
uzasadnienia dla liczby przyznanych punktéw. W szczegélno$ci Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia dla przyznania
Odwolujgcemu 0 punktéw w kryterium ,Certyfikat”.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stuzy temu, aby
wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego, co nie jest mozliwe lub powaznie
utrudnione, gdy nie zna powoddéw jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania
odwotawczego. Obecnie Odwotujgcy musi domysla¢ sie co bylo podstawg oceny oferty w przedmiotowym kryterium
jakosciowym.

Odwolujacy w konsekwencji wywiédt, ze Zamawiajgcyde facto zaniechat uzasadnienia czynnosci oceny ofert.
Odwolujacy wskazat na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 29 stycznia 2024 roku, sygn.
akt: KIO 43/24. Odwolujgcy wskazal, ze istota zarzutu 1, tj. brak wskazania przez Zamawiajgcego uzasadnienia dla
przyznanej punktacji — byta wielokrotnie przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, kiéra
konsekwentnie wskazuje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest podanie takiego uzasadnienia wiasnie w informaciji
sporzgdzanej na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w tym zakresie wskazat wyrok z dnia 31 marca 2021
roku, sygn. akt KIO 9/21, KIO 16/21, KIO 61/21, KIO 136/21, wyrok z dnia 24 wrzesnia 2015 r. o sygn. akt 1957/15
1962/15, wyrok KIO z 16.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2708/14, sygn. akt: KIO 2717/14, sygn. akt: KIO 2720/14, sygn. akt
KIO 2723/14.

Odwotujacy sformutowat zadanie uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazanie Zamawiajgcemu podania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podstawy faktycznej przyznania
wykonawcom punktéw w poszczegdlnych jakosciowych kryteriach ocen.

Ad zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze dotgczyt do oferty certyfikat Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001 — jest
to okoliczno$¢ niesporna. Sporna jest ocena tego certyfikatu. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w
sposo6b sprzeczny z SWZ, na podstawie wymagan, ktore nie zostaty wskazane w SWZ. Odwolujgcy wyjasnit, ze wystgpit
do Zamawiajgcego o protokdt wraz z zatgcznikami. WSrdd przekazanych zatgcznikow znalazia sie,Notatka stuzbowa z
prac komisji przetargowej” z dnia 24 czerwca 2026 roku (dalej ,Notatka’). Notatka ta zawiera opis stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie oceny certyfikatu ISO/IEC 27001. Niemniej Odwotujacy uwaza — co wskazat w Zarzucie 1 -
ze stanowisko Zamawiajgcego zawierajgce podstawe faktyczng braku przyznania punktéw powinni by¢ przestane
Odwotujgcemu wraz z informacjg o ocenie ofert. O fakcie istniejg notatki i jej tresci Odwotujgcy dowiedziat sie pdzniej, w
wyniku wiasnej inicjatywy.

Odwolujacy wyjasnit, ze z daleko posunietej ostroznoSci — na wypadek, gdyby Izba uznata, Ze dopuszczalne jest
zamieszczanie informacji, o ktérych mowa w art. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp takze w innych dokumentach, w tym
np. w Notatce, ktora nie jest wysytana do wykonawcow — Odwotujgcy odniost sie do argumentaciji zawartej w Notatce.
Odwolujacy wskazat, ze postanowienia SWZ w pkt XXIl. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE sg wewnetr:
sprzeczne.

Po pierwsze Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia certyfikatu Zarzadzania Bezpieczenstwem



Informacji wg ISO/IEC 27001 i nie postawit zadnych wymagan dla tego certyfikatu — w szczegolnosci nie wskazat przez
kogo ma by¢ wydany, nie wskazat zadnych dodatkowych wymagan dla jednostki certyfikujgcej, itp.

Po drugie Odwolujgcy podnidst, ze postanowienia odno$nie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych sg
wewnetrznie sprzeczne. W pkt 5 wskazano, ze brak ztozenia certyfikatu skutkuje wytgcznie przyznaniem 0 punktow,
jednakze w pkt 8 wskazano, ze oferta zostanie odrzucona w przypadku braku ztozenia wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Nastepnie w pkt 2 wskazano na blizej nieokreslony certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ Ilub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Ponadto w pkt 6 wskazano, ze Zamawiajgcy akceptuje
odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 i 5, podczas gdy w pkt 5 nie ma mowy
przedmiotowych srodkach dowodowych, zas w ust. 2 mowa o blizej nieokreslonym srodku.

Powyzsze wskazuje, ze postanowienia pkt XXI. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE zostaly pr;
Zamawiajgcego sformutowane w SWZ w sposéb niejasny.

Kolejng istotng okolicznoscig jest fakt, ze w tresci SWZ Zamawiajagcy nie postawit zadnych wymagan wobec
przedmiotowego certyfikatu — jedyne wymaganie to ztozenie certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg
ISO/IEC 27001, przy czym Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy przedstawiali w ofercie jakiekolwiek informacje
zwigzane z certyfikatem, jednostka certyfikujgca, przebiegiem procesu certyfikaciji, itp.

Odwolujacy podniost, ze w Notatce Zamawiajgcy powotat sie na art. 105 ust. 1 ustawy Pzp i dalej wywodzit, ze
przedtozony certyfikat nie zostat wystawiony przez jednostke wskazang w tym przepisie. Caty problem w tym, ze
Zamawiajgcy nie powotat sie w SWZ na art. 105 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten wyraznie stanowi, ze zamawiajgcy moze
zadac¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Jest to zatem uprawienie Zamawiajgcego i aby stato sie wigzace dla
wykonawcow — Zamawiajacy jest zobowigzany wskaza¢ wprost w SWZ, ze wymaga zlozenia certyfikatu wydanego
przez jednostke wskazang w art. 105 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku braku takiego wskazania w SWZ — Zamawiajacy
nie moze wymaga¢ od wykonawcow spetniania warunku, ktory nie byt w SWZ postawiony. Skoro nie ma zastosowania
art. 105 ust. 1 ustawy Pzp, to nie ma tez zastosowania art. 105 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego skoro Zamawiajgcy nie wskazal, ze przedmiotowy $rodek dowodowy ma byc
certyfikatem wskazanym w art. 105 PZP, to nalezy przyjac, ze jest to przedmiotowy $rodek dowodowy wskazany w art.
106 - czyli inny niz wskazany w art. 104 i 105 PZP. Odwolujgcy wskazal, ze tak tez orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 25 listopada 2024 roku, sygn. akt KIO 4043/24.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, bez znaczenia prawnego sg watpliwosci, jakie Zamawiajgcy
powzigt co do tresci certyfikatu — SWZ nie wymagat, aby w tresci certyfikatu zamieszczono: numer certyfikatu, jednostke
certyfikujgca, odniesienie do ISO 17021. SWZ nie stawiat tez wymogu, aby certyfikat podlegat jakiejkolwiek weryfikacji w
publicznym rejestrze. Wobec powyzszego — certyfikat ztozony wraz z ofertg spetnia wymagania SWZ, ktére w SWZ
zostaly okreslone. To ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert oceniat certyfikat na podstawie wymagan, ktére nie zostaty
ujete w SWZ — nie ma, zdaniem Odwotujgcego, znaczenia i nie moze by¢ podstawg prawidtowej oceny ofert. Odwolujacy
wskazuje, ze posiada dwa certyfikaty, oba spetniajgce wymagania SWZ:

a. Certyfikat ztozony wraz z ofertg,

b. Certyfikat dodatkowo dotgczony do wyjasnien.

Odwotujacy wyjasnit, ze zdecydowat sie na ztozenie wraz z ofertg certyfikatu wystawnego przez ZAJ (Zespot
Audytoréw Jakosci), gdyz Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ Zzadnych wymagan co do jednostki certyfikujacej, w
szczegolnoSci Zamawiajgcy nie wskazata, ze zastosowanie majg art. 105 i 106 PZP. A zatem Odwotujgcy dziatat w
zaufaniu do Zamawiajgcego i do brzmienia SWZ

Dopiero po ocenie ofert Odwotujgcy dowiedziat sie (z Notatki), Ze podstawg braku przyznania punktow w
kryterium ,Certyfikat” bylo zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 105 i 106 PZP — pomimo iz w SWZ Zamawiajgcy nie
wskazat na ich stosowanie.

Tym samym Zamawiajgcy na etapie oceny ofert ksztattuje nowe podstawy oceny ofert. Jest to niedopuszczalne.
Odwotujacy zwrécit tez uwage, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 25 maja 2026 roku Zamawiajgcy w ogdle nie
odnosi sie do art. 105 ust. 1 i 2 PZP — wezwanie to zawiera zupetnie inne pytania, niz tresci, ktére w Notatce zostaty
wskazane jako podstawa braku przyznania punktow.

Zdaniem Odwotujgcego wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienia w dniu 25.05.2026 roku na tle
zupemie innych watpliwosci, niz te okolicznosci, ktére nastepnie byly wskazane w Notatce jako podstawa braku
przyznania punktow. Odwotujgcy wskazat, ze réznica w stanowisku Zamawiajgcego wynika z faktu, ze w dniu 28 maja
2026 roku Zamawiajacy otrzymat od wykonawcy Atman Sp. z 0.0. (ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
pismo, w ktérym Atman opiera wtasnie na art. 105 ust. 12 PZP.

Zamawiajgcy w Notatce opart sie na argumentach firmy Atman wywodzonych z art. 105 ust. 1 i 2 PZP. Pomijajgc



fakt, ze wczes$niej w SWZ nie postawit odpowiedniego wymagania dla art. 105 ust. 12 PZP.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat rozszerzajgcej wyktadni SWZ — i to wytacznie w wyniku pisma od
wykonawcy Atman. Bowiem w wezwaniu do wyjasnien kwestia art. 105 PZP nie pojawita sie w ogdle.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej,
gdyz postanowienia SWZ podlegajg wyktadni literalnej i w tym zakresie Odwotujgcy powotat orzecznictwo sadu: Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych z dnia 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23,
Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 14 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs
115/23, Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych z dnia 16 listopada 2023 roku, sygn. akt
XXIII Zs 96/23.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego 10 punktéw w kryterium ,Certyfikat’.

Ad zarzutu naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Wykonawca Atman w pismie z 28.05.2026r. podwaza wiarygodno$¢ certyfikatu: ,biorgc pod uwage znajomosc tresci
certyfikatow ISO 27001:2022 innych wykonawcdw, watpliwvosci Wykonawcy budzi autentycznos¢ ww. certyfikatu, ktéry nie
zawiera Zadnych danych kontaktowych do podmiotu, ktory miatby by¢ podmiotem wystawiajgcym certyfikat, ani
oznaczenia osoby, ktora certyfikat wystawita”. Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie autentycznosci
certyfikatu, to byt uprawniony w trybie art. 128 ust. 5 PZP zwr6ci¢ sie bezposrednio do wystawcy certyfikatu z prosba o
udzielenie informacji. Jednakze przed uzyskaniem odpowiedzi, zgodnie z obecnym stanem faktycznym postepowania —
Zamawiajacy nie byt uprawniony do kwestionowania autentycznosci certyfikatu.

W ztozonej pismem z 13 lipca 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy podkreslit, ze rzeczywisty przedmiot sporu zostat przez Odwolujgcego
btednie zdefiniowany.

Odwolujacy w znacznej czeSci odwolania koncentruje swojg argumentacje na wykazywaniu, iz posiada wdrozony
system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodny z normg ISO/IEC 27001 oraz ze system ten funkcjonowat juz
na dzien sktadania ofert.

Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak przedmiotu sporu.

Zamawiajgcy wskazat, ze nigdy nie kwestionowat faktu, ze Odwotujgcy moze posiada¢ wdrozony system
zarzagdzania bezpieczenstwem informacji ani nie podwazat kompetencji technicznych wykonawcy do realizacji
zamowienia.

Przedmiotem oceny Zamawiajacego nie bylo ustalenie rzeczywistego stanu organizacyjnego przedsiebiorstwa
Odwolujgcego.

Przedmiotem oceny bylo wylacznie ustalenie, czy przedmiotowy Srodek dowodowy ztozony wraz z ofertg stanowit
podstawe do przyznania punktow w kryterium oceny ofert oraz czy ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia
usuwaty powstate watpliwosci, nie prowadzgc jednoczesnie do zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy utozsamia bowiem dwie catkowicie odmienne kwestie:

(1 faktyczne posiadanie okreslonych wtasciwosci,

oraz

01 wykazanie tych wiasciwosci w sposdb wymagany przez ustawe Prawo zaméwien publicznych oraz
Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia.

Sa to dwa odrebne zagadnienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie wystarczy samo twierdzenie
wykonawcy, ze spetnia okreslone kryterium jako$ciowe.

Konieczne jest jego wykazanie przy uzyciu dokumentdw wymaganych przez Zamawiajgcego oraz przewidzianych
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W niniejszym postepowaniu takim dokumentem byt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci certyfikatu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informaciji wg ISO/IEC 27001.

To wiasnie ten dokument podlegat ocenie. Nie zas sam stan faktyczny przedsiebiorstwa Odwolujgcego.

Juz z tego wzgledu znaczna cze$¢ argumentacji przedstawionej w odwotaniu pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Istotg sprawy nie jest, czy Odwolujacy posiada wdrozony system ISO/IEC 27001 lecz, czy Zamawiajgcy prawidiowao
ocenit przedmiotowy $rodek dowodowy ztozony wraz z ofertg oraz czy prawidiowo zastosowat przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczace granic wyjasniania tresci ofert.

W ocenie Zamawiajgcego odpowiedz na oba powyzsze pytania jest twierdzaca.

Odwolujagcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisébw ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez



nieprzyznanie punktbw za kryterium jakoSciowe dotyczgce posiadania aktualnego certyfikatu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informaciji wg ISO/IEC 27001.

Zarzut ten jest bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze certyfikat ISO/IEC 27001 wymagany przez Zamawiajgcego nie stanowit
dokumentu sktadanego wytgcznie na potrzeby potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, iz dokument ten stanowi przedmiotowy
$rodek dowodowy odnoszacy sie do kryterium oceny ofert, za ktérego spetnienie wykonawca mogt uzyska¢ dodatkowe
punkty (zatacznik nr 1-SW2)

Tym samym dokument ten stanowit element majgcy bezposredni wplyw na ocene oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad, iz przedmiotowe srodki dowodowe mogg peti¢ dwie
odrebne funkcije.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1698/21, przedmiotowe $Srodki
dowodowe moga;:

[potwierdza¢ zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z opisem przedmiotu zamoéwienia,

albo

[potwierdzac¢ cechy lub wiasciwosci oceniane w ramach kryteriow oceny ofert.

W drugim przypadku ich znaczenie wykracza poza funkcje wytgcznie dowodowg, gdyz stanowig one podstawe
przyznania punktow w kryteriach oceny ofert.

Stanowisko to ma zasadnicze znaczenie dla niniejszego postepowania bowiem Certyfikat ISO/IEC 27001 nie by
dokumentem sktadanym wytgcznie na potrzeby formalnej oceny oferty.

Od jego tresci oraz mozliwosci jego pozytywnej oceny zalezato uzyskanie przez wykonawce dodatkowych 10 punktéw.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy prawidlowo stwierdzit, ze przyjat, iz w przypadku powstania watpliwosci dotyczgcych tego
dokumentu wiasciwg podstawg prawng wezwania do zlozenia wyjasnien pozostaje art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Stanowisko takie zostato jednoznacznie potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 12 kwietnia
2022 r., sygn. akt KIO 856/22. I1zba wskazata, iz jezeli przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z kryteriami oceny ofert, stanowig one element tresci oferty, a
podstawe ich wyjadnienia stanowi art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Kierujgc sie powyzszym stanowiskiem, Zamawiajgcy wystapit do Odwotujgcego z wezwaniem do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajacy podkreslit, Ze wezwanie to miato charakter gwarancyjny dla wykonawcy.

Pomimo iz w Rozdziale XXIl SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie bedzie wzywat do uzupetniania ani wyjasnianic
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy uznat, iz wobec szczegbdlnego charakteru dokumentu
odnoszgcego sie do kryterium oceny ofert nalezy zastosowac regulacje wynikajgcg z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z przywotanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawcze;.

W ocenie Zamawiajgcego dziatanie Zamawiajgcego byto zatem korzystne dla wykonawcy i zmierzato do wyeliminowania
wszelkich watpliwosci przed dokonaniem oceny oferty.

Jednocze$nie Zamawiajgcy od poczatku postepowania miat Swiadomo$é ograniczen wynikajgcych z art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przepis ten jednoznacznie stanowi, Ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty ani do dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Granice wyjasnien zostaly zatem wyznaczone przez samg ustawe. Zamawiajacy byt zdania, iz wyjasnienia mogg
doprecyzowywac tres¢ dokumentéw ztozonych wraz z oferts.

Nie moga natomiast prowadzi¢ do zastgpienia przedmiotowego $rodka dowodowego innym dokumentem ani do
budowania nowego materiatu dowodowego po uptywie terminu sktadania ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia. Odwotujgcy nie
skoncentrowat swoich wyjasnieh na usunieciu watpliwosci dotyczacych certyfikatu ztozonego wraz z ofertg. Przeciwnie,
znaczna czeS¢ wyjasnien zostata poswiecona przedstawieniu innego certyfikatu, wydanego przez inng jednostke
certyfikujgca, wraz z dodatkowymi dokumentami dotyczacymi tej jednostki, jej akredytacji oraz mozliwosci weryfikaciji
nowego certyfikatu w publicznych rejestrach.

Nie sposéb uznac takich dziatan za wyjasnienie tresci dokumentu ztozonego wraz z oferta.

Stanowig one probe wykazania spetnienia kryterium oceny ofert przy wykorzystaniu nowego materiatu dowodowego,
ktéry nie byt elementem oferty ocenianej przez Zamawiajgcego.

Takie dziatanie pozostaje niedopuszczalne w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Istota niniejszego sporu nie sprowadza sie do ustalenia, czy Odwotujgcy posiada wdrozony system zarzgdzania



bezpieczenstwem informacji zgodny z norma ISO/IEC 27001.
Przedmiotem oceny Zamawiajgcego byto wylgcznie ustalenie, czy przedmiotowy Srodek dowodowy ztozony wraz z
ofertg stanowit podstawe do przyznania punktéw w kryterium oceny ofert oraz czy wyjasnienia zfozone w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych usuwaty powstate watpliwosci dotyczace wiasnie tego dokumentu.
W ocenie Zamawiajgcego odpowiedz na drugie z powyzszych pytan jest jednoznacznie negatywna. Analiza wyjasnien
zlozonych przez Odwotujgcego prowadzi bowiem do wniosku, ze ich zasadniczym celem nie byto wyjasnienie tresci
certyfikatu przedtozonego wraz z ofertg, lecz wykazanie, iz wykonawca dysponuje innym certyfikatem, wydanym przez
inng jednostke certyfikujgca, posiadajacg akredytacje uznawang w systemie IAF MLA.
Odwolujgcy sam wskazat w wyjasnieniach:
,Niezaleznie od powyzszego (...) Oferent przedktada dodatkowo certyfikat akredytowany wydany w tym samym
zakresie...” (zatacznik nr 2)
Juz samo uzycie sformutowania ,przedktada dodatkowo” potwierdza, ze dokument ten nie stanowit elementu oferty
zlozonej w terminie sktadania ofert.
Nie byt zatem przedmiotowym $rodkiem dowodowym podlegajgcym ocenie przez Zamawiajgcego.
Dalsza czes$¢ wyjasnien rowniez koncentruje sie niemal wytgcznie na tym nowym certyfikacie.
Odwolujgcy szczegdlowo opisuje:
[jednostke certyfikujgcg MS Certification Services Pvt. Ltd.,
[akredytacje IAS nr MSCB-240,
[status IAS jako sygnatariusza IAF MLA,
[mozliwos¢ weryfikacji certyfikatu w bazach internetowych,
[Jnumer nowego certyfikatu,
[Jokres jego obowigzywania,
[kod QR umozliwiajgcy jego sprawdzenie.
Zadna z powyzszych informacii nie odnosi sie jednak do dokumentu ztoZzonego wraz z oferta.
Stanowig one natomiast probe wykazania spetnienia kryterium oceny ofert przy wykorzystaniu materiatu dowodowego,
ktéry nie byt objety ofertg podlegajaca ocenie.
Takie dziatanie wykracza poza granice wyjasnien okreslonych w art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy podal, ze jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
856/22, jezeli przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z kryteriami oceny
ofert, stanowig one tre$¢ oferty, a podstawe ich wyjasniania stanowi art. 223 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie wyjasnienia nie
mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani zastepowania dokumentoéw bedgcych podstawg oceny. .
Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez koncowa czes¢ wyjasnien Odwotujgcego.
Odwolujgcy wskazat bowiem, ze:
,Gdyby jednak Zamawiajgcy uznat przedstawione wyjasnienia za niewystarczajace (...), Oferent wnosi o wyznaczenie
dodatkowego terminu wynoszgcego 14 dni (...) na ztozenie kompletu dokumentow.”
Powyzsze o$wiadczenie ma w ocenie Zamawiajgcego istotne znaczenie dla oceny sprawy.
Oznacza ono bowiem, ze sam Odwotujacy uznat, iz materiat przedstawiony Zamawiajgcemu moze okazaC sie
niewystarczajacy, a w konsekwenciji deklarowat zamiar pozyskania kolejnych dokumentéw od jednostki certyfikujacej.
Tym samym wykonawca nie usuwat watpliwosci dotyczgcych dokumentu zfozonego wraz z oferta, lecz zapowiadat
przedstawienie kolejnych srodkéw dowodowych po uptywie terminu sktadania ofert.
Takie dziatanie pozostaje niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca mogitby sukcesywnie przedstawiaé
kolejne certyfikaty, kolejne dokumenty oraz kolejne o$wiadczenia az do momentu wykazania spetnienia kryterium
jakosciowego, mimo ze dokument ztozony wraz z ofertg budzit uzasadnione watpliwo$ci.
Prowadzitoby to do obej$cia zakazu dokonywania zmian tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert oraz naruszatoby
zasady réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania okreSlone w art. 16 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem KIO 1698/21 przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszgce sie do
kryteriow oceny ofert nie majg charakteru wytacznie formalnego. Stanowig one dokumenty bezposrednio wptywajgce na
punktacje ofert, a tym samym ich ocena ma charakter materialny. Nie jest zatem dopuszczalne wykazywanie spetnienia
kryterium jako$ciowego poprzez zastgpowanie dokumentu ocenianego nowym materialem dowodowym po terminie
sktadania ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iz dokonat oceny certyfikatu wedlug wymagan,
ktére nie zostaty wyrazone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, wskazujgc w szczegolnosci, ze SWZ nie zawierata
wymogu, aby certyfikat ISO/IEC 27001 zostat wydany przez jednostke posiadajgcg akredytacje.



Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podal, ze postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia nie funkcjonujg w
oderwaniu od przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w Rozdziale XXV pkt 13 SWZ jednoznacznie wskazat, ze:

»W sprawach nieuregulowanych w niniejszej Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych wraz z aktami wykonawczymi oraz Kodeksu cywilnego.”

Powyzszy zapis oznacza, ze wszelkie postanowienia SWZ nalezy interpretowac fgcznie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nie bylo zatem konieczne powtarzanie w SWZ definicji ustawowych ani szczegdtowych regulacji wynikajgcych
bezposrednio z ustawy.

Zamawiajgcy argumentowal, ze wskazat jedynie, ze wykonawca moze uzyska¢ dodatkowe punkty za posiadanie
aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001, a dokument ten stanowi
przedmiotowy $rodek dowodowy sktadany wraz z ofertg. Zdaniem Zamawiajacego skoro Zamawiajgcy wymagat ztozenia
certyfikatu jako przedmiotowego Srodka dowodowego, jego ocena nastepowata zgodnie z przepisami ustawy, w
szczegolnosci art. 105 Pzp.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy moze zgda¢ certyfikatow wydanych przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdan z badan przeprowadzonych przez te jednostke w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert.

Natomiast art. 105 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, ze przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ nalezy rozumie¢ jednostke
wykonujgcg dziatalnos¢ w zakresie oceny zgodnosci, w tym certyfikacji, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 lub przepisami rbwnowaznymi.

Oznacza to, ze ustawodawca nie pozostawit dowolnoSci w zakresie rozumienia pojecia ,certyfikat”, o ktorym mowa w
art. 105 ustawy.

Certyfikat stanowigcy przedmiotowy $rodek dowodowy powinien by¢é wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w
rozumieniu ustawy.

Nie oznacza to przy tym, ze jednostka taka musi posiada¢ akredytacje udzielong wylgcznie przez Polskie Centrum
Akredytaciji.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie twierdzit, ze wytgcznie akredytacja PCA uprawnia do wydawania certyfikatow.
Przeciwnie — Zamawiajgcy dopuszczat certyfikaty wydane przez kazdg jednostke oceniajgcg zgodnoS¢ spetniajgca
wymagania wynikajace z przepiséw prawa, niezaleznie od panstwa, w ktorym uzyskata akredytacje, o ile akredytacja ta
zostata udzielona zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami dotyczacymi oceny zgodno$ci.

Istota problemu w niniejszej sprawie polega jednak na tym, ze certyfikat przediozony wraz z ofertg zostat wystawiony
przez Zespdt Audytorow Jakosci (ZAJ).

W toku badania ofert Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do charakieru tej jednostki oraz statusu
dokumentu przedstawionego przez Odwotujgcego.

W szczegolnosci Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowac¢, aby ZAJ posiadat status jednostki oceniajgcej zgodnos¢ w
rozumieniu art. 105 ustawy Prawo zaméwienh publicznych ani aby dziatat w ramach systemu akredytacji umozliwiajacego
niezalezng weryfikacje wydawanych certyfikatow.

W atpliwosci te byly tym bardziej uzasadnione, ze sam Odwolujgcy, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, niemal
calg argumentacje poswiecit przedstawieniu innego certyfikatu, wydanego przez inng jednostke certyfikujgca,
szczegotowo opisujgc jej akredytacje, status w systemie IAF MLA oraz mozliwo$é weryfikacji certyfikatu w publicznych
rejestrach.

Zwroci¢ nalezy uwage na wewnetrzng niespéjno$é stanowiska Odwolujgcego. Z jednej strony wskazuje on, ze
wiasciwym potwierdzeniem kompetencji jednostki certyfikujgcej jest akredytacja zgodnie z normg ISO/IEC 17021-1
udzielona przez jednostke bedaca sygnatariuszem IAF MLA.

Z drugiej jednak strony okoliczno$¢ te wykazuje wylgcznie w odniesieniu do jednostki MS Certification Services Pvt. Ltd.,
a nie w odniesieniu do Zespotu Audytorow Jakosci, ktéry wystawit certyfikat ztozony wraz z ofertg i podlegajacy ocenie
Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy nie wyjasnia

cech dokumentu stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy, lecz zastepuje argumentacje dotyczaca tego
dokumentu informacjami odnoszacymi sie do innego certyfikatu oraz innej jednostki certyfikujgcej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze réwniez sam Odwolujgcy dostrzegat znaczenie okolicznosci dotyczgcych jednostki
certyfikujgcej oraz mozliwosci niezaleznej weryfikacji certyfikatu.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wskazat:

,Oferent w petni podtrzymuje o$wiadczenie, ze certyfikat ten zostat wydany w nastepstwie rzetelnie przeprowadzonego



audytu certyfikacyjnego, w oparciu o plan audytu oraz przy zachowaniu wszystkich wytycznych wymaganych dla
certyfikacji systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji zgodnie z norma ISO/IEC 27001.”
Powyzsze wyjasnienie nie usuwato jednak watpliwo$ci Zamawiajacego. Przedstawiona argumentacja odnosi sie bowiem
do przebiegu audytu certyfikacyjnego, a nie do wykazania, ze certyfikat ztozony wraz z ofertg zostat wydany przez
jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu art. 105 ustawy Pzp.
Tym samym wykonawca nie wyjasniat dokumentu ztozonego wraz z oferta, lecz prébowat wykaza¢ spetnienie kryterium
oceny ofert poprzez przedstawienie nowego materiatu dowodowego.
Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory dopuszcza wytgcznie
wyjasnienie tresci oferty oraz przedmiotowych srodkow dowodowych, nie zezwalajgc natomiast na ich zastgpienie innym
dokumentem ani na uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
856/22, w ktorym Izba wskazata, ze przedmiotowe srodki dowodowe odnoszace sie do kryteriow oceny ofert stanowig
element tresci oferty, a ich wyjasnienie nie moze prowadzi¢ do zmiany tej tresci.
Roéwniez w wyroku KIO 1698/21 Izba podkreslita, ze przedmiotowe Srodki dowodowe stuzace potwierdzeniu cech
ocenianych w kryteriach ofert majg bezposredni wplyw na punktacje wykonawcy. Oznacza to, ze dokument stanowigcy
podstawe przyznania punktdbw musi podlegac¢ ocenie w takim ksztatcie, w jakim zostat ztozony wraz z ofertg, natomiast
pozniejsze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do wykazania spetnienia kryterium poprzez przedstawienie nowego
materiatu dowodowego.
W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ztozone wyjasnienia nie usunety powstatych
watpliwosci dotyczgcych przedmiotowego Srodka dowodowego ztozonego wraz z oferta, a jedynie zmierzaly do
wykazania spetnienia kryterium przy wykorzystaniu innych dokumentéw, ktére nie mogly zosta¢ uwzglednione na etapie
oceny ofert. Odwotujgcy zdaje sie oczekiwac, ze Zamawiajgcy powinien byt przyja¢ wyjasnienia, iz skoro u wykonawcy
funkcjonuje system zarzgdzania bezpieczenstwem informacji zgodny z normg ISO/IEC 27001, to samo to uzasadnia
przyznanie punktow w kryterium oceny ofert.
Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani w postanowieniach SWZ.
Zgodnie z zasadg przejrzystosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy dokonuje oceny
ofert wylgcznie na podstawie dokumentéw zlozonych przez wykonawcéw wraz z ofertg oraz ich dopuszczalnych
wyjasnien.
Nie jest dopuszczalne przyznanie punktéw jedynie na podstawie przypuszczenia, ze wykonawca spetnia dane kryterium,
ani na podstawie przekonania Zamawiajgcego o wysokiej jakosci oferowanych ustug.
W przeciwnym razie dosztoby do naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nierébwne traktowanie
wykonawcow oraz odejscie od obiektywnej oceny ofert.
Podkreslenia wymaga, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego prowadzitoby do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych.
Pozostali wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu byli zobowigzani do wykazania spetnienia kryteriow oceny ofert juz
na etapie skladania ofert.
Przyznanie Odwotujgcemu punktow na podstawie dokumentéw przedstawionych dopiero po uptywie terminu skfadania
ofert prowadzitoby do uprzywilejowania jednego wykonawcy wzgledem pozostatych uczestnikéw postepowania.
Rolg Zamawiajgcego jest bowiem ocena ofert wedtug jednakowych zasad wobec wszystkich wykonawcow.
Niedopuszczalne jest przyznanie punktéw jednemu wykonawcy w oparciu o materiat dowodowy, ktdérego pozostali
wykonawcy nie mogli uzupetnia¢ po terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy byt zobowigzany do zachowania jednakowych standardéw oceny wobec wszystkich uczestnikéw
postepowania.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zakwestionowat do$wiadczenia Odwolujgcego ani jego zdolnosci do
wykonania zamowienia.
Ocena dotyczyta wylgcznie wykazania spetnienia jednego z kryteriéw jakoSciowych, za ktére przewidziano dodatkowag
punktacje.
Skoro wykonawca nie wykazat tej okolicznosci w sposéb niewatpliwy przy uzyciu dokumentu podlegajgcego ocenie,
Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do przyznania dodatkowych punktow.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jest catkowicie bezzasadny.
Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do zwrécenia sie bezposrednio do wystawcy certyfikatu z prosbg
o potwierdzenie jego autentycznosci. Stanowisko to nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych, ani w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze art. 128 ust. 5 ustawy Pzp dotyczy wylgcznie oswiadczen, o ktérych mowa w art.



125 ust. 1 ustawy Pzp, oraz podmiotowych Srodkéow dowodowych, skiadanych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przepis ten nie znajduje zastosowania do przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104 i art. 105
ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu certyfikat ISO/IEC 27001 zostat przez samego Zamawiajagcego zakwalifikowany jako
przedmiotowy Srodek dowodowy, stuzacy potwierdzeniu spetnienia kryterium oceny ofert, co nie bylo kwestionowane
przez Odwotujgcego ani na etapie postepowania, ani w tresci odwotania.

Skoro zatem przedtozony certyfikat stanowit przedmiotowy $rodek dowodowy, to art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w ogole nie
znajdowat zastosowania, a Zamawiajacy nie miat obowigzku podejmowania czynnosci przewidzianych w tym przepisie.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby przyja¢ mozliwos¢ zwroécenia sie przez Zamawiajgcego
do wystawcy dokumentu, przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp postuguje sie sformutowaniem ,zamawiajacy moze zwrocic
sie...”, co jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu uprawnienie fakultatywne, a nie
obowigzek.

Nie sposéb zatem wywodzi¢ z tego przepisu obowigzku przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego u
wystawcy dokumentu ani tym bardziej uznawac jego niewykonania za naruszenie ustawy.

Przedmiotem oceny nie byta autentyczno$¢ certyfikatu, lecz jego wartos¢ dowodowa jako przedmiotowego Srodka
dowodowego stuzgcego przyznaniu punktow w kryterium oceny ofert — majgca miano certyfikatu, zgodnie z ustawg Pzp.
W atpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly wylgcznie tego, czy dokument ztozony wraz z ofertg potwierdza okoliczno$é
wskazang w kryterium oceny ofert oraz czy moze stanowi¢ podstawe przyznania punktow zgodnie z postanowieniami
SWZ

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do Odwolujgcego
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze sam Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie ograniczyt sie do wykazania charakteru
certyfikatu zlozonego wraz z ofertg, lecz przediozyt dokumenty odnoszace sie do innego certyfikatu wydanego przez
odmienng jednostke certyfikujgca, co potwierdza, ze przedmiot sporu nie dotyczyt autentycznosci dokumentu ZAJ, lecz
proby wykazania spetnienia kryterium oceny ofert za pomocg dokumentéw niewchodzgcych w sktad oferty.

W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp jest catkowicie chybiony i nie znajduje oparcia ani w tresci
tego przepisu, ani w okolicznosciach niniejszego postepowania.

X. Podsumowanie stanowiska Zamawiajgcego i wniosek o oddalenie odwotania

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, postanowieniami
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz z poszanowaniem zasad okre$lonych w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasad uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcdw oraz przejrzysto$ci postepowania.

Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie dokonat zmiany postanowien SWZ ani nie wprowadzit dodatkowych
wymagan wobec wykonawcéw. Ocena oferty Odwolujgcego zostata przeprowadzona wylgcznie na podstawie
dokumentow ztozonych wraz z ofertg oraz obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w
szczegolnosci art. 105 oraz art. 223 ust. 1 Pzp.

Pomimo ze w Rozdziale XXIl SWZ Zamawiajacy zastrzegt brak mozliwosci uzupetniania lub wyjasniania przedmiotowyct
Srodkéw dowodowych, kierujgc sie korzystng dla wykonawcéw wyktadnig przedstawiong w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 856/22, umozliwit Odwolujgcemu ztozenie wyjasnien dotyczacych
certyfikatu zlozonego wraz z ofertg. Czynno$¢ ta miata na celu wytacznie usuniecie powstatych watpliwosci co do tresci
dokumentu ocenianego przez Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie doprowadzity jednak do usuniecia tych watpliwosci. Przeciwnie — ich
zasadnicza cze$S¢ koncentrowata sie na wykazaniu, ze Odwolujgcy posiada system zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji zgodny z normg ISO/IEC 27001 oraz dysponuje innym certyfikatem, wydanym przez inng jednostke
certyfikujgca niz ta, ktéra wystawita dokument ztozony wraz z oferts.

Odwolujacy nie wykazat natomiast, aby przedmiotowy $rodek dowodowy ztozony wraz z ofertg stanowit dokument
bedacy podstawg przyznania punktéw zgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w SWZ. Przedstawiona w odwotaniu
argumentacja nie podwaza prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego ani nie wykazuje naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna rowniez poming¢, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6
sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1698/21, przedmiotowe $rodki dowodowe stuzgce potwierdzeniu cech ocenianych w
ramach kryteribw oceny ofert majg bezposredni wplyw na punktacje ofert. Z tego wzgledu ich wyjasnianie nie moze
prowadzi¢ do zastepowania dokumentu ztozonego wraz z ofertg



innym dokumentem ani do wykazywania spetnienia kryterium przy wykorzystaniu nowych okolicznosci przedstawionych
po uptywie terminu sktadania ofert.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do obej$cia zakazu zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystoSci postepowania, o
ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie kwestionowat doSwiadczenia, potencjatu ani zdolnosci Odwolujgcego do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Przedmiotem oceny pozostawata wytgcznie mozliwo$¢ przyznania dodatkowych punkidw w kryterium
jakosciowym na podstawie przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego wraz z oferta. Skoro dokument ten nie
stanowit podstawy do przyznania punktéw zgodnie z wymaganiami SWZ, Zamawiajagcy byt zobowigzany do
nieprzyznania punktow w tym kryterium.

W istocie odwotanie zmierza do wykazania spetnienia kryterium jakoSciowego przy wykorzystaniu dokumentow i
okolicznosci, ktore nie stanowity elementu oferty ztozonej w terminie skladania ofert. Takie stanowisko pozostaje w
sprzecznosci z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zasadg niezmiennosci tresci oferty oraz utrwalonym orzecznictwem Krajowe;j
Izby Odwotawcze;.

W konsekwenciji Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz o utrzymanie w mocy
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca Atman spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wniést o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacije.

Przystepujgcy wskazal, ze Odwolujgcy poswiecit opisowi faktycznemu tego zarzutu najwiekszg czesé
Odwotania, przedstawiajgc dla poparcia jego zasadnosci obszerne fragmenty orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. W
ocenie Odwotujgcego jego uwzglednienie w zaden sposob nie wptywa na wynik Postepowania, Odwotujacy dowiedziat
sie o podstawach faktycznych i prawnych nie przyznania mu 10 punktéw w kryterium oceny ofert z Notatki stuzbowej z
prac komisji przetargowej (,Notatka”), o ktorej zresztg wspomina w Odwotaniu.

Odwolujacy wskazat uzasadniajgc Zarzut Nr 1 Odwotania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 253 ust. 1 PZP - przepis
ten bowiem stuzy temu, aby wykonawca miat szanse skutecznego zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego, co nie
jest mozliwe lub powaznie utrudnione, gdy nie zna powodéw jej podjecia lub miatby sie o nich dowiedzie¢ dopiero w toku

postepowania odwotawczego. Przystepujgcy zgadza sie z tym zdaniem, lecz jest ono zupetnie nieadekwatne do stanu

faktycznego w Postepowaniu, gdyz dotyczy ono sytuacji, w ktérej dany wykonawca nie jest w stanie prawidlowo
zakwestionowa¢ decyzji Zamawiajgcego w drodze $rodkow ochrony prawnej, poniewaz w terminie na ztozenie srodkéw

ochrony prawnej nie otrzymat informacji o jej podstawach lub otrzymat jg dopiero po uptywie terminu na skorzystanie ze

$rodkow ochrony prawnej, np. po ztozonym odwotaniu, w trakcie postgpowania odwotawczego przed Izbg. O takiej
sytuacji traktujg wtasnie orzeczenia Izby przytoczone przez Odwotlujgcego — kluczowg kwestig dla rozpatrzenia tego
zarzutu jest wiasnie mozliwo$¢é postawienia w prawidtowy sposob zarzutu odwotania. Przy czym, w ocenie

Przystepujgcego nie do konca zasadnym jest przytaczanie tresci Wyroku Izby wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO
43/24, gdyz dotyczy on stanu faktycznego, w ktérej oferta wykonawcy, ktéry zlozyt odwotanie zostata odrzucona z

postepowania, a nie kwestii braku uzasadnienia w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przyznania O punktow w

pozacenowym kryterium oceny ofert. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie mamy, zdaniem Przystepujgcego, do

czynienia ani z jedng ani z drugg sytuacjg opisang przez Odwotujgcego w przytoczonym cytacie gdyz:

1) o powodach braku przyznania ofercie Odwotujgcego 10 punktéw dowiedziat sie w terminie na skorzystanie ze srodkow

ochrony prawnej - z Notatki, ktéra zostata mu udostepniona przez Zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej
Przystepujacego. Nie ulega watpliwosci, ze juz samo wezwanie do wyjadnien z dnia 25 maja 2026 r. wskazywato

Odwolujgcemu jakie watpliwosci powzigt Zamawiajgcy odno$nie certyfikatu ztozonego wraz z ofertg przez POLCOM;

2) sam fakt postawienia Zarzutu Nr 2 Odwotania jest potwierdzeniem tego, ze Odwolujacy doskonale wiedziat jakie byty
powody nie przyznania mu 10 punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Certyfikat” i posiadat wszelkie informacije

potrzebne mu do zakwestionowania decyzji Zamawiajgcego.

Zdaniem Przystepujgcego, Odwolujgcy stara sie zasugerowaé jakoby jego zarzut wigzat sie z jakim$
»automatyzmem” w postaci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy w zaden sposoéb nie
starat sie wykaza¢ w jaki sposéb brak przedstawienia wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej uzasadnienia dla nie
przyznania 10 punktéw ofercie POLCOM w kryterium ,cena” choéby utrudnito Odwolujgcemu zakwestionowanie
czynno$ci Zamawiajgcego.

Przystepujgcy pragnie przy tym wskazaé, ze zaréwno w orzecznictwie Izby, Sgdu Okregowego w Warszawie, jak
i wsrdd przedstawicieli doktryny nie istnieje jednolite stanowisko odnosnie obszernosci podawanego uzasadnienia
podjetej decyzji, zwlaszcza w zakresie podawania wynikobw oceny ofert i skutkbw uznania, ze Zamawiajagcy dopuscit sie
ewentualnego zaniechania w tym wzgledzie. Przystepujgcy powotat poglady orzecznictwa i doktryny.

Przystepujgcy argumentowat, ze sposéb przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dokonany



przez Zamawiajgcego nie odbiega w zaden sposob od standardu rynkowego, jedynie przyktadowo Przystepujacy
wskazat na informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z postepowan organizowanych przez Miasto Stoteczne
Warszawa, Komende Stoleczng Policji, czy ZUS.Zaden z tych dokumentéw, pomimo, ze dotyczy oceny ofert w
kryteriach pozacenowych i pomimo, ze nie wszystkim wykonawcom zostata przyznana max. ilo§¢ punktow, a niektorym
,0” nie zawiera uzasadnienia dla braku przyznania max. ilo§¢ punktéw w danym kryterium pozacenowym.

Na marginesie, Przystepujacy podniost, ze Odwotujgcy sam jest niejako $wiadomy tego, ze Izba moze uznac za
dopuszczalne zamieszczenie informaciji, o ktdrych mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP takze w innych dokumentach, np. w
Notatce, na co wskazuje tres¢ pkt. 14 Odwotania.

Zarzut Nr 2 Odwotania

Przystepujgcy wskazal, ze strategia Odwotujgcego odnosnie tego zarzutu sprowadza sie¢ w zasadzie do
stwierdzenia, ze jako profesjonalista dziatajgcy w rezimie podwyzszonej staranno$ci wynikajgcej art. 35582 kc nie musi
znac¢ przepiséw prawa, gdyz dziata w zaufaniu do wymogow postawionych w SWZ. Odwotujgcy wskazuje na rzekome
niejasnosci SWZ w pkt. 15 Odwotania, podczas gdy jego oferta nie zostata przeciez odrzucona z Postepowania za
nieztozenie przedmiotowego $srodka dowodowego, a uzyskata 0 punktdw w kryterium ,Certyfikat”.

Przystepujgcy domniemywa, ze punkty na ktore powotuje sie Odwolujgcy doszukujac sie sprzecznosci dotyczyty
standardowej tresci SWZ, w ktérej Zamawiajacy przewidziat mechanizm zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienie wymagan, w przedmiotowym stanie faktycznym za$ przedmiotowy srodek dowodowy stuzy
réwniez ocenie tresci oferty w kryteriach oceny ofert. Odwolujacy zatem w pkt. 15 Odwotania celowo doszukuje sie
sprzecznosci w postanowieniach SWZ zeby stworzy¢ wrazenie nieracjonalnosci w dziataniach Zamawiajacego, by méc
spozycjonowac sie w roli ofiary niezgodnych z przepisami czynno$ci Zamawiajagcego.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu sprzeczno$¢ postanowien SWZ, podczas gdy to jego argumentacja jest
sprzeczna logicznie — z jednej strony wskazuje, ze wymdg w zakresie certyfikatu byt jasny i nie dotyczyt obowigzku
pochodzenia certyfikatu od jednostki akredytowanej, a z drugiej strony chciatby uwzglednienia odwotania w oparciu o
zasade ,w razie watpliwosci na korzy$s¢ wykonawcy” doszukujgc sie sprzecznosci, niejasnosci w SWZ. Jak wykaze
ponizej Przystepujgcy, POLCOM sktadajgc wyjasnienia sam przyznat jakg wage w kontek$cie wydania certyfikatu przez
uprawniony do tego, kompetentny w tym zakresie podmiot ma kwestia akredytacji.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy nie polemizuje z tre$cig przepiséw ustawy — art. 105 PZP, ktérych tresé
jest jednoznaczna. Gdyby zgodzi¢ sie z logikg Odwolujgcego nalezatoby dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze
Zamawiajgcego jak i wykonawce obowigzuje tylko treS¢ SWZ oraz przepisy prawa obowigzujgcego, ktdre zostaty w SWZ
wymienione, do pozostatych za$ przepiséw zarédwno wykonawcy i zamawiajgcy stosowac sie nie musza, wedle logiki
przyjetej przez Odwotujgcego. Skoro w art. 105 ust. 1 mowa jest o certyfikacie ust. 2 PZP istnieje legalna definicja pojecie
sednostki oceniajgcej zgodnosc¢”

Zgodzenie sie z twierdzeniami Odwolujgcego bytoby de facto przyzwoleniem na obejsScie przepiséow prawa
powszechnie obowigzujgcego
Tre$¢ pkt. 18. Odwotania Skoro Zamawiajgcy nie wskazat, ze przedmiotowy srodek dowodowy ma byé¢ certyfikatem
wskazanym w art. 105 PZP, to nalezy przyjg¢, ze jest to przedmiotowy $rodek dowodowy wskazany w art. 106 - czyli
inny niz wskazany w art. 104 i 105 PZP. mozna jedynie odczytywa¢ jako element strategii procesowej. przyjeta przez
Odwolujgcego strategia nie znajduje uzasadnienia cho¢by w $wietle zasad rozumowania logicznego - art. 105 PZP
dotyczy zadania ztozenia certyfikatu, za§ Zamawiajgcy zgdat ztozenia jako przedmiotowego $rodka dowodowego
certyfikatu ocenianego w kryterium oceny ofert, a wykonawca POLCOM przedstawit wtasnie certyfikat, a nie rownowazny
przedmiotowy $rodek dowodowy o ktdrym mowa art. 106 PZP. Co wiecej jezeli Odwolujgcy powoluje sie na art. 106 PZP
to musialby w sumie zanegowaé tres¢ przedstawionego certyfikatu i uznaé, ze zlozony wraz z ofertg przedmiotowy
Srodek dowodowy nie pochodzi o jednostki oceniajgcej zgodnos¢ o ktorej mowa w art. 105 ust .1,2 PZP, czego przeciez
z oczywistych wzgledéw nie czyni. W skazywanie na Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2024 roku, sygn. akt KIO 4043/24 dla
poparcia twierdzenia Odwolujgcego jest zupetnie chybione, gdyz dotyczy on stanu faktycznego w ktérym wykonawca
przedstawit réwnowazny Srodek dowodowy do certyfikatu. Przystepujgcy nie wie czemu dokladnie miato stuzyc
przedstawienie w wyjasnieniach z dnia 25 maja 2026 r. drugiego certyfikatu pochodzgcego zupetie od innego podmiotu
niz ZAJ i dotyczacego zupetnie innego procesu certyfikacji, czy wskazywanie obecnie tego faktu w Odwofaniu.
Przystepujacy nie spotkat sie dotychczas z sytuacjg w ktorej w jednej organizacji dokonane zostatoby podwojne
wdrozenie systemu bezpieczenstwa informacji zgodnego z normg ISO 27001:2022, obowigzywatyby dwa systemy
rébwnolegle w tym samym czasie. Certyfikat jest przeciez potwierdzeniem wdrozenia takowego systemu. Skoro
wykonawca w sposob spozniony przedstawit drugi certyfikat wydany przez MS Cert i dodatkowo przedstawit dowdd na
posiadanie odpowiedniej akredytacji dla tego podmiotu, to potwierdzit jedynie, ze:

1) jest Swiadomy, ze Certyfikat przedstawiony wraz z ofertg nie moze by¢ uznany jako aktualny certyfikat ISO/IEC 27001
w celu potwierdzenia funkcjonowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji;



2) by¢é moze stracit swojg aktualno$¢ certyfikat wydany przez ZAJ potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji zgodnego z normg ISO 27001:2022, a w organizacji Odwotujgcego zostat wdrozony system
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wedtug certyfikacji MS Cert MS Certification Services Private Limited).

Jedynie na marginesie Odwolujgcy wskazuje, ze odnosnie certyfikatu zlozonego wraz z wyjasnieniami przez
POLCOM - akredytacja dotyczy podmiotu MS Certification Services Pvit. Ltd z siedzibg w Kalkucie, Indiach. Wszystki
za$ dokumenty ztozone przez POLCOM sg o dziwo w jezyku polskim, réwniez te potwierdzajgce akredytacje. Na
wszystkich widnieje jedynie informacja, ze podpisat je Dyrektor Generalny, brak przy tym nawet informacji odnosnie jego
imienia i nazwiska. Wystarczy jednak przyblizy¢ dokument zeby zobaczy¢, ze dokument zawiera wklejony podpis blizej
niezidentyfikowanej osoby, na ktory zostata nastepnie cyfrowo naniesiona tresc¢, a nie odwrotnie.

Co wiecej, Odwolujgcy niejako sam wywotuje kwestie autentycznosci certyfikatu ztozonego z oferta, nie
przedstawiajgc zadnego potwierdzenia na powyzsze ani w ztozonych wyjasnieniach dot. tresci ztozonej oferty, ani wraz
z odwotaniem. Tym bardziej zastanawiajgce jest, ze w odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Atman domniemany
wystawca certyfikatu - ZAJ w ogole nie udzielit jakiejkolwiek odpowiedzi na zadane pytania. Jezeli za$ chodzi o certyfikat
przedstawiony wraz z wyjasnieniami POLCOM byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ w polskiej wersiji:

- certyfikat MS CERT (Zatacznik nr 1),
- certyfikat akredytacji IAS nr MSCB-240 wraz z integralnym zakresem akredytacji (Zatgcznik nr 2),
pismo jednostki certyfikujgcej wskazujgce organ akredytujgcy, numer oraz zakres akredytaciji (Zatgcznik nr 3).

Zdaniem Przystepujgcego, nie jest prawdg stwierdzenie Odwolujgcego zawarte w pkt. 23 Odwotania Odwolujgcy
wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat rozszerzajacej wyktadni SWZ — i to wylgcznie w wyniku pisma od wykonawcy Atman.
Bowiem w wezwaniu do wyjasnien kwestia art. 105 PZP nie pojawita sie w ogole.

Bez watpienia, Odwotujgcy nie odpowiedziat na zadne z ponizszych pytan wskazanych w wezwaniu, w tym na
pytanie, czy ZAJ jest jednostkg oceniajgcg zgodno$¢ oraz dot. posiadania stosownej akredytaciji przez ten podmiot —
kwintesencja art. 105 ust. 1,2 PZP
POLCOM zamiast rzeczowo odnies¢ sie do pytan Zamawiajgcego, przedstawi¢ dowody pochodzace od ZAJ
zbagatelizowat wezwanie przenoszac w sposob nieuprawniony caty ciezar odpowiedzi na nowy certyfikat ztozony z
wyjasnieniami, ktory dotyczy innej certyfikacji i jest wydany przez inny podmiot niz ZAJ. Siusznie skonstatowat
Zamawiajgcy w Notatce, ze w kontek$cie zlozenia wraz z ofertg certyfikatu od ZAJ, ktérego nie mozna byto uzupetnic i
ktéry podlegat ocenie w kryterium oceny ofert, takie dziatanie POLCOM bylo bez znaczenia w kontekscie otrzymania
punktow w kryterium ,Certyfikat”. Same wyjasnienia ztozone przez POLCOM stwarzajg za$ wiecej watpliwosci, niz
wyjasniajg kwestie ztozonego wraz z ofertg Certyfikatu. Warto przy tym zauwazyé, ze sam POLCOM w swoich
wyjasnieniach podkres$la role akredytaciji, jako wiasciwego potwierdzenia kompetenciji jednostki certyfikujacej,

2. Certyfikacja systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedlug normy ISO/IEC 27001 stanowi dobrowolng
ocene zgodnosci prowadzong na zasadach okreslonych w normie ISO/IEC 17021-1. Wiasciwym potwierdzeniem
kompetencji jednostki certyfikujgcej w tym obszarze jest akredytacja na zgodnos¢ z norma ISO/IEC 17021-1, udzielona
przez jednostke akredytujgcg bedgca sygnatariuszem porozumienia 0 wzajemnym uznawaniu IAF MLA.

Dowéd: Wyjasnienia POLCOM z dnia 28 maja 2026 r. (w dokumentacji Postepowania)

W samym za$ Odwotaniu POLCOM twierdzi, ze nie miat on obowigzku przedstawienia certyfikatu wystawionego
przez jednostke posiadajgcg stosowng akredytacje.

Problem w tym, ze przytoczony fragment ztozonych przez POLCOM Wyjasnien nie dotyczy certyfikatu ztozonego wraz z
oferta pochodzacego od ZAJ, a certyfikatu pochodzacego od MS CERT, ktéry dotyczy zupeinie innego procesu
certyfikacyjnego, przeprowadzonego przez zupetnie inny podmiot niz ZAJ. Reasumujgc, Odwotujgcy nie odpowiedziat na
pytania Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien odnosnie certyfikatu ztozonego wraz z ofertg, sam przyznat w
ztozonych wyjasnieniach, ze wartosciowym certyfikatem jest certyfikat pochodzgcy od jednostki akredytowanej, nie
potwierdzit przy tym, ze takg jednostkg jest ZAJ (réwniez w tresci Odwolania) i domaga sie nakazania przez Izbe
przyznania przez Zamawiajgcego 10 punktéw za certyfikat pochodzacy od ZAJ, ktory w Swietle ztozonych przez niego
wyjasnienh jest bezwartosciowy, gdyz nie pochodzi od podmiotu posiadajgcego akredytacje.

Zarzut Nr 3 Odwotania

Przystepujacy wskazat, ze zarzut ten jest niezasadny z kilku powodéw:

1) Jak wynika z tresci Notatki podstawg braku przyznania 10 punktéw Odwoltujgcemu w kryterium ,Certyfikat” nie jest
kwestia przedstawienia nieautentycznego certyfikatu. Przystepujacy zwraca uwage, ze nie istnieje w zamowieniach
publicznych mechanizm kwestionowania pism konkurencyjnych wykonawcéw w drodze skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej. Odwolujacy nie wskazat przy tym z jakiego dokumentu Zamawiajgcego, ktoéry zostat mu udostepniony
wynika, ze podstawg braku przyznania mu 10 punktéw w kryterium ,Certyfikat” byta réwniez kwestia braku
autentyczno$ci certyfikatu.

2) Nawet jesli Odwolujacy uwaza, ze kwestia autentycznosci certyfikatu jest réwniez kluczowa dla nie przyznania 10



punktéw w kryterium pozacenowym ,Certyfikat” na co nie wskazuje tre§¢ Notatki, to nie da sie ukry¢, ze zwtaszcza od 13
marca 2026 r. powinien wraz ze ztozonym odwotaniem przedstawi¢ dowdd potwierdzajgcy autentyczno$é¢ certyfikatu. A
contrario, Przystepujgcy zwrécit sie do wystawcy certyfikatu Zespot Audytorow Jakosci (na adres e-mail wiasciciela firmy
- Pana Jarostawa Osika wskazany w CEIDG oraz na ogdiny adres wskazany na stronie ZAJ https://www.& nast.
pytaniami, nie otrzymujac jakiejkolwiek odpowiedzi.

3) Odwolujgcy sam wskazuje w pkt. 25 Odwotania, ze Zamawiajagcy byt uprawniony do zwrdcenia sie do wystawcy
certyfikatu z prosbg o udzielenie informacji, a nie obowigzany do dokonania takowej czynnosci. Warto przy tym zwrocic
uwage, ze certyfikat zostat zakwalifikowany jako przedmiotowy $rodek dowodowy, czego Odwotujacy w zaden sposob
nie neguje i nie zakwestionowat do dnia sktadania ofert, dyspozycja przepisu z art. 128 ust 5 PZP dotyczy zas
oswiadczenia z art. 125 ust. 1 PZP i wyjasnien dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nie przedmiotowych srodkow
dowodowych. Jezeli zas chodzi o przedmiotowe $rodki dowodowe — vide ,certyfikat” to zastosowanie do nich ma
mechanizm z art. 107 PZP, ktéry w swojej treSci nie przewiduje mechanizmu zwrécenia sie z zapytaniem bezposrednio
do podmiotu od ktérego pochodzi przedmiotowy srodek dowodowy.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Atman spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu nr 3 odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie
odwotania do Izby. Zlozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci obliguje Izbe do
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), Zamawiajacy wskazat:
XVII. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
tgczna cena oferty brutto — waga 60 pkt

Kryteria pozacenowe — waga 40 pkt

Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie oferty, ktére nie zostang odrzucone.

2. Kryteria oceny ofert:

a) cena — 60 pkt

b) kryteria pozacenowe jakosciowe — 40 pkt

[1 dysponowanie Srodowiskiem opartym na OpenStack - 25 pkt

(TAK — 25 pkt, NIE — 0 pkt),

lub

dysponowanie inng platformg réwnowazna tj.

Microsoft Azure / Azure Stack,

Amazon Web Services (AWS)

Google Cloud Platform (GCP)

(wskaza€ nazwe) ...................... — 10 pkt

(przy wskazaniu 1, 2 lub 3 powyzej — 10 pkt, inna 0 pkt)

[ posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001 - waga 10 pkt (TAK -
10 pkt NIE - 0 pkt)



(przypadku braku ztoZenia certyfikatu zamawiajgcy przyzna wtym kryterium O punktow)

UWAGA!! Certyfikat jest przedmiotowym Srodkiem dowodowym — Wykonawca ma obowigzek zapoznac sie z rozdz. XXII
SwWz

Obowigzek ztozenia certyfikatu dotyczy wytgcznie:

wykonawcy, ktory w ramach kryteriow oceny ofert zadeklaruje posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001 — wymagane na etapie skiadania ofert

[ odlegto$¢ pomiedzy budynkami Data Center dla przechowywania danych zamawiajgcego wynosi minimum 5 km - 5 pkt
(TAK — 5 pkt NIE - 0 pkt)

wformularzu oferty oferent poda doktadny adres lokalizacji tych budynkow

W przypadku twierdzgcej odpowiedzi , ale braku wskazania adresu lokalizacji budynkdéw zamawiajgcy przyzna w tym
kryterium 0 punktow.

Punktacja wg wzoru:

CN/CO x 60 pkt + dodatkowa ilo$¢ pkt uzyskana w kryteriach jak powyzej wpktb) = ............... punktow.

wyjasnienia: CN - oferta z najnizszg ceng

CO - cena oferty badanej

Oferta moze uzyskac¢ maksymalnie 100 pkt. (...)".

XXIIl. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

1. Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami oceny ofert, zamawiajgcy
moze Zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke.

3. Przedmiotowym S$rodkiem dowodowym, ktdry nalezy ztozy¢ wraz z ofertg, jest kopia certyfikatu Zarzgdzania
Bezpieczenstwem Informacji wg ISO/IEC 27001, potwierdzona za zgodnos$c¢ z oryginatem (podpisana elektronicznie).

4. Obowigzek zlozenia certyfikatu dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktory w ramach kryteriow oceny ofert zadeklaruje
posiadanie aktualnego certyfikatu Zarzgdzania Bezpieczeristwem Informacji wg ISO/IEC 27001.

5. W przypadku braku ztozenia certyfikatu zamawiajgcy przyzna wtym kryterium 0 punktéw.

6. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 2 i 5, w
szczegolno$ci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdar z badan, o ktérych mowa wust. 2 i 5, ani moZliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie,
o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodhi,
Ze wykonywane przez niego usfugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z
realizacjg zamowienia.

7. Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

8. Zamawiajgcy odrzuci oferte, jesli wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
potwierdzajg zgodnos$c¢ oferty z opisem przedmiotu zamoéwienia lub ich tre$c¢ nie bedzie zgodna z warunkami przedmiotu
Zamowienia.”.

Wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt Certyfikat wystawiony przez ZAJ Zespét Audytorow Jakosci.

Pismem z 25 maja 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien odnosnie ww. certyfikatu. Zamawiajgcy wskazat w tresci tego wezwania: ,W toku badania i oceny ofert
Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozony wraz z ofertg dokument budzi wgtpliwo$ci interpretacyjne w zakresie:

Cuprawnien firmy ZAJ Zespdt Audytoréw JakoSci do wystawienia certyfikatu,

[1zakresu certyfikatu,

[przebiegu procesu recertyfikacji.

W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wymaga odpowiedzi na ponizsze pytania:

1.Kto wystawit pierwszy certyfikat datowany na dzieri 10.06.2022 r.?

2.Prosze wyjasni¢ status podmiotu dokonujgcego recertyfikacji, ti ZAJ — Zespot Audytoréw JakoSci, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie, czy podmiot ten stanowi jednostke oceniajgcg zgodno$c¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (. Dz. U. 2025.568) oraz wskazac:

1)czy podmiot ten dziata jako jednostka certyfikujgca,

2)na jakiej podstawie wykonuje dziatalnosc¢ certyfikacyjng w zakresie systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji
ISO/IEC 27001,

3)czy posiada akredytacje lub inne uprawnienia odnoszace sie do certyfikacji systemdow zarzgdzania, w tym ewentualnie
akredytacje EA/IAF (np. PCA, UKAS, DAkkS, ANAB, SNAS lub réwnowazne).

3.Jak przebiegat proces recertyfikacji, jakie czynnosci audytowe zostaty przeprowadzone w ramach tego procesu?
Nalezy przedstawi¢ dokumenty celem udowodnienia, Zze proces recertyfikacji zastat przeprowadzony rzetelnie, a nie



sprowadzat sie do wystawienia finalnego dokumentu przez firme ZAJ Zespot Audytorow JakoSci.

4.Jaki jest doktadny zakres certyfikacji wynikajgcy ze ztozonego dokumentu.

5.Zamawiajgcy wzywa rowniez do wyjasnienia statusu podmiotu wystawiajgcego przedfozony certyfikat,.

Zamawiajgcy wskazuje, iz z publicznie dostepnych informacji wynika, ze ZAJ — Zespdt Audytorow Jakosci prezentuje sie
przede wszystkim jako firma wdroZeniowo-doradcza, audytorzy, konsultanci I1SO, zajmujgca sie wdrazaniem i
audytowaniem. Na stronie wwv.audytorzy.pl nie ma zadnej informaciji, Ze firma jest jednostka certyfikujgca.

Przedmiot zamowienia obejmuje ustugi Data Center zwigzane z przetwarzaniem danych urzedu, co wigze sie z
konieczno$cig zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa informacji. Z tego wzgledu Zamawiajgcy przewidziat w
ramach Kryteridw oceny ofert posiadanie aktualnego certyfikatu ISO/IEC 27001, celem potwierdzenia funkcjonowania
systemu zarzgdzania bezpieczerstwem informacji. Zgdanie przedstawienia niniejszego certyfikatu nie byto bezzasadne.

W ocenie Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy spetnienie ww kryterium powinien umoZlivia¢ weryfikacje, Zze zostat
wydany w ramach formalnego procesu certyfikacji przeprowadzonego przez podmiot wykonujgcy dziatalnos$c
certyfikacyjng i jest wiarygodnym potwierdzeniem funkcjonowania systemu bezpieczenstwa informacji. Certyfikat
powinien miec¢ rzeczywistg warto$¢ dowodowg i pochodzi¢ z wiarygodnego procesu certyfikacji. Dokument wystawiony
przez podmiot konsultingowo-audytowy, bez statusu jednostki certyfikujgcej, nie realizuje celu postawionego w warunku.
(...)"

Odwolujgcy pismem z 28 maja 2026 r. udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

Pismem z 29 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert a takze o
przyznanej punktacji. Zamawiajacy nie przedstawit uzasadnienia dla przyznanej punktacji w poszczegéinych kryteriach
oceny ofert.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp
przez zaniechanie poinformowania wykonawcéw o podstawach faktycznych oceny ofert, tj. zaniechanie podania w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podstawy faktycznej przyznania Odwotujgcemu O punkiéw w kryterium
,Certyfikat”, co skutkowato uwzglednienie odwotania.

Zgodnie z treScig art. 253 ust. 1 niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Powyzsze oznacza, Zze zamawiajgcy obowigzany jest w przypadku oceny w ramach kryteribw pozacenowych
szczegbtowo podaé powody przyznanej punktacji. Ma to istotne znaczenie szczegdlnie dla oceny tych kryteriow, w
ktérych zamawiajgcy zaniechat przyznania punktow danemu wykonawcy badz nie przyznat maksymalnej ilosci punktéw,
mimo ze wykonawca ten dazyt do ich uzyskania przez deklaracje spetnienia danego kryterium i np. ztozenie w celu
wykazania jego spetnienia odpowiednich $rodkéw dowodowych. Podanie uzasadnienia jest istotne poniewaz powinno
umozliwi¢ wykonawcy zapoznanie sie z tokiem rozumowania zamawiajgcego i podjecie decyzji czy sie z takg oceng
zgadza, czy tez chciatby skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat
wskazania, z jakiego powodu przyznat 0 punktéw Odwotujgcemu w kryterium ,Certyfikat”, co bytlo, w ocenie Izby,
dziataniem nieprawidtowym.

Jest bowiem okolicznoscig niesporng i wynika to wprost z tre$ci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
29 czerwca 2026 r. wraz z informacjg o podanej punktacji, ze uzasadnienie przyznanej punktacji na etapie
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej sprowadzato sie do poinformowania wykonawcoéw o liczbie punktéw w
kazdym z kryterium, a w Zaden sposoéb nie ttumaczylo powodéw, dla ktérych wykonawcy, w tym Odwotujgcy, otrzymali O
pkt w danym kryterium. Zamawiajgcy nie wykazat podczas rozprawy aby poinformowat Odwotujgcego o uzasadnieniu
przyznanej punktaciji lecz przyznat, ze nastapito to dopiero po skorzystaniu przez Odwolujgcego z prawa udostepnienia
na wniosek protokotu postepowania w trybie art. 74 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, Zze ocena ofert w ramach kryterium oceny ofert ma wptyw na wynik
postgpowania o udzielenie zamdwienia i podobnie jak cho¢by w przypadku czynnosci odrzucenia oferty, czy
uniewaznienia postepowania, wymaga nalezytego uzasadnienia. Dlatego tez podkre$li¢ trzeba, ze uzasadnienie
faktyczne w zakresie punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert powinno ttumaczyé powody
przyznania lub nieprzyznania okreslonej liczby punktéw, tak aby wykonawca mogt zweryfikowaé podstawy decyzji
zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2025 r. KIO 3385/25). Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem



Zamawiajgcego wyrazonym podczas rozprawy, zgodnie z ktorym przepis art. 253 ust. 1 ustawy Pzp obliguje
zamawiajgcego do przedstawienia uzasadnienia czynnoSci jedynie w razie odrzucenia oferty. W ocenie Izby tres¢ i
konstrukcja przepisu nie budzi watpliwosci, ze obowigzek uzasadnienia odnosi sie zaréwno do tresci pkt 1 jak i pkt 2
wskazanych w art. 253 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym miejscu odnoszgc sie do stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujacego Izba podkresla, ze nie moze
stanowi¢ o niezasadno$ci zarzutu okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na zgdanie Odwotujgcego udostepnienia
dokumentacji postepowania, umozliwit Odwolujgcemu zapoznanie sie z treScig,Notatki stuzbowej z prac komisji
przetargowej (...)” z 24 czerwca 2026 r. (data podpisu). W ocenie Izby notatka ta jest dokumentem wewnetrznym z prac
komisji przetargowej i z pewnoscig jej adresatem nie jest Odwotujgcy. Majgc na uwadze date sporzgdzenia tej notatki, co
miato miejsce przed poinformowaniem o wynikach postepowania, mozna uzna¢, ze zostata tam zawarta propozycja
oceny jednak nie ma pewnosci, kidére ze wskazanych argumentdw zawarzylty o przyznanej Odwolujgcemu punktacii.
Podkreslic nalezy, ze prowadzgc postepowanie o zamowienie zamawiajgcy obowigzany jest do komunikowania
wykonawcom podejmowanych czynno$ci w ramach tego postepowania, w sposéb opisany w ustawie Pzp. Nie chodzi
wiec o to, aby wykonawca jakkolwiek powzigt wiadomos¢ o czynnosciach zamawiajgcego, co do kidrych ustawa Pzp
wprost stanowi jak powinny by¢é wykonawcom zakomunikowane, ale aby odbylo sie to w ramach postepowania o
zamoOwienie i aby byla to czynno$¢ takiego postepowania. Jest to bowiem przejaw realizacji podstawowych zasad
postepowania, w tym zasady jawnosci i réwnosci. Gdy zamawiajgcy komunikuje sie z wykonawcami w trybie
wskazanym w ustawie Pzp, daje wyraz zasadom réwnego traktowania wykonawcéw i zasadzie jawnosci i
przejrzystosci. Innymi stowy, gdyby Zamawiajgcy od razu w tre$ci czynnosci z 29 czerwca 2026 r. lub jednocze$nie z tg
czynno$cig zakomunikowat powody przyznania wykonawcom O pkt w poszczegolnych kryteriach oceny ofert, wszyscy
wykonawcy mieliby szanse sie z nimi zapozna¢ w rownym stopniu i na jednakowych zasadach. W sytuacji, gdy jeden
wykonawca zdobywa takg mozliwos¢ tylko dlatego ze domagat sie udostepnienia dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci gdy w odniesieniu do danej informacji zamawiajgcy jest zobowigzany ustawg Pzp do zakomunikowania jej
w odpowiedni sposob, takie postepowanie zamawiajgcego nie moze zyska¢ aprobaty Izby z wyzej wskazanych
powodow. Ponadto prowadzitoby to do rozwiniecia niebezpiecznej praktyki polegajacej na tym, ze powody przyznania
okreslonej liczny punktow nie bytyby przez zamawiajgcego podawane w informacji o wyniku postepowania, a nastepnie
obarczano by wykonawce odpowiedzialnoscig za to, ze np. zaniechat wglagdu w dokumentacje postepowania celem
ustalenia powoddw oceny ofert. Nie przekonat tez Izby argument Przystepujgcego o praktyce rynkowej i ztozone dowody.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze to, Ze jest pewna praktyka nie oznacza, ze jest to dziatanie prawidtowe. Po
drugie, Przystepujgcy nie wykazat w ten sposéb aby rzeczywiscie w tych postepowania, na ktore sie powotat nie doszto
do przekazania wykonawcom odpowiedniego uzasadnienia.

Ponadto zwroci¢ uwage nalezy, ze w okolicznosciach tej sprawy Odwolujgcy dazyt do wykazania spetnienia
spornego kryterium w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw. Ztozyt dokumenty, ktérych dopiero negatywna ocena
skutkowata przyznaniem mu 0 pkt w tym kryterium. Jak wynika z zarzutu ewentualnego kwestia jest sporna na tle
brzmienia tresci SWZ, a ze stanu faktycznego wynika, ze dokument ten budzit watpliwo$ci Zamawiajgcego czego
skutkiem bylo skierowanie do Odwotujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien. Tym bardziej wiec w okolicznosciach tej
sprawy Zamawiajgcy miat obowigzek poda¢ uzasadnienie przyznania O pkt poniewaz ocena ta nie wynikata z kwestii
oczywistych, jak np. tres¢ oferty w ktorej wykonawca np. zaniechatby wykazania spetnienia tego kryterium, czyli w ogole
nie zadeklarowatby jego spetnienia i nie podjgtby proby jego wykazania.

Powyzsze skutkowato uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu niewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w przypadku dokonania ponownej czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej: zawiadomienie wykonawcow o tej czynnosci zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy powinien w takiej informacji zawrze¢ m.in. uzasadnienie przyznanej wykonawcom
punktaciji w ramach kryteribw oceny ofert.

Odwotanie zostato skonstruowane w taki sposob, ze zarzut nr 1 odnoszacy sie do naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp jest zarzutem podstawowym, natomiast zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego na skutek
przyznania ofercie 0 punktow w kryterium ,Certyfikat”, pomimo iz oferta Odwotujgcego powinna otrzymaé¢ 10 punktow w
kryterium ,Certyfikat” - zostat sformutowany jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 1. Wobec
potwierdzenia sie zarzutu nr 1, Izba nie rozpoznata zarzutu nr 2.

Odnoszac sie jednak do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktorzy powotywali sie na kwestie ekonomiki
procesowej i argumentowali, ze w okolicznosciach tej sprawy Odwolujacy wie z jakich powodow jego oferta otrzymata 0
pkt w spornym kryterium, lzba wskazuje na argumentacje podang wyzej. Ponadto Izba zwraca uwage, ze przy
rozpoznaniu zarzutu lzbe wigze zakres uzasadnienia zaskarzonej czynnoSci oceny oferty zaprezentowanej w
zawiadomieniu pochodzgcym od Zamawiajgcego. W okolicznosciach tej sprawy uzasadnienie takie nie zostalo w ogole



przedstawione Odwotujgcemu w formie przewidzianej ustawg Pzp, w terminie umozliwiajgcym skorzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej. Zatem lzba musiataby bazowa¢ na przypuszczeniu, ze dokument wewnetrzny tj. notatka stuzbowa
zawiera prawdziwe i kompletne przyczyny przyznania Odwotujgcemu 0 pkt w spornym kryterium, co w ocenie sktadu
orzekajgcego nie moze mie¢ miejsca. Sktad orzekajgcy wyraza réwniez przekonanie, ze konkretyzacja i uzyskanie
pewnosci co do powoddw przyznanej oceny nie moze mie¢ rowniez miejsca na etapie postepowania odwotawczego, tj.
w stanowisku procesowym Zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy ani w decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej ani w zadnym innym dokumencie skierowanym do Odwotujgcego (ktorego bytoby on adresatem) nie
przekazat Odwotujgcemu informacji, dlaczego otrzymat on O pkt w kryterium ,Certyfikat”, a zaniechanie to stanowi
samodzielng przestanke pozwalajgcg na uwzglednienie odwotania, gdyz stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ustawy Pzp. Doszto bowiem do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych, gdyz
uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje i ocene tej decyzji Zamawiajacego. Jak wskazano wyzej, wewnetrzy dokument
Zamawiajgcego, ktorego adresatem nie byt Odwolujacy, a o tresci ktorego Odwotujgcy dowiedziat sie przy okazji wgladu
w dokumentacje postepowania o zamowienie nie moze stanowi¢ prawidlowego i zgodnego z ustawg Pzp
poinformowania Odwotujgcego o powodach oceny jego oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



