Sygn. akt: KIO 1399/14

WYROK
z dnia 28 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Remetkor-Bis M. S..........,R. S...........
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. J., SANIREM Przedsie¢biorstwo
Inzynieryjno-Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu
prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z o0.0., z siedzibg w
Knurowie

przy udziale wykonawcy AKWEDUKT Sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach zgtaszajagcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujagcego

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wodociaggow i Kanalizacji sp. z
0.0., z siedzibg w Knurowie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wspolnie sie o wykonawcow ubiegajacych udzielenie zaméwienia:
M. R. S......... Remetkor-Bis Inzynieryjno- S........, Przedsigbiorstwo
Budowlane Sp. J., SANIREM Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp.
Z 0.0. tytulem wpisu od odwotania,
2) zasadza od Przedsigbiorstwa Wodociaggow i Kanalizacji sp. z 0.0., z siedzibg
w Knurowie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Remetkor-Bis M. S..........., R. S............ Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane Sp. J., SANIREM Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane Sp. z o0.0. kwote 23 600 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia trzy tysiace
szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1399/14
Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0., z siedzibg w
Knurowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn: Budowa
sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci wodociggowej wrejonach B, D i E, F wraz z
tfocznig $ciekow sanitarnych TS-01 ,Wilsona".

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Remetkor-Bis M.
S ,R.S........ Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. J., SANIREM
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (zwani dale;j:
»Odwolujgcym”) w dniu 7 lipca 2014 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej)
zlozyli odwotanie na czynno$¢é odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy:
1. art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie niewtasciwej oceny wyjaénieh ztozonych
przez Wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci pominiecie
obiektywnych czynnikbw wskazanych w wyjasnieniach i przyjecie, ze oferta Odwolujagcego
zawiera razgco niskg cene;
2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako zawierajgcej cene razaco niska;
3. art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem
oferty Odwotujgcego, co narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
3. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor jako najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.
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Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Remetkor-Bis M. S.......... ,R.S........ Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane Sp. J., SANIREM Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Remetkor-Bis M. S.........,R. S............. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane Sp. J., SANIREM Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym



miato miejsce w dniu 8 lipca 2014 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
lipca 2014 r.) wykonawcy AKWEDUKT Sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach (zwanego dalej:
~Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci
wodociggowej wrejonach B, D i E, F wraz z ttocznig $ciekéw sanitarnych TS-01 ,Wilsona".
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy udzielit Zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien, wskazujgc na
czynniki, ktére miaty istotny wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, potwierdzajgce, ze
zaproponowana cena oferty uwzglednia wszystkie wymogi Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, bez obnizania jako$ci oferowanych robét, a tym samym nie stanowi ceny
razgco niskie;j.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, iz zaproponowana cena ofertowa zostata oparta na
rzetelnych wykonanych kalkulacjach, dla ktérych podstawg byty: a) Dokumentacja
projektowa i wszystkie warunki i wymagania zawarte w SIWZ, b) STWIOR (Specyfikacje
techniczne),c) Okreslenie naktadéw (R+M+S) wg stosownych Katalogéw Naktadéw
Rzeczowych i wtasnych norm zakladowych oraz wyliczenie kosztéw z uwzglednieniem
elementéw kosztotworczych, ktdére w Zadnym przypadku nie byly nizsze niz minimalne wg
obowigzujgcych wg notowan SEKOCENBUD-u, d) Oferty dostawcow materiatow i urzgdzen,
e) Stawki robocizny i sprzetu we wiasnej produkcji bezposredniej, f) Oferty wykonawcow
ustug towarzyszgcych i pomocniczych. Wobec powyzszego cena oferty uwzglednia wszelkie
niezbedne koszty dla prawidtowe;j i rzetelnej realizacji przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy podkreslit, iz cena w kwocie 10.614.900,00 zt brutto stanowi bilans
sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia W
szczegolnosci z uwagi na duzy udziat (obu Konsorcjantéw) i zakres ustug na rynku ustug
budowlanych, zwtaszcza w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym i ochrony Srodowiska,
diugoletnig wspotprace z statymi dostawcami materiatéw budowlanych i podmiotami
$wiadczacymi ustug okoto budowlane, a takze ze wzgledu na stabilng i wiarygodng sytuacje
gospodarczg i rynkowg moglismy przy dokonaniu wyceny oferty wynegocjowac niskie i state
stawki, ceny i marze handlowe, ktore pozwolity nam na efektywne i skuteczne obnizenie cen.
Ponadto kolejnym istotnym czynnikiem, ktéry pozwolit Odwotujgcemu oszacowac cene na
nizszym poziomie byta okoliczno$¢, dysponowania wiasnym i rozbudowanym parkiem
maszynowym i sprzetowym, zadbanym technicznie, co pozwolito uksztattowaé w
przedsiebiorstwie niskie stawki amortyzacji a tym samym niskie koszty pracy sprzetu,
zapewniajac wysokg wydajnosc i niktg awaryjno$é.
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Ponadto Odwolujacy wskazalt, iz posiada zdecydowang wiekszo$¢ maszyn
niezbednych do realizacji zaméwienia, w szczegodlnosci tych ktére generujg najwieksze
koszta:

* maszyna przewiertowa - wiertnica pozioma z napedem hydraulicznym PBA 155 prod.
Perforator

» wibromiot do zabijania $cianki szczelnej - wibromtot typu PVE 2319 VM

+ dzwig na podwoziu samochodowym - Faun ATF o udzwigu 45,0 t

* koparki obrotowe na podwoziu kotowym - CASE 988, CASE 955, Furukawa



* koparka obrotowa na podwoziu ggsienicowym - ATLAS

* koparko-tadowarki - CASE 695, Komatsu

» samochody samowytadowcze - MAN, Tatra

* zestaw pompowy do odwodnienia gruntu przy pomocy igtofiltréw

Powyzsze pozwolito Odwotujgcemu wykona¢ zasadnicze i najbardziej kosztotwércze
prace budowlane wlasnymi sitami, bez konieczno$ci wynajmowania sprzetu oraz
podzlecania robdt podmiotom trzecim.

Dodatkowo Odwotujgcy poinformowat, iz obecnie realizuje kontrakt w miejscowosci
Knuréw zwigzany z budowg kanalizacji w technologii bezwykopowej, w zakresie ktérego
korzysta z w/wym. sprzetu. Dzigki powyzszemu dysponuje zorganizowang baza sprzetowo-
magazynowa oraz zapleczem budowy wraz z parkiem maszynowym w sgsiedztwie robét
obejmujacych niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze
réwniez wptywa na zminimalizowanie kosztéw organizacyjnych oraz logistycznych.
Realizowany obecnie kontrakt w miejscowos$ci Knuréw pozwolit Odwotujgcemu rowniez
dokonac¢ petnego rozpoznania lokalnego rynku i nawigzac¢ korzystng wspotprace z
miejscowymi przedsiebiorstwami.

Ponadto Odwotujgcy dysponuje, zgodnymi z obowigzujgcymi normami, wiasnymi,
konkurencyjnie cenowo unikatowymi i oryginalnymi technologiami wykonania rob6t, opartymi
0 wiasny park maszynowy, w zakresie wykonawstwa skomplikowanych rob6t inzynieryjnych
jak: przewierty ré6znych typow, zabijanie scianek szczelnych czy nowatorskie technologie
odwadniania gruntéw opartych na technologii igtofiltrow lub studni depresyjnych. Realne i
rzeczywiste koszty w/w robo6t realizowanych dzigki wypracowanej technologii sg nizsze niz
$rednie koszty publikowane w wydawnictwach SEKOCENBUD o okoto 22-38% w zaleznosci
od ich asortymentu.

Ponadto Odwotujacy dysponuje rowniez stabilnymi i dobrze zorganizowanymi
brygadami roboczymi, o wszechstronnych i zamiennych wzajemnie sie uzupetniajgcych
kwalifikacjach, co fgcznie ze skuteczng kadrg nadzoru techniczno-budowlanego gwarantuje:
optymalnie niskie koszty po$rednie i zakladowe, sprawng i terminowg realizacje robét
budowlano-montazowych. Zatem w $wietle powyzszego Odwotujgcy oSwiadczyt, ze ztozona
przez niego oferta cenowa jest realna, wiarygodna i adekwatna do obecnych realiéw rynku
ustug budowlanych i ostrej konkurencji na tym rynku, zaproponowana cena naszej oferty jest
wyzsza nhiz koszty wytworzenia ustug i robot objetych ofertg, zapewniajgca zysk, oferta
cenowa Odwotujgcego ksztattuje sie na poziomie 80% $redniej oferty cenowej uzyskanych
od wszystkich oferentéw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, a najbardziej
cenotworczy element wchodzacy w zakres niniejszego postepowania ttocznia $ciekow
SWILSON" (Kontrakt W5/1 - tlocznia TS-01 Wilsona), zostat przez Odwolujgcego wyceniony
na kwote 5.266.122,61 zt netto. Porownanie z pozostatymi oferentami potwierdza, iz element
ten z pewnoscig skalkulowany zostat w sposéb prawidlowy, gdyz rzeczowg ttocznie taniej od
Odwotujgcego i wycenili nastepujgcy oferenci:

* Miko-Tech Sp. z 0.0. - 4.309.992,59 z} netto

* P.U. B&WJ Sp. z 0.0. - P.U. TELE-MAR Sp. z 0.0. - 4.444.125,94 z} netto

* ZISCO Sp. z 0.0. Sp. komandytowa - ZISCO Z1.S. - HYDROMEX PLUS Sp. J. -
4.967.639,79 zt netto

*ZRIB Sp.z0.0.-ZR.1-B.ZRB Z....... S - 5.071.915,60 z! netto.

Odwotujgcy zas ustosunkowujgc sie natomiast do poziomu cenowego
konkurencyjnych ofert, nadmienit, ze jak wykazujg biuletyny przetargowe portali zaméwien
publicznych ceny najkorzystniejszych ofert wybranych w ramach tego typu postepowan
wahajg sie na poziomie 36-70% wartosci kosztoryséw inwestorskich, przy czym nalezy takze
zauwazyc, ze dla celéw statystycznych ich wartos¢ jest czestokro¢ zawyzana przez
Zamawiajgcych. Natomiast oferta cenowa Odwotujgcego ksztattuje sie na poziomie 80%
Sredniej oferty cenowej uzyskanych od wszystkich oferentow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt réwniez, iz kosztorysy inwestorskie sg
szacowane cenowo w oparciu o $rednie poziomy elementéw kosztotwoérczych, natomiast
konkurencja rynkowa i niska podaz ustug na rynku wymuszajg na oferentach stosowanie



stawek minimalnych - ale jednoczesnie takich, ktére zapewnig minimalng rentowno$é, co
przeciez automatycznie nie stanowi o tym, iz tak przyjeta kalkulacja prowadzi do ustalenia
ceny razgco niskiej.

W ramach niniejszego postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej wartos¢ stanowi
48,90 % wartosci Kosztorysu Inwestorskiego, poziom cenowy oferowany przez
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Odwolujgcego jest bardzo zblizony zaréwno do Konsorcjum P.U. B&WJ Sp. z o0.0. - TELE-
MAR Sp. z 0.0. - 45,82 % jak rowniez firmy Miko-Tech Sp. z 0.0. - 52,13 %. Powyzsze
potwierdza, ze oferta Odwotujgcego stanowi realng, cho¢ konkurencyjng cene rynkowg
zapewniajaca rzetelne wykonawstwo wraz z osiggnieciem zysku.

Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2014 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty: oferty
wykonawcy AKWEDUKT Sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach oraz odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sig, iz w
przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty,
Zamawiajgcy ma obowigzek umozliwi¢ wykonawcy ztozenie wyjasnien dotyczgcych cen
oferty (np. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 1989 r., w
sprawie C-103/88 ,Fratelli Constanzo”).

Po drugie nalezy wskaza¢, ze nie w kazdym przypadku i nie w kazdej sytuaciji istnieje
obowigzek wzywania wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jedynie
gdy zaistniejg uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wezwanie
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - nie nastepuje automatycznie, w kazdej sytuaciji - a jedynie
gdy istniejg do tego obiektywne przestanki. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy nie konstruuje
obowigzku, ktbremu Zamawiajgcy musi sie bezwzglednie podporzadkowac. Zamawiajgcy
zobowigzany jest zwrocic sie do wykonawcy o szczegotowe wyjasnienie powodow
zaproponowania tak niskiej ceny, jesli w trakcie oceny ofert Zamawiajacy uzna, ze ma do
czynienia z ofertg zawierajgcg cene ,razgco niskg" w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zatem dopiero w przypadku realnego podejrzenia, ze oferowana cena jest razaco niska
Zamawiajacy powinien podjg¢ decyzje o wszczeciu procedury wyjasniajgcej uregulowanej w
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art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, celem dokonania analizy czy zaoferowana przez wykonawce cena
obiektywnie jest razaco niska.

Ponadto zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreSlonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Zatem przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie przewiduje obowigzek skierowania
przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych niektérych elementéw
oferty budzgcych uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego — t.j. elementdéw majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny. Wobec powyzszego wezwanie do ztozenia wyjasnien winno by¢
sformutowane w formie pytan. Pytanie do wykonawcy powinno wskazywa¢ elementy oferty,
ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych Zamawiajgcy oczekuje



wyjasnien. Wykonawca musi wiedziec¢, ktére elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia
Zamawiajacego i w jakim kierunku majg i$¢ jego wyjasnienia. Zamawiajgcy nie moze stawiac
wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie — co miato miejsce w niniejszym stanie
faktycznym - ktére elementy wyceny oferty Zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego
watpliwosci), albo oczekiwat, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo zanalizuje kazdg
pozycje cenowa ofert, w szczegélnosci — gdy wszyscy wykonawcy — w tym réwniez
Odwotlujgcy — ztozyli w swoich ofertach kosztorysy ofertowe, ktére podlegaty ocenie
Zamawiajgcego. Brak wskazania, jakie pozycje kalkulacji ceny oferty wymagajg - wedtug
Zamawiajacego - wyjasnien, nie moze by¢ uznane za obowigzek wykonawcy do
szczegotowego udzielenia wyjasnien co do pozycji kosztorysowych catosci oferty. W takiej
sytuacji brak szczeg6towego odniesienia sie wykonawcy do kwestii nieobjetych pytaniami
Zamawiajacego nie moze prowadzi¢ do uznania, ze ztozona oferta jest ofertg z razgco niskg
ceng, gdyz udzielone wyjasnienia sg zbyt ogolnikowe. Skoro pytanie Zamawiajgcego nie
odnosi sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy — tych elementéw ktére mogg
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego —i jest ono w swej tresci ogdlnym zapytaniem, to w
konsekwenciji niewskazanym jest stawianie wykonawcy zarzutu, Ze wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny sg ogolnikowe i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy nie
moze zatem wyciggac¢ wobec takiego wykonawcy negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia jego oferty (analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1498/13).
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Ponadto odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na zbyt ogélne wyjasnienia — wobec
ogolnego w swej treSci wezwania — mogtoby by¢ fatwym instrumentem dla Zamawiajgcych do
bezpodstawnego odrzucania ofert wykonawcow, a tym samym w rzeczywistoSci
nieweryfikowalnym dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, gdyz wobec
niesprecyzowanych oczekiwan Zamawiajgcego — i ztozonych przez wykonawce wyjasnien —
jego oferta w konsekwenciji i tak zostataby odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
z uwagi na ogolnikowo$¢ ztozonych wyjasnien. Nalezy pamieta¢, ze celem wezwania w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest wyjasnienie pewnych watpliwosci dotyczacych niektérych
elementdéw oferty i jej ceny, nie moze za$ by¢ instrumentem do tatwego — czesto
bezpodstawnego — odrzucania ofert ztozonych przez wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, a pewna ogdlnikowo$é wezwania — i w konsekwenciji
ogolnikowos¢ ztozonych wyjasnien — moze prowadzi¢ do skfadania Srodkéw ochrony prawnej
przez wykonawcow (w postaci odwotania), a tym samym do przediuzania postepowania o
udzielenia zamdwienia publicznego.

Ponadto stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy, oceniajgc
wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Powyzsze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — odnoszac sie do niniejszego stanu
faktycznego - wobec ogolnego zapytania Zamawiajacego, Odwolujgcy wykazat, t.j. udzielit
wyczerpujacych wyjasnien, odnoszgcych sie do czynnikéw, ktére pozwolity mu na obnizenie
ceny za wykonanie tego przedmiotu zamowienia, wskazujgc na nastepujgce okolicznosci:

1. duzy udziat w rynku, a takze stabilna i wiarygodna sytuacja gospodarcza i rynkowa,
zakres ustug na rynku ustug budowlanych, w szczegélnosci w sektorze wodociggowo-

i ochrony $srodowiska, diugoletnia wspotpraca ze statymi kanalizacyjnym
dostawcami materiatéw budowlanych i podmiotami Swiadczgcymi ustugi okotobudowlane -
wszystkie te czynniki umozliwity Odwotujgcemu zrealizowanie przedmiotu zaméwienia bez
koniecznosci poniesienia duzych naktadéw w tym zakresie, co stanowi element wptywajgcy
na mozliwos¢ obnizenia ceny;

2. dysponowanie wiasnym i rozbudowanym parkiem maszynowym i sprzetowym,
zadbanym technicznie, ktory stanowi wigkszoS¢ maszyn niezbednych do realizaciji
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zamowienia, w szczegolnosci tych, kidre generujg najwieksze koszty (min. maszyna
przewiertowa- wiertnica pozioma z napedem hydraulicznym PBA 155, wibromtot do zbijania
Scianki szczelnej- wibromfot typu PVE 2319 VM, dzwig na podwoziu- Faun ATF o udzwigu
45,0 t, koparki obrotowe na podwoziu kotowym- CASE 988, CASE 955, Furukawa), dzieki
czemu Odwolujgcy uniknie kosztow zwigzanych z wynajmowaniem sprzetu oraz zlecania
robo6t podwykonawcom — jest to czynnik obnizajgcy cene, ktéry Zamawiajgcy bezpodstawnie
uznat za ogolnikowy;

3. realizacja kontraktu w sgsiedniej miejscowosci Knuréw zwigzanego z budowg

kanalizacji w technologii bezwykopowej, dzieki czemu Odwotujgcy nawigzat korzystng
wspoiprace z miejscowymi przedsiebiorstwami, a takze dzieki czemu dysponuje bazg
sprzetowo-magazynowg oraz zapleczem budowy wraz z parkiem maszynowym, te czynniki
wptywajg zatem na minimalizacje kosztow organizacyjnych oraz logistycznych - to réwniez
jest element mogacy wptywacé na obnizenie ceny;

4. dysponowanie zgodnymi z obowigzujgcymi normami, wtasnymi, konkurencyjnie

cenowo unikatowymi i oryginalnymi technologiami wykonania robét, opartymi o wtasny park
maszynowy, w zakresie wykonawstwa skomplikowanych robét inzynieryjnych jak: przewierty
réznych typow, zabijanie $cianek szczelnych czy oryginalne technologie odwadniania
gruntéw opartych na technologii igtofiltrow lub studni depresyjnych. W Swietle tego aspektu
realne i rzeczywiste koszty ww. robét realizowanych sg nizsze niz $rednie koszty
publikowane w wydawnictwach SEKOCENBUD o okoto 22-38% w zaleznosci od ich
asortymentu;

5. okoliczno$¢ dysponowania stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami

roboczymi, o wszechstronnych i zamiennych wzajemnie sie uzupetiajgcych kwalifikacjach;
co wraz ze skuteczng kadrg nadzoru techniczno-budowlanego zapewnia optymalnie niskie
koszty posrednie i zaktadowe oraz sprawng i terminowg realizacje rob6t budowlano-
montazowych.

Ponadto w swych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazywat, iz najbardziej cenotworczy
element wchodzgcy w zakres niniejszego postepowania: ttocznia Sciekow ,Wilson" (Kontrakt
W5/1- ttocznia TS-01 Wilsona) zostat przez niego wyceniony na kwote 5.266.122,61 zt, za$
Wykonawcy: Miko- Tech Sp. z 0.0., konsorcjum firm P.U. B&WJ Sp. z 0.0. i P.U. TELEMAR
Sp. z 0.0., konsorcjum ZISCO Sp. z 0.0. Sp. komandytowa i ZISCO Zaktad Instalaciji
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Sanitarnych CO. F........ B..oonn i HYDROMEXPLUS Z.............. Spotka Jawna, a takze
ZRIB Sp. z 0.0. za ttocznie TS-01 Wilsona zaproponowali cene nizszg od Odwolujgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy nadmienit, iz zgodnie z biuletynami przetargowymi portali
zamowien publicznych ceny najkorzystniejszych ofert wybranych w ramach tego typu
postepowan wahajg sie na poziomie 36-70% wartosci kosztoryséw inwestorskich, przy czym
dla celéw statystycznych ich warto$¢ jest czestokro¢ zawyzana przez Zamawiajgcych.

Jednoczes$nie wobec powyzszego oraz przyjetej reguty - Zze przestanek skutkujgcych
odrzuceniem oferty, nie mozna interpretowa¢ w sposéb dowolny i rozszerzajgcy, gdyz to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy i w konsekwenciji pozbawienia go mozliwosci
uzyskania i realizacji w przedmiotu zamdwienia — nalezato uznaé, ze nie istniaty — w
niniejszym stanie faktycznym - przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
na rozprawie nie potrafit skaza¢, jakie to dowody i okolicznosci bytyby dla niego
wystarczajgce do wyjasnienia, ze zaproponowana przez wykonawce cena nie jest razgco
niska, a przeciez wyjasnienia te majg stuzy¢ rozwianiu wszelkich watpliwosci
Zamawiajgcego, a odnoszgcych sie do elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é
zaoferowanej ceny.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwolujgcego i Przystepujacego dowodow —
wobec ogdlnego zapytania Zamawiajgcego — nalezato uznaé, ze wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego sg wyczerpujace, a przyjecie dodatkowych dowodoéw i kalkulacji mogtoby — w



opinii Izby — stanowi¢ obej$cie procedury wyjasniajgcej zawartej w dyspozyciji art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz dopiero wobec szczegdtowego wezwania Odwotujgcy upowazniony bytby
do sktadania szczeg6towych kalkulacji i wyliczeh — co miato miejsce na rozprawie.

W opinii Izby to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wystgpienia o wyjasnienia
czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i tres¢ tego
wezwania niewatpliwie rzutuje na wyjasnienia sktadane przez wykonawcoéw. Z tresci art. 90
ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wynika, iz podmiotem wszczynajgcym procedure wyjasniajaca
jest wytacznie Zamawiajacy i powyzszego obowigzku nie moze on w zaden sposoéb
przerzucac¢ na wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania do wyjasnien i ich
sprecyzowania, nie moze zatem swych oczekiwan i watpliwo$ci artykutowac¢ na etapie
postepowania odwotawczego, gdyz powyzsze powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie w
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wezwaniu o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, kierowanym do wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Dodatkowo przyjecie — ztozonych dopiero na rozprawie — wyjasnien i dowodéw w
przedmiocie razgco niskiej ceny doprowadzi¢ moze do odebrania innym wykonawcom
mozliwosci weryfikowania dziatar/ zaniechan Zamawiajgcego w toku prowadzonej procedury
0 udzielenie zamowienia publicznego i w konsekwencji do ztamania zasady rownosci i
uczciwej konkurenciji.

Konkludujac, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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