sygn. akt: KIO 3219/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2026 r. przez
wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port
Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyBudimex Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt 3219/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2026 roku poz. 793), zwanej dalej PZP, pn.:
~Opracowanie projektow budowlanych i wykonawczych wraz z budowg podstacji trakcyjnych PT CPK i PT Dmosin
zasilajgcych odcinek LK85 Warszawa - CPK - t6dZ oraz PT Kuznica-Czajkdw zasilajgcej odcinek LK86 Sieradz -
Wroctaw z opcjg na kolejne podstacje zasilajgce LK85 i 86” nr postepowania: FZA.2510.7.2026/MKS/10.

Szacunkowa wartoS§¢ zamodwienia przekracza kwoty okreSlone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 3 lipca 2026 r. wykonawca Budimex Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst
odwotanie:

(....) od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu i zmianie tresci dokumentacji Postepowania, w
tym Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej jako: ,OPW?"), dokonanej w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania
wykonawcdow z dnia 22 czerwca 2026 r., w Sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego, tj.:

1)art. 174 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 156 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp wzw z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art.
112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wzw z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
uksztattowanie, w odpowiedziach na pytania nr 10 i nr 11 z dnia 22 czerwca 2026 r., opublikowane 23 czerwca
2026 r., kryterium selekcji dotyczgcego do$wiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji ,Konstruktora
rozdzielnic $redniego napiecia (SN) lub osoby wykonujgcej czynno$ci z zakresu projektowania, konstruowania
oraz opracowywania dokumentacji technicznej rozdzielnic SN" (Rozdziat VI, Podrozdziat 11, ust. 2 pkt 3) OPW v
zw z definicjg dokumentacji warsztatowej zawartq w Rozdziale 11 ust. 1 pkt 3) OPW) w ten sposob, ze: (a)
Zamawajgcy nie dopuszcza dos$wiadczenia cztonka zespofu projektowego nieponoszgcego bezposSrednio
odpowiedzialnosci za cato$¢ sporzgdzonej dokumentacji warsztatowej; oraz (b) Zamawiajgcy wymaga, aby
czynnosci skfadajgce sie na dokumentacje warsztatowg tgcznie tworzyty ,spojne, kompletne i wzajemnie
powigzane opracowanie”, umoZlimajgce wytworzenie/prefabrykacje kompletnej rozdzielnicy bez koniecznosci jej
dalszego uszczegdfawiania, co stanowi sformutowanie kryterium w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji
dyskryminujgcy osoby i wykonawcdw zdolnych do wykonania zamdwienia i naruszajgcy zasade rownego
traktowania i uczciwej konkurencji (zarzut nr 1);



z art.

2)art. 174 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 156 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp wzw z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art.
112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp wzw z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
dokonanie, w odpowiedziach na pytania z dnia 22 czerwca 2026 r., opublikowane 23 czerwca 2026 r., (w
szczegolno$ci odpowiedzi na pytanie nr 26 w zw z odpowiedziami na pytania nr 15, 25 i 30), jedynie
czesciowego i wewnetrznie niespdjnego rozszerzenia warunkow udziatu w Postepowaniu (Rozdziat VI
Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 ppkt 4.1.1, 4.2.1 oraz 4.3 wiersze 1—4 tabeli OPW) oraz kryteridw selekcji (Rozdziat VI
Podrozdziat Il ust. 2 ppkt 12 OPW), polegajacego na dopuszczeniu napiecia na poziomie 420 kV oraz 245 kV,
przy jednoczesnej odmowie dopuszczenia technicznie i normowo réwnowaznego do$wiadczenia zdobytego na
stacjach elektroenergetycznych o napieciu 330 kV, 300 kV — co stanowi uksztattowanie warunkow i kryteriow w
Sposob  nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, wewnetrznie niespojny oraz dyskryminujgcy
wykonawcdw i osoby dysponujgce réwnowaznym doswiadczeniem, naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow (zarzut nr 2) (....)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w pismie z dnia 15 lipca 2026 r. wniost o:

1)umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 1 Odwofania, w zakresie odpowedzi na pytanie nr 10
opublikowanej w dniu 23 czerwca 2026 r., wobec opublikowania przez Zamawiajgcego w dniu15.07.2026 r.
zmiany wyjasnienia OPW w tym zakresie, zastepujgcej odpowiedZ na pytanie nr 10 opublikowang dnia 23
czerwca 2026 r.;

2)odrzucenie Odwotania w zakresie:

a)zarzutu nr 1 Odwotania w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 11 opublikowanej w dniu 23 czerwca 2026 r.,
b)zarzutu nr 2 Odwotania

- jako zarzut spdzniony, a ewentualnie o oddalenie Odwotania wtym zakresie;

3)zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej rownowarto$¢ kosztdw poniesionych przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedstawiona na
rozprawie;

4)przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania oraz z dowoddw z dokumentéw przywotanych w tresci
Odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci tam podane.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 roku, przed rozprawg, Odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 3 lipca 2026 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



