Sygn. akt: KIO 3147/26
WYROK
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce Naprzéd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy P.N., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: P.P.H.U. Pawmix P.N. z siedzibg w Kalinie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem kosztéw optaty skarbowej petnomocnika Odwotujacego;
2.2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcegokwote 7 517 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy..........c.covcevunnnenn

Sygn. akt: KIO 3147/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp” lub ,Pzp”, w trybie podstawowym ponizej
progéw unijnych pn: ,Ustuga cateringu w zakresie przygotowania oraz dystrybucji catodziennego zywienia
pacjentow” (numer referencyjny: DZP.240.34.2026), dalej jako ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w 3
czerwca 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00275258.

Dnia 29 czerwca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie zostalo wniesione odwotanie
przez wykonawce Naprzod Catering sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej jako ,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw z art. 16 pkt 1)-3) w zw z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy P.P.H.U Pawmix P.N. jako niezgodnej z warunkami zamowienia podczas gdy:

a. Wykonawca P.P.H.U Pawmix P.N. w zatgczonym do oferty jadtospisie (koncepcji jadfospisu) dla diety podstawowej nie
dostosowat sie do wymagan Zamawiajgcego opisanych w dokumentach zamdwienia jak i wymagan zawartych w
Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w
podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne (Dz. U. 2025.1780) oraz w
aktualnych normach Zywienia i zaleceniach opracowanych przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut
Zywnosci i Zywienia, odpowiednimi dla poszczegélnych grup pacjentéw (standardy zywienia), ktérych stosowania do
przedmiotowego zamdwienia wymaga Zamawiajgcy, dotyczgcych wymaganej dobowej wartosci energetycznej - Dzien 1 —
kalorycznos¢ 2753 kcal/dobe, Dzieni 2 — kalorycznos¢ 2612 kcal/dobe, Dzieri 3 — kalorycznos¢ 2647kcal/dobe, Dzier 4 —
kalorycznos¢ 2857kcal/dobe, Dzien 5 — kalorycznosc¢ 2457 kcal/dobe, Dzien 6 — kalorycznos$c¢ 2822 kcal/dobe, Dzier 7 —
kalorycznosc 2500 kcal/dobe, Dzien 8 — kalorycznos¢ 2916kcal/dobe, Dzierr 9 — kalorycznos¢ 2826 kcal/dobe, Dzierr 10



- kalorycznos$c¢ 2936 kcal/dobe tj. przekroczenie wymaganej kalorycznosci;

b. Wykonawca P.P.H.U Pawmix P.N. w zatgczonym do oferty jadfospisie (koncepcji jadtospisu) dla diety tatwostrawnej nie

dostosowat sie do wymagan Zamawajgcego opisanych w dokumentach zamdwienia jak i wymagan zawartych w
Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego Zywienia zbiorowego w
podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitaine (Dz. U. 2025.1780) oraz w
aktualnych normach zywienia i zaleceniach opracowanymi przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut
Zywnosci i Zywienia, odpowiednimi dla poszczegdinych grup pacjentéw (standardy zywienia), ktérych stosowania do

przedmiotowego zamdwienia wymaga Zamawiajgcy, dotyczgcych wymaganej dobowej wartosci energetycznej - Dzien 1 —

kalorycznos¢ 2538 kcal/dobe, Dzien 2 — kaloryczno$c 2471 kcal/dobe, Dzier 3 — kalorycznosc 2707 kcal/dobe, Dzier 4 —

kalorycznos¢ 2661 kcal/dobe, Dzien 5 — kaloryczno$c 2513 kcal/dobe, Dzien 6 — kalorycznosc¢ 2912 kcal/dobe, Dzien 7 —

kalorycznosc¢ 2483 kcal/dobe, Dzieri 8 — kalorycznos¢ 2902 kcal/dobe, Dzieri 9 — kalorycznos¢ 2682 kcal/dobe, Dzieri 10
- kalorycznos$¢ 2713 kcal/dobe tj. przekroczenie wymaganej kalorycznosci;

c. Wykonawca: P.P.H.U. Pawmix P.N. w zaftgczonym do oferty jadfospisie (koncepcji jadfospisu) dla diety podstawowej
nie spetnit wmogu zawartego w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu
organizacyjnego Zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$c leczniczg w rodzaju $wiadczenia

szpitalne (Dz. U. 2025.1780) oraz w aktualnych normach Zywienia i zaleceniach opracowanych przez Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego PZH / Instytut Zywnosci i Zywienia, odpowiednimi dla poszczegdinych grup pacjentéw (standardy
Zywienia), ktérych stosowania do przedmiotowego zamodwienia wymaga Zamawajgcy, dotyczgacego uwzglednienia co

najmniej 3 razy wjadfospisie dekadowym (10 dniowym) nasion ro$lin strgczkowych lub ich przetworéw, a wrecz przeciwnie

nie wskazat potrawy zawierajgcej nasiona roslin straczkowych lub ich przetwory w Zadnym z dni w jadfospisie

dekadowym.;

d. Wykonawca: P.P.H.U. Pawmix P.N. w zalgczonym do oferty jadtospisie (koncepcji jadtospisu) dla diety tatwostrawnej
nie spetnit wymogu zawartego w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu
organizacyjnego Zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$c leczniczg w rodzaju $wiadczenia
szpitalne (Dz. U. 2025.1780) oraz w aktualnych normach Zywienia i zaleceniach opracowanych przez Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego PZH / Instytut Zywnosci i Zywienia, odpowiednimi dla poszczegdinych grup pacjentéw; ktérych
stosowania do przedmiotowego zamowienia wymaga Zamawiajgcy (standardy Zywienia), ktérych stosowania do
przedmiotowego zamodwienia wymaga Zamawiajgcy, dotyczgcego uwzglednienia co najmniej 3 razy w jadfospisie
dekadowym (10 dniowym) nasion roslin strgczkowych lub ich przetworéw, a wrecz przeciwnie nie wskazat potrawy
zZawerajgcej nasiona roslin strgczkowych lub ich przetwory wZadnym z dni wjadfospisie dekadowym;

e. Wykonawca P.P.H.U Pawmix P.N. w Zadnym z elementdw oferty ani w zatgczonym do oferty jadtospisie (koncepcji
Jjadfospisu) dla diety podstawowej, fatwostrawnej nie spetnit wymogu zawartego w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego Zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym

dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju $wiadczenia szpitalne (Dz. U. 2025.1780) oraz w aktualnych normach zywienia i
zaleceniach opracowanych przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut Zywnosci i Zywienia,
odpowiednimi dla poszczegdlnych grup pacjentdw (standardy Zywienia), ktoérych stosowania do przedmiotowego

zamowienia wwmaga Zamawajgcy, dotyczgcego zapewnienia pacjentom statego dostepu do wody pitnej poza napojami

przewidzianymi w jadtospisie;

f. Wykonawca P.P.H.U Pawmix P.N. w zafgczonym do oferty jadtospisie dla diety podstawowej, fatwostrawnej nie spetnit
wymogu zawartego w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego
Zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju Swiadczenia szpitalne (Dz. U.
2025.1780) oraz w aktualnych normach Zywienia i zaleceniach opracowanych przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego PZH / Instytut Zywno$ci i Zywienia, odpowiednimi dia poszczegdinych grup pacjentéw (standardy zywienia),
ktérych stosowania do przedmiotowego zamdwienia wymaga Zamawiajgcy, dotyczgcego zaoferowania dodatku warzyw
lub owocdw do kazdego positku (minimum 400 g. dziennie — do gramatury nie sg wliczane ziemniaki i bataty), z przewagg
warzyw— przynajmniej cze$¢ warzyw i owocow powinna by¢ serwowana w postaci surowey;

co powoduje, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w zatgczniku 2b do SWZ — Opis
Przedmiotu Zamdwienia, Rozdziat |, ust. 4, lit e i f oraz ust. 7.

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw z art. 266 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy P.P.H.U Pawmix P.N. jako oferty
najkorzystnigjszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia’.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:



» 1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wzakresie zarzutu nr 1 odrzucenie oferty Wykonawcy Pawmix P.N. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
3. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;

4. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszey’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy ztozyt niepodlegajgca
odrzuceniu oferte a jego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zgdan
odwofania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty wyzej wskazanego wykonawcy, to oferta Odwotujgcego bedzie
podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Szkoda Odwotujgcego polega na tym, ze w wyniku naruszenia
przepiséw Prawa Zamodwien Publicznych Zamawiajgcy nie wybrat jego oferty jako oferty najkorzystniejszej i w
konsekwencji nie uzyskat zamowienia objetego niniejszym postepowaniem”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.N., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: P.P.H.U. Pawmix P.N. z siedzibg w Kalinie (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 10 lipca 2026 r. swoje stanowisko procesowe ztozyt Przystepujacy.

W dniu 13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Odwolujacy wykazat spetnienie materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, ktéry ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Przestanki te majg charakter materialnoprawny i podlegajg ocenie w kontekscie okoliczno$Sci konkretnej sprawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat zaréwno istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia, jak i mozliwos¢
poniesienia szkody pozostajgcej w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert. Jednoczesnie podniést, ze w przypadku uwzglednienia zarzutdbw odwotania i w konsekwenciji
odrzucenia oferty wykonawcy sklasyfikowanego wyzej, jego oferta uzyskataby pierwsze miejsce w rankingu i podlegataby
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy wskazat réwniez, ze w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
nie uzyskat zamowienia, a tym samym moze ponieS¢ szkode polegajgcg na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia i
zwigzanych z tym korzysci ekonomicznych.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Izby, w spos6b wystarczajagcy wykazujg istnienie po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia. Interes ten ma charakter konkretny i aktualny, albowiem Odwotujgcy uczestniczy w
postepowaniu, ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a jego oferta zajmuje drugie miejsce w rankingu. Uwzglednienie
odwotania moze zatem doprowadzi¢ do uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia. Nie jest to tym samym interes
hipotetyczny czy abstrakcyjny, lecz interes bezposrednio zwigzany z wynikiem prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania.

W ocenie Izby spetniona zostata réwniez przestanka dotyczgca mozliwosci poniesienia szkody. Gdyby bowiem
Zamawiajgcy, w wyniku zarzucanych mu naruszen ustawy Pzp, utrzymat w postepowaniu oferte wykonawcy
sklasyfikowanego wyzej od Odwotujacego i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, O dwotujgcy zostatby pozbawiony
realnej mozliwosci uzyskania zamdwienia, mimo ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i — jak wynika
z twierdzen Odwotujgcego — nie podlega odrzuceniu. Szkoda ta pozostaje zatem w bezposrednim zwigzku z
podnoszonymi naruszeniami przepisow ustawy Pzp i polega na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia, a w
konsekwenciji rowniez zwigzanych z jego realizacjg korzy$ci ekonomicznych.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla wykazania przestanki szkody na etapie korzystania ze $rodkdéw ochrony



prawnej nie jest konieczne wykazanie szkody juz rzeczywiscie poniesionej. Art. 505 ust. 1 ustawy Pzp postuguje sie
bowiem réwniez pojeciem szkody, ktérg wykonawca moze ponie§¢ w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. W realiach
niniejszej sprawy mozliwos¢ wystgpienia takiej szkody jest realna i pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem
postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat wszystkie materialnoprawne przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos$¢ poniesienia szkody w wyniku zarzucanych
Zamawiajgcemu naruszen przepisow ustawy Pzp. Okoliczno$é, ze oferta Odwotujgcego zajeta drugie miejsce w
rankingu ofert, przy jednoczesnym podnoszeniu zarzutbw zmierzajgcych do wyeliminowania oferty sklasyfikowanej
wyzej, przesgdza o istnieniu po jego stronie rzeczywistego i bezposredniego interesu w uzyskaniu zaméwienia. Tym
samym lzba stwierdzita, Ze przestanka, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zostata spetniona.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodoéw przez nich sktadanych, ktore zostaty przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego. Strony sktadaty
whnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba
postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich podstawie
przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygnigcia, znajdzie to wyraz w dalszej
czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajagc w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, ze odwotlanie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Osig sporu w niniejszym postepowaniu odwotawczym byta ocena, jaki charakter ma wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci ,Koncepcji jadtospisu dla 10 dni dla wybranych z rocznego
zapotrzebowania diet’, w zakresie jego zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w dokumentaciji
Postepowania, a co za tym idzie sankcji za dopuszczenie sie przedstawienia ww. koncepcji niezgodnej z tymi
wymaganiami.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazywat, m.in. ze: ,Fundamentalnym btedem konstrukcyjnym
odwofania jest utozsamienie przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci koncepcji jadtospisu z trescig oferty w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Zgodnie z ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ — ,Przedmiotowe Srodki Dowodowe”
dokument ten stanowi wprost przedmiotowy Srodek dowodowy w rozumieniu art. 7 pkt 20 Pzp, ktorego funkcjg jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie jest wykazanie zdolno$ci wykonawcy do zrealizowania ustugi zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia, nie zas samoistne ksztaftowanie merytorycznego zobowigzania oferfowego rozumianego jako
os$wiadczenie woli wykonawcy”.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy w odniesieniu do podniesionych zarzutéw podkreslat m.in., ze:
~Zamawiajgcy uznaje rowniez za catkowicie chybiong i pozbawiong podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych
argumentacje Odwolujgcego, jakoby wybiorcze odstepstwa w wartosciach kalorycznych poszczegoélnych dni w koncepcii
jadtospisu obligowaty do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. (...) Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, podkreslic nalezy, ze sporna koncepcja jadtospisu zgodnie z Rozdziatem IX ust. 1 pkt 2 SWZ
stuzy jedynie potwierdzeniu sprawnosci planistycznej wykonawcy oraz jego zdolnosci do skomponowania positkéw o
wymaganym asortymencie i gramaturze, nie stanowigc ostatecznego, sztywnego zobowigzania umownego.
Rzeczywisty i wigzgcy wykonawce obowigzek do zachowania dobowego rezimu kalorycznego w przedziale 1800-2400
kcal wynika wprost z zatgcznika nr 2b do SWZ oraz projektowanych postanowien umowy, kiére bedg determinowac
sposob realizacji zaméwienia przez caly okres jego trwania. To te dokumenty konstytuujg ,warunki zamoéwienia” w
rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, a ich ewentualne niedotrzymanie na etapie wykonywania ustugi moze skutkowaé
sankcjami kontraktowymi, nie za$ eliminacjg wykonawcy na etapie oceny ofert. (...) Konkludujgc, Zamawiajacy wskazuije,
ze automatyczne odrzucenie oferty w oparciu o wylgcznie liczbowe rozbieznosci w dokumencie koncepcyjnym z
pominieciem procedury wyjasniajgcej z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp badz sanacyjnej z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
stanowitoby razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Aby niezgodno$¢ mogta



skutkowac najciezszg sankcja eliminacji z postepowania, musi mie¢ ona charakter oczywisty, definitywny i nieusuwalny,
czego Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazal, prezentujgc jedynie wilasng, oderwang od orzecznictwa KIO
interpretacje dokumentacji zamoéwienia.(...) Ustosunkowujac sie do w/w zarzutu [Zarzut dotyczgcy braku nasion roslin
straczkowych w jadtospisie], w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz dokument, na ktéry powotuje sie Odwolujacy,
aktualne normy Zywienia i zalecenia opracowane przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut Zywnosci i
Zywienia ma charakter zalecen o naturze rekomendacyjnej, ksztattujgcych standard jakosciowy ustugi realizowanej w
calym okresie obowigzywania umowy, a nie sztywnego, jednostkowego wymogu, kidrego niespetnienie w jednym
przykladowym wycinku jadtospisu automatycznie przesadza o niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. (...) Koncepcja jadlospisu obejmuje wytgcznie przyktadowe dziesie¢ dni wybranych
z zapotrzebowania dietetycznego, o czym wprost stanowi ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ oraz zatgcznik 2b do SWZ,
Rozdziat I, ust. 7 (,Wykonawca w ofercie przedstawi koncepcje jadtospisu dla 10 dni dla wybranych z rocznego
zapotrzebowania diet”), a sam fakt, ze w tym jednym, wybranym do celéw demonstracyjnych cyklu dekadowym nie
umieszczono potrawy z udziatem strgczkowych, nie przesadza o niemoznosci zrealizowania tego zalecenia
w perspektywie catego, kilkumiesiecznego okresu Swiadczenia ustugi, obejmujgcego wielokrotne powtérzenia cyklu
dekadowego z mozliwoscig rotaciji dan w toku faktycznej realizacji umowy. (...)

W zakresie zarzutu dot. braku zapewnienia pacjentom statego dostepu do wody pitnej, Zamawiajgcy wskazywat,

ze: ,Zarzut ten sprowadza sie w istocie do braku odrebnej wzmianki o dostepie do wody pitnej w samej koncepcji

Jadfospisu, do czego jednak Wykonawca w ogole nie byt zobowigzany na gruncie przedmiotowego postepowania, gdyz

zapewnienie dostepu do wody pitnej nie jest przedmiotem zamodwienia w niniejszym postepowaniu. (...) Jak wskazano

wyzej wymaog zapewnienia statego dostepu do wody pitnej nie zostat sformutowany w SWZ ani w zatgczniku 2b do SWZ —
Opisie Przedmiotu Zamowienia jako odrebne, wprost i jednoznacznie wyrazone postanowienie, lecz wynika wytgcznie z
zewnetrznego dokumentu aktualnych norm Zywienia i zalecenn opracowanych przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego PZH / Instytut Zywnosci i Zywienia, inkorporowanego do dokumentéw zamdéwienia poprzez ogélne odestanie
zawarte w Rozdziale | ust. 4 lit. e i f zalgcznika 2b do SWZ, nakazujgce przygotowywanie positkow zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz aktualnymi normami Zywienia i zaleceniami opracowanymi przez ten podmiot. Dokument

ten nie zostat przygotowany stricte jako element dokumentacji postepowania, a jego adresatem jest Zamawiajgcy, jako

udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych. Postanowienie opisanych wyZej rekomendacji, sq adresowane do wykonawcy o tyle,

o ile dotyczg przedmiotu postepowania. Skoro przedmiotem postepowania nie jest dostawa wody pitnej dla pacjentéw; to

trudno aby w tym zakresie miat istnie¢ po stronie Wykonawcy konkretny obowigzek. (...) Niezaleznie od powyZzszego,

Zamawiajgcy podnosi, Ze sktadajgc oferte, Wykonawca ztoZyt jednoznaczne o$wiadczenie woli, w ktérym zaakceptowat w
cafosci postanowienia dokumentacji zamodwienia, w tym Rozdziatu | ust. 4 Iit. e i f zatgcznika nr 2b do SWZ. Tym samym
Wykonawca w sposob wigZzgcy zobowigzat sie do przestrzegania aktualnych norm Zywienia i zalecen, bezwzglednie

wligczajgc w tym nakaz zapewnienia statego dostepu do wody pitnej. To wasnie owo o$wiadczenie woli o przyjeciu

warunkow zamowienia w petnym wymiarze prawnym a nie brak widrnej, powielonej wzmianki o wodzie w zatgczniku

ilustracyjnym stanowi miarodajng podstawe do oceny zacigganego zobowigzania na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp.”

W zakresie zarzutu braku wymaganego dodatku warzyw lub owocédw do kazdego positku Zamawiajgcy
wskazywal, ze: ,Przywofane przez Odwotujgcego zalecenie méwi o ,dodatku warzyw lub owocow do kazdego positku
(minimum 400 g. dziennie do gramatury nie sg Wliczane ziemniaki i bataty)’, a zestawienie odniesienia do kazdego positku
z jednoczesnym wskazaniem fgcznej wartosci dobowej rodzi uzasadniong watplinosc¢ interpretacyjng co do tego, czy prog
400 g ma by¢ spetniony w kazdym pojedynczym positku z osobna, czy tez tgcznie w skali catej doby, sumarycznie ze
wszystkich positkéw (...) Majgc na uwadze powyzszg dyrektywe oraz fakt, Ze najsurowsza sankcja w postaci odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze zosta¢ zastosowana wytgcznie w warunkach niezgodnosci
oczywistej i niewgtplinvej, za w petni uprawnione uznac nalezy przyjecie wyktadni dobowej. Zatem przy przyjeciu wyktadni
dobowej zdecydowana wiekszo$¢ wskazanych przez Odwotujgcego rzekomych brakéw dotyczacych w przewazajgcej
mierze positku podwieczorek, takich jak serek, muffinka, ciastka, baton zboZowy czy kisiel nie stanowi naruszenia
wymogu, o ile suma warzyw i owocow podanych w pozostatych positkach danego dnia osigga prog 400 g.”

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut nr 1 odwotania wskazywat:

,Zgodnie z ust. 1 pkt 2) Rozdziatu IX SWZ — ,Przedmiotowe Srodki Dowodowe” i zatgcznikiem 2b do SWZ
Rozdziat I, ust. 7 — Opis Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty Koncepcji jadtospisu dla 10
dni dla wybranych z rocznego zapotrzebowania diet:

~Wykonawca w ofercie przedstawi koncepcje jadtospisu dla 10 dni dla wybranych z rocznego zapotrzebowania diet:



- podstanwowa 1800- 2400 kcal (1 x 5 positkdw),

- lekkostrawna 1800- 2400 kcal (1 x 5 positkow).

W kazdym z ww. positkdbw Zamawiajgcy wymaga podania:

- asortymentu sktadajgcego sig na positek,

- gramatury kazdego produktu sktadajgcego sie na dany positek,

- kalorycznosci danego positku (podajgc wjadfospisie w poszczegdinych dietach zupe wystarczy wpisac jej ogoing
kalorycznosc¢ i wmienic tylko asortyment, ktdry sie na nig skftada).

Dodatkowo zgodnie z zatgcznikiem 2b do SWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia, Rozdziat I, ust. 4, lit e i i
Zamawiajgcy wymagat, aby positki byty przygotowywane, transportowane i dystrybuowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa krajowego i unijnego dotyczgcymi bezpieczenstwa zywnoSci i Zywienia, w szczegolnosci: (...)
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego Zywienia zbiorowego w
podmiocie leczniczym wykonujgcym dziatalno$c leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne.” (Dz. U. 2025.1780) oraz
aktualnymi normami Zywienia i zaleceniami opracowanymi przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut
Zywnosci i Zywienia, odpowiednimi dla poszczegdinych grup pacjentéw.

Ponadto Odwotujgcy juz w toku rozprawy powotat sie¢ na wyjasnienia tresci SWZ z dnia 10 czerwca 2026 r. (pyt.

nr 4) o tresci:

Pytanie: ,4. Prosimy o potwierdzenie, iz jadtospisy, ktore nalezy ztozy¢ do oferty jako przedmiotowe Srodki
dowodowe wramach Koncepcji jadtospisu (tj. jadfospisy dla diety podstawowej i tatwostrawnej) majg zawierac:

- asortyment sktadajgcy sie na positek,
- gramature kazdego produktu sktadajgcego sie na dany positek,
- kalorycznosci danego positku, tj. catego $niadania, podwieczorka, kolacji, itp. ?

Odpowiedz: ,Ad. 4 Zamawiajgcy potwierdza, Zze skifadana wraz z ofertg Koncepcja jadtospisu dla 10 dni dla
wybranych z rocznego zapotrzebowania diet powinna zawierac co najmniej:

- Wykaz positkéw i potraw przewidzianych na kazdy dzier jadfospisu,

- asortyment (sktad) poszczegdinych positkdw,

- gramature poszczegolnych produktéw lub potraw skiadajgcych sie na dany positek,
kaloryczno$c¢ poszczegolnych positkdw.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze SWZ nie wymaga przedstawiania kalorycznosci poszczegdinych
sktadnikow produktu, lecz kaloryczno$ci danego positku jako catosci (np. $niadania, obiadu, podwieczorku, kolacji).

Przedfozona Koncepcja jadfospisu powinna umoZlivia¢ Zamawiajgcemu ocene zgodnoSci proponowanego
Zywienia z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania oraz obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
Zywienia pacjentow’.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie dokumentéw zamdéwienia,
wymagat od wykonawcéw zlozenia wraz z ofertg jadtospisu, stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy.
Przedmiotowy srodek dowodowy stuzyt w niniejszym postepowaniu potwierdzeniu, ze oferowana przez wykonawce
ustuga odpowiada wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia. Taka jest bowiem istota
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zaméwienia. Dodatkowo, co wskazano powyzej, Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na jedno z zapytan o wyjasnienie
tresci SWZ wskazywat jednoznacznie: ,Przedfozona Koncepcja jadtospisu powinna umozlivia¢ Zamawiajgcemu ocene
zgodnosci proponowanego Zywienia z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji postepowania oraz obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi zywienia pacjentow” (na wyjasnienia tresci SWZ z dnia 10 czerwca 2026 r. — pyt. nr 4).

W ocenie Izby ztozony przez Przystepujgcego wraz z ofertg jadtospis nie potwierdzat zgodnosSci oferowanej



ustugi z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamdwienia. Istotne jest przy tym, ze nie
chodzito o brak samego dokumentu ani o jego niekompletnos¢ w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, lecz o jego
merytoryczng tre$¢, ktora nie potwierdzata spetnienia wymagan Zamawiajgcego.

Powyzsze rozréznienie ma zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ziozyt
przedmiotowego $rodka dowodowego lub ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny, Zamawiajacy — o
ile przewidziat takg mozliwos¢ w dokumentach zamowienia — wzywa wykonawce do jego ziozenia lub uzupetnienia.
Przepis ten nie przewiduje natomiast mozliwosci zastgpienia tresci ztozonego i kompletnego przedmiotowego $rodka
dowodowego inng trescia, ktéra dopiero po uplywie terminu sktadania ofert potwierdzataby zgodno$¢ oferowanego
Swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wezwanie Przystepujgcego do ztozenia nowego jadtospisu albo zmiany
jadtospisu ztozonego wraz z ofertg prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert. Jadtospis nie miat bowiem charakteru wytgcznie formalnego (koncepcyjnego, jak uwazat btednie sam
Zamawiajgcy), lecz stuzyt weryfikacji merytorycznej zgodnosci oferowanej ustugi z wymaganiami Zamawiajgcego. Jego
tre$¢ stanowita zatem element pozwalajgcy ustali¢, co wykonawca rzeczywiscie zaoferowat.

Jezeli zatem ztozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzat, ze oferowane $wiadczenie
jest zgodne z wymaganiami dokumentacji zaméwienia, wada ta nie mogta zosta¢ usunieta w drodze wezwania do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego. Uzupetnienie nie moze bowiem stuzy¢ kreowaniu nowej tresci oferty
ani zmianie sposobu realizacji zaméwienia zaoferowanego przez wykonawce w terminie sktadania ofert.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie wprost, ze jezeli przedmiotowy srodek dowodowy zostat ziozony wraz z
oferta, lecz jego tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami Zamawiajgcego, nie zachodzi
podstawa do wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia.

W konsekwenciji nie byto podstaw do zastosowania wobec wykonawcy procedury sanacyjnej przewidzianej w art.
107 ust. 2 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie nie wystgpit bowiem przypadek braku przedmiotowego $rodka dowodowego
ani jego niekompletnosci, lecz sytuacja, w ktorej zlozony Srodek dowodowy, oceniany wedlug swojej tresci, nie
potwierdzat zgodnosci zaoferowanej ustugi z warunkami zamowienia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiotowy $rodek dowodowy skladany wraz z ofertg stuzy wiasnie temu, aby
Zamawiajgcy mogt na etapie badania i oceny ofert zweryfikowac, czy oferowane Swiadczenie odpowiada wymaganiom
okreslonym w dokumentach zamowienia. Nie moze on zatem by¢ traktowany jako dokument, ktérego tre§¢ moze zostac
swobodnie uksztattowana lub zmieniona juz po uplywie terminu sktadania ofert, jezeli zmiana ta prowadzitaby do
zaoferowania $wiadczenia innego niz wynikajace z pierwotnie ztozonej oferty.

Skoro zatem tre$¢ jadlospisu ziozonego przez Przystepujgcego wraz z ofertg nie potwierdzata spetnienia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (a wrecz byla z tymi wymaganiami sprzeczna), oferta Przystepujgcego
byla niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba w pemi przychylila sie do zarzutéw Odwolujgcego, ktére wskazywaly, ze Przystepujgcy — wykonawca
P.P.H.U Pawmix P.N. w zalgczonym do oferty jadtospisie (koncepcji jadtospisu) dla diety podstawowej nie dostosowat sie
do wymagan Zamawiajgcego opisanych w dokumentach zaméwienia jak i wymagan zawartych w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie
leczniczym wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju $wiadczenia szpitalne (Dz. U. 2025.1780) oraz w aktualnych
normach zywienia i zaleceniach opracowanych przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut Zywnosci
Zywienia, odpowiednimi dla poszczegélnych grup pacjentéw (standardy zywienia), ktorych stosowania do
przedmiotowego zamdwienia wymaga Zamawiajgcy, w petnym zakresie ujetym w odwotaniu, poza — zdaniem Izby —
zarzutem braku zapewnienia pacjentom statego dostepu do wody pitne;.

W zakresie zarzutu dot. braku dostepu do wody pitnej Izba w petni podzielita stanowisko Zamawiajgcego, uznajac
je za wiasne, ze: ,Zarzut ten sprowadza sie w istocie do braku odrebnej wzmianki o dostepie do wody pitnej w samej
koncepcji jadfospisu, do czego jednak Wykonawca w ogdle nie byt zobowigzany na gruncie przedmiotowego
postepowania, gdyz zapewnienie dostepu do wody pitnej nie jest przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu.
(...) Jak wskazano wyzej wymog zapewnienia statego dostepu do wody pitnej nie zostat sformutowany w SWZ ani w
zatfgczniku 2b do SWZ — Opisie Przedmiotu Zamowienia jako odrebne, wprost i jednoznacznie wyrazone postanowenie,
lecz wynika wytgcznie z zewnetrznego dokumentu aktualnych norm zywienia i zalecen opracowanych przez Narodowy



Instytut Zdrowia Publicznego PZH / Instytut Zywno$ci i Zywienia, inkorporowanego do dokumentéw zamdwienia poprzez
0golne odestanie zawarte w Rozdziale | ust. 4 lit. e i f zatgcznika 2b do SWZ, nakazujgce przygotowywanie positkow
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz aktualnymi normami zywienia i zaleceniami opracowanymi przez ten podmiot.
Dokument ten nie zostat przygotowany stricte jako element dokumentacji postepowania, a jego adresatem jest
Zamawiajgcy, jako udzielajgcy swiadczen zdrowotnych. Postanowienie opisanych wyzej rekomendacji, sg adresowane do
wykonawcy o tyle, o ile dotyczg przedmiotu postepowania. Skoro przedmiotem postepowania nie jest dostawa wody pitnej
dla pacjentéw to trudno aby wtym zakresie miat istnie¢ po stronie Wykonawcy konkretny obowigzek. (...) Niezaleznie od
powyzszego, Zamawiajgcy podnosi, Zze sktadajgc oferte, Wykonawca zfoZyt jednoznaczne oswiadczenie woli, w ktorym
zaakceptowat w catosci postanowienia dokumentacji zamowienia, w tym Rozdziatu | ust. 4 Iit. e i f zatgcznika nr 2b do
SWZ. Tym samym Wykonawca w sposob wigZzgcy zobowigzat sie do przestrzegania aktualnych norm zywienia i zalecen,
bezwzglednie wWgczajgc w tym nakaz zapewnienia statego dostepu do wody pitnej. To wlasnie owo oswiadczenie woli o
przyjeciu warunkow zamoéwienia w pelnym wymiarze prawnym a nie brak widrnej, powielonej wzmianki o wodzie w
zatgczniku ilustracyjnym stanowi miarodajng podstawe do oceny zacigganego zobowigzania na gruncie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.”.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zaniechanie tej czynnosci stanowito naruszenie przepiséw ustawy Pzp i
miato wptyw na wynik postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wnioskowanej przez Odwotujgcego oraz
Zamawiajgcego kwoty 3 600 zt tytutem wynagrodzenia jednego pethomocnika, niezaleznie od wyniku postepowania
odwotawczego. Stosownie do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania
odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1 i 2 lit. b ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow. | tak — w mysl|
wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron
postepowania w wysoko$Sci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy. Z
powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do
akt sprawy rachunkéw okre$lajgcych ich wysoko$é. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z
tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz. W odniesieniu do Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego,
zawnioskowali oni o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych, przy czym nie
przedstawili do akt sprawy zadnych rachunkow/ faktur, a tylko spis kosztow (Odwotujgcy), czy sam wniosek
(Zamawiajgcy). Wobec powyzszego nalezato nie uwzglednié ww. kosztéw zastepstwa przed Izbg do kosztow
postepowania odwotawczego i w konsekwenciji w zakresie wyniku sprawy — zasgdzi¢ rzeczone koszty zastepstwa przed
Izbg na rzecz Odwolujgcego ze strony Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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