Sygn. akt: KIO 2953/26

WYROK

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 czerwca 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: D.L.
spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
z siedzibg w Gizycku,

przy udziale wykonawcy - HURTICO s.c. A.S., M.S. z siedzibg
w Kaliszu — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: D.L. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) tytulem uiszczonego wpisu i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset ztotych zero groszy)
poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego: D.L. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez
zamawiajgcego — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku,

2.2.zasgdza od odwotujgcego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: D.L. spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego — 24 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego z siedzibg

w Gizyckukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset zitotych zero groszy)tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2953/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa Srodkdéw czystoSci, materiatdbw jednorazowego uzytku,
$rodkéw do uzdatniania wody oraz naczyn biodegradowalnych na potrzeby 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w
2026 r.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 37/2026 w dniu 23
lutego 2026 r. pod numerem 123889-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 czerwca 2026 r. odwolujgcy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: D.L. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow
HURTICO s.c. AS., M.S. z siedzibg



w Kaliszu i DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokeraz ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie
pomimo faktu, iz oferty tych wykonawcdw zawierajg razgco niskg cene, a wezwani do wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy faktycznie tych wyjasnien nie udzielili, poniewaz nie uzasadnili oni w ramach wyjasnieh razaco niskiej ceny
oraz zatgczonych dowoddéw podanej w ofercie ceny, co powoduje, ze ich wyjasnienia sg lakoniczne oraz niepetne i nie
mozna ich uzna¢, za ztozone w sposob prawidtowy i wystarczajacy, a w konsekwencji nalezy uznac, iz zaoferowane
ceny sg cenami razgco niskimi.

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow HURTICO s.c. A.S., M.S. z
siedzibg w Kaliszu oraz DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstokpomimo faktu, iz oferty tych wykonawcow sg
niezgodne

z warunkami zaméwienia, a konkretnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, co zostato ujawnione przez Zamawiajgcego.

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wskazanego przepisu z uwagi na
fakt, iz wybrana oferta powinna zosta¢ odrzucona; ponadto jako najkorzystniejsza winna by¢ wybrana oferta
odwolujacego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwolujgcy wniost o merytoryczne rozpoznanie odwotania i jego uwzglednienie w
catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow HURTICO s.c. A.S., M.S. z siedzibg w KaliszuDAFIPAPIER Sp. z
0.0. Z siedzibg

w Bialymstokuoraz ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie wobec faktu, iz nawet w przypadku
dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, zasada niezmiennosci oferty jest
fundamentem Prawa zamowien publicznych, a jednoczesnie w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp
wezwanie do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny w niniejszym przypadku powinno by¢ jednokrotne, poniewaz
ograniczeniem dla ponownego wezwania do wyjasnien ceny oferty jest sytuacja, gdy wykonawca na uprzednie wezwanie
Zlozyt wyjasnienia ogolne, zdawkowe etc.

2. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, poniewaz jako jedyna nie podlega odrzuceniu i tylko oferta
odwolujgcego zostata skalkulowana w oparciu o produkty, ktére zamawiajgcy wymagat zgodnie z dokumentacjg
zamowienia, w tym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia.

Odwolujgcy argumentowat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przepisbw przez zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz oferty firm HURTICO s.c. A.S., M.S. z siedzibg w Kaliszu
DAFIPAPIER Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstokaraz ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawiepowinny
zostac odrzucone. Przy prawidtowym dokonaniu czynnosci przez zamawiajgcego,

a wiec réwniez w wyniku uwzglednienia niniejszego odwotania w catosci, oferta D.L. SP. Z O.O. bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Odwolujgcy wcigz moze spodziewac sie uzyskania zamowienia w ramach omawianego postgpowania
i jednoczesnie jest zainteresowany udzieleniem zamdwienia, a na skutek nieprawidtowych decyzji zamawiajgcego moze
ponieS¢ szkode poprzez utracenie korzy$ci zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Ponadto odwotujgcy
wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzone
zostato zgodnie

z przepisami prawa. Zamawiajgcy ma obowigzek dziataé w toku oceny i badania ofert

z najwyzszg starannoscig, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji opisanych w ustawie Pzp, a wykonawcy majg prawo oczekiwa¢, ze ziozone przez nich oferty zostang
ocenione zgodnie z wymaganiami postawionymi

w dokumentach postepowania oraz na podstawie przepiséw ustawy. Jakiekolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi
naruszenie fundamentalnych zasad zamdéwien publicznych.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy, czynigc wbrew przepisom ustawy (w szczegdlnosci naruszajgc zasade
réwnego traktowania), nie dokonat badania ofert w sposéb okreslony

w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia i w przepisach ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528

ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca: HURTICO s.c. A.S,,
M.S.



z siedzibg w Kaliszu, dalej: przystepujgcy.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdw przez nich sktadanych, ktére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2026 r. wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem IIl ust. 1 Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia, dalej: SWZ, przedmiotem zamoéwienia jest dostawa
Srodkéw czystosci, materiatow jednorazowego uzytku, Srodkéw do uzdatniania wody oraz naczyn biodegradowalnych na
potrzeby 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w 2026 r. z podziatem na 5 zadan:

Zadanie 1 — Dostawa profesjonalnej chemii kuchennej;

Zadanie 2 — Dostawa materiatow jednorazowych i Srodkéw czystosci;

Zadanie 3 — Zestaw do utrzymania higieny osobistej wzor 815/MON, zestaw przyboréw do konserwacji obuwia 816/MON;
Zadanie 4 — Dostawa $rodkow stuzgcych do uzdatniania wody;

Zadanie 5 — Dostawa naczyn i sztu¢cow biodegradowalnych;

Odwotanie dotyczy Zadania 2. Na sfinansowanie przedmiotowego zamdéwienia w Zadaniu 2 zamawiajgcy przeznaczyt
kwote 1 012 165 zt brutto.

Jak wynika z zatgcznika nr 9.3 do SWZ — ,,Opis Przedmiotu Zamowienia” przedmiotem zamoéwienia w ramach Zadania 2
byty miedzy innymi:

3. FOLIA ALUMINIOWA SPOZYWCZA W ROLCE
ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 50 szt.
ZAMOWIENIE OPCJONALNE — 50szt.
Wymagane parametry:

- waga minimum 1,5kg netto;

- dtugo$¢ minimum 100 m;

- szeroko$¢ 40cm-50cm;

- gruba i wytrzymata minimum 11um;

- nie przywiera do produktu;

- zakres temperatur od -40 stopni C do 300 stopni C;
- kazda rolka zapakowana jest w jedno pudetko.

19. WORKIFOLIOWE LDPE O POJ. 1201 A10
ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 1 000 opak.
ZAMOWIENIE OPCJONALNE — 1 000 opak.
Wymagane parametry

- jednorazowe worki na $mieci do koszy;

- wykonane z folii LDPE;

- grube, bardzo wytrzymate min. 35 mikronéw;
- z taSma Sciggajaca;

- dostepne w 2 kolorach/ niebieski lub Zétty;

- pojemnos¢ 1201;

- opakowanie jednostkowe — po 10szt.

25. GABKA KUCHENNA ZMYWAK A'10
ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 300 opak.
ZAMOWIENIE OPCJONALNE — 300 opak.
Wymagane parametry:

- ggbka stuzgca do mycia naczyn;

- Posiadajgca szorstkg warstwe z jednej strony;
- Wymiary gabki: min. 5cmx8cmx3cm;

- Pojemno$¢ opakowania A10.

27. FILTR DO WODY DO EKSPRESU SAECO



ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 5 szt.

ZAMOWIENIE OPCJONALNE - 5 szt.

Wymagane parametry:

Przeznaczenie: dla automatycznych ekspreséw do kawy marki SAEKO.
Wiasciwosci i dziatanie:

- Filtr wypetniony jest czystym organicznym materiatem, bez dodatkéw chemicznych;
- Regulowane ustawienia filtra;

- Ustawienia filtra wody mozna dostosowa¢ do twardosci wody.

Sposob uzycia: Filtr ten wkreca sie bezposrednio do zbiornika na wode ekspresu.

31. FILTR DO WODY DO DZBANKA BWT - 20 szt.

ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 20 szt.

ZAMOWIENIE OPCJONALNE — 20 szt.

Wymagane parametry:

Przeznaczenie:

- zapewnia trwalg ochrone urzgdzen AGD przed odktadaniem kamienia;
- usuwa szkodliwe substancje z wody;

- przefiltrowana woda nadaje sie bezposrednio do spozycia;

- Opakowanie jednostkowe 2-3szt.

35. RECZNIK PAPIEROWY W ROLCE

ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 500 szt.

ZAMOWIENIE OPCJONALNE — 500 szt.

Wymagane parametry:

- uniwersalny recznik papierowy sktadajgcy sie min. z dwoch warstw;
- recznik nadajacy sie do ogdlnego zastosowania;

- wymiary: szeroko$¢ rolki min. 20 cm, ilos¢ listkéw w rolce min. 400;
- kolor recznika - biaty, dozwolony nadruk;

- waga rolki min. 900g.

49. PLYN DO MYCIA SZYB ZROZPYLACZEM

ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 470 szt.

ZAMOWIENIE OPCJONALNE -1000 szt.

Wymagane parametry

- opakowanie 0,5 [;

- ptyn do mycia szyb, luster, krysztatdw, powierzchni emaliowanych i laminowanych, a takze elementéw ze stali
nierdzewnej;

- skutecznie usuwa zaschniety brud i ttuszcz;

- bez smug i zaciekéw;

- wzbogacony o $rodki antystatyczne, zabezpiecza powierzchnie przed szybkim zabrudzeniem;
- szybko wysycha.

55. RECZNIK PAPIEROWY SKELADANY A200szt. ZZ
ZAMOWIENIE GWARANTOWANE — 300 szt.

ZAMOW ENIE OPCJONALNE — 800 szt.

Wymagane parametry:

Recznik papierowy sktadany A/’200 szt. ZZ

- dobrej jakosci reczniki papierowe;

- nie pylg i nie rozpadajg si¢ przy kontakcie z woda;

- kolor — biaty;

- surowiec- 100% celuloza;

- wodotrwato$¢ — wysoka;

- wymiary listka — 23 x 22,4 cm;

- jedno opakowanie 200 listkéw x 20 opk. w kartonie = 1 sztuka.
68. WOSK W PLYNIE DO SPRYSKIWANIA POJAZDOW

ZAMOW ENIE GWARANTOWANE — 180 szt.
ZAMOW ENIE OPCJONALNE — 400 szt.



Wymagane parametry

- opakowanie 1 ;

- do mycia z zastosowaniem wysokocisnieniowych urzadzen;
- Srodek konserwujgcy nadajgcy pojazdowi potysk;

- zgodny z VDA,

- wolny od tensydoéw zgodny z EEC 648/20004;

- wolny od NTA;

- wolny od olejéw mineralnych i weglowodanow.

Do wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zastosowat kryterium ceny z wagag 100%.

Jak wynika z rozdziatu XI SWZ w zakresie Zadania 2 zamawiajacy nie zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych. W
zestawieniu cenowym przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 9.1 do SWZ nie wymagat wskazania nazw
oferowanych produktéw ani nazw producenta.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu na realizacje Zadania 2 wptyneto 5 ofert, ztozonych przez:

- ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie za cene 1 091 169,40 z brutto, w tym zamodwienia
podstawowego 472 816,59 zt oraz zamdwienia opcjonalnego 618 352, 81 zi,

- MAXMED ZUH M.M. z siedzibg w miejscowosci Orlea cene 1 611 521,69 zt brutto, w tym zamowienia podstawowego

711 517,33 zt oraz zamdwienia opcjonalnego 900 004,35 zi,

- odwolujgcego za cene 2 047 697,28 zt brutto, w tym zamodwienia podstawowego 891 556,05 zt oraz zamowienia

opcjonalnego 1 156 141,23 zi,

- przystepujgcego — za cene 973 261,26 zt brutto, w tym zaméwienia podstawowego 420 775,59 zt oraz zamowienia

opcjonalnego 552 485,67 zi,

- DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku za cene 1 100 585,71 zt brutto, w tym zamoéwienia podstawowegc
470 340,64 zt oraz zamobwienia opcjonalnego 630 245,07 zt.

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia podstawowego w zakresie Zadania 2
wynosi 1 012 165,00 zt brutto. Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze ogolna szacunkowa wartoS¢ zamowienia
podstawowego w Zadaniu 2 zostata przez niego ustalona na kwote netto 553 528,76 zt oraz brutto 678 281,38 zt.

W dniu 15 maja 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawcéw:
przystepujacego, ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie oraz DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg v
Biatymstoku do ztoZenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, ktére mogg dotyczyé w szczegdlnosci:

1. zarzadzania procesem produkciji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3. oryginalno$ci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8. wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ma obowigzek zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien
ceny, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosSci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Ceny
zaoferowane przez wykonawcow wezwanych do wyjasnien ceny sg za$ nizsze od wartoSci zamowienia powigkszonej o
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania:

- 044,89% w przypadku ceny oferty przystepujgcego,

- 0 37,68% w przypadku ceny oferty DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

- 0 38,52% w przypadku ceny oferty ABC Higiena sp. k. A.G., P.K.



z siedzibg w Warszawie.

Przystepujacy w wyjadnieniach z dnia 19 maja 2026 r. oswiadczyt, Ze kalkulacja ceny zostata sporzgdzona na podstawie
ofert handlowych i warunkéw wspéipracy uzyskanych od producentéw oraz dystrybutoréw oferujgcych asortyment
zgodny z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Oferowane produkty sg fabrycznie nowe, wolne od wad,
posiadajg odpowiednie terminy przydatno$ci i spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji postepowania.
Zaproponowane ceny zakupu wynikajg z wieloletniej wspotpracy handlowej prowadzonej przez przystepujgcego z
producentami i dystrybutorami chemii gospodarczej, $rodkéw higienicznych oraz kosmetykéw. Stata wspéipraca
handlowa, duza skala zakupow oraz wieloletnia obecno$¢ w sektorze zamoéwien publicznych umozliwiajg uzyskiwanie
preferencyjnych warunkéw handlowych, rabatéw oraz indywidualnych wycen dla postepowan przetargowych.

Spotka posiada doswiadczenie w realizacji dostaw na rzecz podmiotéw publicznych oraz prywatnych na terenie catego
kraju, jak rébwniez w eksporcie towarédw do kontrahentéw zagranicznych. Posiadane do$wiadczenie organizacyjne i
logistyczne pozwala na efektywng realizacje zamowien przy zachowaniu konkurencyjnych cen. W celu potwierdzenia
nalezytego wykonywania dostaw przystepujgcy zatgczyt przyktadowe referencje od odbiorcéw publicznych.
Przystepujacy oswiadczyt nastepnie, ze kalkulacja ceny uwzglednia wszystkie koszty niezbedne do prawidtowej realizacji
zamowienia, w szczegolnosci:

koszt zakupu oferowanego asortymentu,

koszty magazynowania i pakowania,

koszty transportu i dostawy do wskazanych lokalizaciji,

koszty pracy,

koszty administracyjne i eksploatacyjne,

zaktadany zysk przedsiebiorcy.

Przystepujacy posiada state umowy z firmami spedycyjnymi i kurierskimi, dzieki czemu korzysta z preferencyjnych
stawek transportowych uzyskanych w zwigzku z duzg liczba realizowanych przesylek. Na potwierdzenie powyzszego
przystepujacy zataczyt przyktadowg fakture za ustugi transportowe dokumentujacg rzeczywiste koszty realizowanych
dostaw.

Jednoczes$nie przystepujacy poinformowat, ze kalkulacja ceny zostata przygotowana

z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym:

- przepisbw dotyczgcych kosztow pracy, w szczegolnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace — wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych przez naszg firme przekraczajg obowigzujgce
minimalne stawki,

- przepiséw z zakresu ochrony $Srodowiska, obejmujgcych prawidiowe gospodarowanie odpadami oraz realizacje
obowigzkéw srodowiskowych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.

Odnoszac sie do wskazanej przez zamawiajgcego réznicy pomiedzy wartoscig ztozonej oferty a wartoscig szacunkowa
zamowienia, tj. nizszej ceny o 44,89%, przystepujacy wyjasnit, iz poziom zaoferowanej ceny wynika z obiektywnych
czynnikéw ekonomicznych oraz organizacyjnych wplywajacych na mozliwos¢ wykonania zaméwienia przy zachowaniu
nalezytej jakosci i rentownosci realizacji. W szczegodlnosci przyjeta kalkulacja ceny uwzglednia rzeczywiste warunki
zakupowe oraz efektywno$¢ operacyjng firmy, ktére odbiegajg od zatozen moggcych stanowi¢ podstawe szacowania
warto$ci zamowienia przez zamawiajgcego.

Na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wptyw majg w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1. Preferencyjne warunki zakupowe i efekt skali dziatalnosci

HURTICO S.C. od wielu lat prowadzi statg wspotprace z producentami i dystrybutorami $rodkow czystosci, chemii
gospodarczej, materiatow higienicznych i artykutow jednorazowych. Duzy wolumen zakupdw realizowanych przez spotke
pozwala uzyskiwa¢ ceny zakupu istotnie nizsze od standardowych cen rynkowych, w tym rabaty handlowe, ceny
kontraktowe oraz indywidualne wyceny przygotowywane dla zamoéwien publicznych.

Znaczna czes$¢ oferowanego asortymentu znajduje sie w stalej sprzedazy przedsiebiorstwa, co umozliwia dokonywanie
zakupow hurtowych z odpowiednim wyprzedzeniem oraz korzystanie z promocji producenckich i okresowych warunkow
cenowych niedostepnych dla podmiotéw realizujgcych zakupy jednostkowe.

2. Optymalizacja kosztow logistycznych i magazynowych

Spotka dysponuje zorganizowanym zapleczem logistycznym oraz wypracowanym systemem realizacji dostaw na
terenie catego kraju. Zaméwienia realizowane sg w ramach istniejgcej sieci dystrybucyjnej, co pozwala ograniczyc
jednostkowy koszt transportu oraz magazynowania.

Dzieki statej wspdtpracy z operatorami logistycznymi uzyskuje preferencyjne stawki przewozowe, a koszty transportu
rozktadane sg na wiekszg liczbe realizowanych dostaw, co istotnie obniza koszt jednostkowy przypadajgcy na
przedmiotowe zamowienie.



3. Efektywna organizacja dziatalno$ci gospodarcze;j

Spotka prowadzi dziatalno§¢ w modelu umozliwiajgcym optymalizacje kosztow posrednich zwigzanych z realizacjg
zamowien, w tym kosztéw administracyjnych, obstugi magazynowej

i kosztow operacyjnych. Wypracowane procedury zakupowe i logistyczne pozwalajg ograniczy¢ koszty wiasne bez
wpltywu na jakosS¢ realizacji zamowienia.

Jednoczes$nie przyjeta kalkulacja nie zaktada realizacji zamowienia ponizej kosztow ani rezygnacji z zysku — oferta
obejmuje zaktadany dochdd przedsiebiorcy, przy czym jego poziom zostat przyjety jako nizszy niz standardowo
stosowany w obrocie komercyjnym, co wynika

z charakteru zamowienia publicznego oraz dgzenia do utrzymania konkurencyjnosci oferty.

4. Warto$¢ szacunkowa zamawiajgcego nie stanowi ceny rynkowej

Sama okoliczno$¢ wystagpienia roznicy pomiedzy ceng oferty a wartoScig szacunkowg zamowienia nie moze
przesgdzac o nierealnosci ceny lub braku mozliwosci nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia. Warto§¢ szacunkowa
ustalana przez zamawiajgcego ma charakter orientacyjny i moze odbiega¢ od rzeczywistych cen mozliwych do
uzyskania przez wyspecjalizowany podmiot funkcjonujgcy na rynku, posiadajgcy rozbudowane relacje handlowe oraz
korzystniejsze warunki zakupowe.

Przediozone wraz z wyjasnieniem dokumenty, w szczegolnosci kalkulacja kosztowa, oferty handlowe, faktury zakupowe
oraz dokumenty potwierdzajgce koszty dziatalnosci, potwierdzajg, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena zostata
ustalona w sposéb rzetelny, ekonomicznie uzasadniony i zapewniajgcy mozliwos¢ petnej oraz terminowej realizacji
zamowienia.

W konsekwencji wskazana przez zamawiajgcego réznica na poziomie 44,89% wynika

z rzeczywistych przewag organizacyjnych, zakupowych i logistycznych wykonawcy, a nie

z niedoszacowania kosztow realizacji zamowienia czy przyjecia ceny nierealnej ekonomicznie.

Jednoczes$nie przystepujgcy wyjasnit, iz kalkulacja ceny zostata sporzgdzona przy zalozeniu dodatniej rentownosci
realizacji zamowienia. Przeprowadzona analiza kosztowa potwierdza, ze realizacja zamdwienia przy zaoferowanej cenie
pozostaje ekonomicznie uzasadniona

i zapewnia osiggniecie dodatniego wyniku finansowego na poziomie ok. 10% warto$ci przedsiewzigcia.

Zaktadany poziom rentownos$ci nalezy uznac¢ za racjonalny i adekwatny do specyfiki przedmiotowego zamowienia,
obejmujgcego dostawy asortymentu pozostajgcego w statej ofercie handlowej spokki, realizowane w oparciu o
wypracowane kanaty zakupowe

i logistyczne. Osiggniecie takiego poziomu rentownosci jest mozliwe dzigki preferencyjnym warunkom handlowym
uzyskiwanym od dostawcéw, efektowi skali dziatalno$ci oraz optymalizacji kosztéw operacyjnych, a nie poprzez
ograniczenie jakosci oferowanych produktow lub realizacje dostaw ponizej kosztow.

Przystepujacy podkreslit, ze oferta zostata skalkulowana w sposéb zapewniajgcy petne

i nalezyte wykonanie zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich kosztéw zwigzanych z jego realizacja, przy zachowaniu
ekonomicznej optacalnosci przedsiewziecia dla wykonawcy.

Na potwierdzenie rzetelnosci sporzadzonej kalkulacji oraz mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene
przystepujacy zatgczyt:

- kalkulacje kosztowg dla Zadania 2, obejmujgca ceny zakupu, koszty realizacji oraz zaktadany dochéd,

- przyktadowe oferty producentéw i dystrybutoréw dotyczace pozyciji objetych formularzem cenowym (ceny w formularzu
moga by¢ wyzsze ze wzgledu na ryzyko zmiany ceny w czasie),

- przyktadowe faktury zakupy towaréw do wczesniejszych realizacji przedstawiajgce konkurencyjne ceny zakupu

- przyktadowe dokumenty potwierdzajgce koszty pracy,

- przyktadowa fakture za ustugi transportowe,

- dokumenty potwierdzajgce koszty magazynowania i energii elektrycznej,

- referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie wcze$niejszych dostaw.

Wsréd przyktadowych ofert producentéw i dystrybutorow przystepujacy przekazat zamawiajgcemu plik zapisany jako
,Oferty zakupowe Gizycko 18, 19, 20, 43, 47, 49, 50, 54, 55, 64-67. BES.BES.pdf’. Dokument znajdujacy sie w tym pliku
nie jest opatrzony tytutem, zawiera w swojej treSci miedzy innymi zapis: ,Ptyn do mycia szyb z rozpylaczem -
Euroglass2,79 zf".

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 r., dotyczace ziozenia wyjasnien w zakresie
uzasadnienia zaoferowanej ceny wykonawca DAFIPAPIER Sp. z o.0.

z siedzibg w Bialymstoku oSwiadczyl, Ze cena oferty zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Wykonawca zastosowat aktualne ceny zakupu produktéw. Uwzglednit wszystkie
narzuty publicznoprawne (VAT, podatki, sktadki ZUS itp.), skalkulowat rzeczywiste koszty operacyjne (transport,



magazynowanie, obstuga administracyjna itp.) oraz podkres$lit, ze cena gwarantuje uzyskanie dodatniego wyniku
finansowego (zysku netto). Wyliczenie ceny wykonawca zobrazowat kalkulacjg jednostkowg — zestawieniem produktow.
Dodatkowo w celu potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny wykonawca podkreslit, iz ztozona przez niego
oferta nie byta ofertg najtansza, co potwierdza, ze poziom cen zaoferowanych przez wykonawce odpowiada aktualnym
realiom rynkowym oraz cenom stosowanym przez innych wykonawcéw dziatajgcych w branzy. Réznica pomiedzy
warto$cig szacunkowg zamowienia a ceng zaoferowang przez wykonawce wynika przede wszystkim z posiadanych
przez spotke korzystnych warunkéw handlowych uzyskanych dzieki statej wspotpracy z dostawcami, wysokim
wolumenom zakupowym oraz optymalizacji kosztéw logistycznych i organizacyjnych. Wykonawca prowadzi stalg
dziataino$¢ handlowg w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia, posiada wlasne zaplecze magazynowe oraz
wiasng flote samochodéw dostawczych, co pozwala na ograniczenie kosztéw transportu oraz sprawng realizacje
dostaw bez koniecznosci korzystania z ustug podwykonawcédw lub zewnetrznych firm logistycznych. Koszty zwigzane z
obstugg administracyjng, magazynowaniem oraz organizacjg dostaw s3g elementem biezacej dziatalnosci
przedsiebiorstwa i zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej. Realizacja zamdwienia nie wymaga ponoszenia
dodatkowych nadzwyczajnych kosztéw organizacyjnych ani inwestycyjnych. Cena oferty zostata skalkulowana w sposo6b
rzetelny i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg zamoéwienia, w szczegolnosci:

- koszty zakupu towaréw,

- koszty transportu,

- koszty magazynowania,

- koszty pracy i obstugi administracyjnej,

- nalezno$ci publicznoprawne,

oraz zaktadany zysk Wykonawcy.

Zgodnie z przedstawionymi danymi koszt realizacji wybranych, istotnych pozycji zaméwienia wynosi 226 899,21 zt netto,
natomiast warto$¢ ztozonej oferty wynosi 286 888,45 zt netto, co pozwala na osiggniecie dodatniego wyniku finansowego
oraz zysku na poziomie 59 989,24 zi, tj. okoto 21%. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana cena nie ma
charakteru ceny razgco niskiej oraz umozliwia prawidlowa, terminowg i zgodng z wymaganiami SWZ realizacje
zamowienia. Do wyjasnien ceny wykonawca zatgczyt dokumenty potwierdzajgce cene zakupu.

Wykonawca ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wskazat, iz szacunek wartosci zamowienia

w praktyce moze rézni¢ sie i rozni od cen zaoferowanych przez poszczegolnych wykonawcow, gdyz ceny ofertowe
stanowig ceny rynkowe uwzgledniajgce chocby rézny stopien ryzyka oraz zysku, ktory chce osiggngé dany wykonawca,
a ceny artykutéw jednorazowych i sSrodkow czystosci w Polsce nie podlegajg urzedowej, odgdrnej i ustalonej na sztywno
reglamentacji. Ponadto cena ofertowa wykonawcy nie odbiega od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
przez innych Wykonawcow ofert o wiecej niz 30% Cena koncowa ofery wykonawcy jest cena:

a) pokrywajacg peten oczekiwany przez zamawiajgcego zakres nakreslony w dokumentacji postepowania;

b) popartg rzetelng kalkulacjg;

¢) zbudowang w oparciu o rynkowo skalkulowane koszty zaréwno w zakresie nabywania towaréw jak i prac zwigzanych
z dostawg towaréw do zamawiajgcego;

d) uwzgledniajgca potencjalne ryzyka i gwarantujgca wykonawcy godziwy zysk.

Wykonawca potwierdzit, ze zrealizuje przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia i Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w zaoferowanej cenie ofertowe;j.

Wyliczone w odniesieniu do poszczegolnych pozycji zamoéwienia ceny ofertowe sg wystarczajgce do prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia i odpowiadajg wartoscig rynkowym, ponadto uwzgledniajg one oczekiwany przez
wykonawce zysk, a takze pewien poziom ryzyka, jakie bierze na siebie wykonawca w przypadku zawarcia umowy o
zamowienie publiczne.

Wykonawca uwzglednit w cenie wszystkie niezbedne elementy oferty w oparciu 0 wymagania Zamawiajgcego opisane w
dokumentacji Postepowania (w szczegdélnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia).

Poszczegdine zatozenia cenowe wykonawcy stanowigce podstawe oferty zostaty skontrolowane i poddane skrupulatnej i
wewnetrznej weryfikacji przez wykonawce. Zalozenia wykonawcy stanowig wypadkowg posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, znajomosci rynku lokalnego oraz kontaktéw handlowych. Przedmiotowe informacje znajdujg
odzwierciedlenie

w ofertach uzyskanych przez wykonawce. Jednocze$nie wykonawca podkreslit, ze warto$¢ jego oferty jest nizsza o
okoto 38,52 % od warto$ci kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia oraz nie jest
nizsza w odniesieniu do $redniej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert i to ma decydujgce znaczenie, a nie
szacunek wartosci zamowienia. Ponadto, pozostajgc przy wyktadni przepisu art. 224 ust. 2 Pzp wykonawca wskazat, ze
co do zasady podnosi sie, ze sposréd dwoch punktdw odniesienia, na ktére wskazuje przepis art. 224 ust. 2 PZP —



ustawodawca przyjat, ze to Sredniej arytmetycznej ze ztozonych ofert przypisac¢ nalezy kluczowe znaczenie i to wtasnie
poréwnanie do tej wartoSci daje realny obraz ceny danego wykonawcy, a nie do szacunkowej warto$ci zamowienia.
Wykonawca poinformowat, ze posiada magazyn w Olsztynie dzieki czemu koszty prowadzenia dziatalnosci sg niskie (w
tym dow6z towaréw do magazynow 24 W O G). Ponadto zatrudnia od wielu lat 25 pracownikéw na umowy o prace, ktérzy
posiadajg wieloletnie doswiadczenie

w realizacji zamoéwien publicznych. Wykonawca dysponuje odpowiednig flota do realizacji zamoéwienia. Polisy aut
dostawczych przekazat w zatgczeniu. Wymienione czynniki przektadajg sie na wymierne oszczedno$ci wykonawcy,
ktére zostaly wziete pod uwage podczas przygotowywania oferty.

Odnoszac sie do oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce, to nie ma on
istotnego wplywu na koszty realizacji. Sg to standardowe dostawy, ktore nie umozliwiajg zadnemu wykonawcy
zastosowanie oryginalnych rozwigzan majgcych wptyw na cene oferty.

Wykonawca poinformowat, ze wszyscy pracownicy sa zatrudnieni na umowach o prace lub umowach B2B znacznie
przekraczajacych wymogi minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej. W zatgczeniu
przedtozyt zaswiadczenie z ZUS | US o braku zalegtosci.

Wykonawca o$wiadczyt, ze spetnia wymogi zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepisow

0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej oraz zgodnosci z przepisami

z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. JednoczeSnie prowadzi swojg dziatalnos¢ w sposob
minimalizujgcy niekorzystny wptyw na srodowisko poprzez racjonalng gospodarke

materiatowa, optymalnie korzystajgc z zasoboéw $rodowiska i stosujgc metody pracy minimalizujgce produkcje odpadow.
Ponadto wykonawca podpisuje z dostawcami umowy na zasadach nie gorszych niz umowy zawarte przez wykonawce z
zamawiajacym. Warto w tym miejscu podkreslic, iz zgodnie

z doswiadczeniem wykonawcy, po ewentualnym wyborze oferty oraz zawarciu umowy

0 zamowienie publiczne mozliwe jest dalsze negocjowanie cen od dostawcéw. Wykonawca wskazuje, ze przygotowujgc
sie do wziecia udziatu w postepowaniu pozostawat w statych relacjach z dostawcami, ktérych udziat brany byt pod
uwage w kontekscie niniejszego postepowania.

W dniu 9 czerwca 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte przystepujgcego.
Oferte ziozong przez wykonawce MAXMED ZUH M.M. z siedzibg w miejscowosci Orle zamawiajgcy odrzucit n:
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego ostatecznie wiec uplasowata sie na czwartym miejscu
w rankingu ztozonych ofert.

Pismem z dnia 12 czerwca 2026 r. odwotujgcy zwrocit sie do zamawiajgcego o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie ofert pozostatych wykonawcéw oraz

0 wybdr oferty odwotujgcego w zakresie Zadania 2. W odpowiedzi z 16 czerwca 2026 r. zamawiajgcy podtrzymat swoje
stanowisko.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez odwotujgcego, dotyczace rzekomej niezgodnosci zaoferowanej przez
przystepujacego folii aluminiowej z wymaganiami postepowania, przystepujacy w pismie z dnia 15 czerwca 2026 r.
oswiadczyt, ze przediozony print screen korespondencji z firmg AKU nie dotyczyt pozyciji nr 3 formularza cenowego (folia
aluminiowa), lecz odnosit sie wytgcznie do:

pozyciji nr 2 — papier do pieczenia,

pozycji nr 11 — serwetki gastronomiczne.

Powyzsze wynika wprost z tytulu przestanego dokumentu oraz oznaczen odpowiadajgcych numeracji pozycji zgodnej z
formularzem cenowym. Tym samym btedne jest twierdzenie odwoltujgcego, jakoby korespondencja z firmg AKU
stanowita potwierdzenie parametréw zaoferowane;j folii aluminiowej.

Pozycja nr 3 — folia aluminiowa — zostata skalkulowana i zaoferowana na podstawie produktu pochodzgcego od innego
producenta, zgodnie z przedstawiong kalkulacjg cenowg. Jednocze$nie przystepujgcy potwierdzit, ze zaoferowany przez
niego produkt w petni spetia wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia, tj. m.in. waga minimum 1,5 kg
netto,

Odwolujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty podkreslajac, ze tylko oferty zfozone
przez MAXMED ZUH M.M. (oferta odrzucona z uwagi na wniesienie wadium po terminie sktadania ofert) z siedzibg w
miejscowosci Orle oraz odwotujgcego nie odbiegajg znaczaco od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towaroéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania przez zamawiajgcego.

Odwolujacy przyznat, ze zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie przewidziat ani przedtozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych produktdw z oczekiwaniami zawartymi w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, ani w formularzu cenowym nie byto miejsca na wskazanie oferowanego produktu. To jest



dopuszczalne, jednak zamawiajgcy nie moze przejsS¢ obojetnie w sytuacji, gdy w ramach innych czynnoéci zostato
ujawnione, ze wycenione i zaproponowane zamawiajgcemu poszczegolne pozycje nie spetniajg wymagan zgodnie z
dokumentacjg niniejszego postepowania, poniewaz powoduje to obligatoryjne odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP.

Przystepujacy w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przekazat zamawiajgcemu informacje, ze w pozycji nr 3 w ramach
niniejszego postepowania dokonat wyceny oraz proponuje zamawiajgcemu produkt o wadze brutto 1,5 kg, a
zamawiajgcy oczekiwat produktu o wadze netto 1,5 kg — réznica produktu netto, a brutto wynika z wagi tulei, ktéra wynosi
nie mniej, niz 150 gram. Tym samym przystepujacy zaproponowat produkt o wadze nie wigkszej niz 1,35 kg netto.

W pozycji nr 49 plyn do mycia szyb z rozpylaczem przystepujacy zdaniem odwotujgcego zaproponowat produkt
Euroglass firmy K., ktéry zgodnie z kartg charakterystyki oraz opisem nie jest wzbogacony o $rodki antystatyczne,
zabezpieczajgce powierzchnie przed szybkim zabrudzeniem. Potwierdzeniem produktu bedgcego przedmiotem oferty
ma by¢ zatgcznik ,Oferty zakupowe Gizycko 18,19,20,43,47,49,50,54,55,64-67.BES.BES” zlozony przez
przystepujacego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny.

Natomiast zgodnie z plikiem FV ZEFIR stanowigcym zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéry zostat przekazany
przez przystepujgcego, oferowany przez niego produkt nie spetnia wymagan zamawiajgcego w pozyciji nr 55 recznik
papierowy sktadany A200szt. ZZ

w zakresie wymiarow, koloru, materiatu wykonania i ilosci warstw.

Wykonawca DAFIPAPIER Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przekaza
zamawiajgcemu informacje, ze w pozycji nr 68 w ramach niniejszego postepowania dokonat wyceny oraz proponuje

zamawiajgcemu produkt KOCH CHEMIE PROTECTOR WAX KONSERWUJACY WOSK NA MOKRO 1L, co wynil
zlozonych wyjasnien zawartych na stronie nr 3 oraz nr 5. Jest to produkt niezgodny z warunkami zamowienia, poniewaz

nie jest wolny od tensydéw zgodny z EEC 648/2004 i nie jest wolny od NTA, co wynika z karty katalogowej produktu oraz
opisu producenta.

Z przestanych przez wykonawce DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku wyjasnien (str. 19 wyjasnien razacc
niskiej ceny) wynika, ze worki nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych dla poz. 19 WORKI FOLIOWE v
zakresie grubosci. Analogicznie w zwigzku z informacjami ujawnionymi na stronie nr 19 worki nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego rowniez w zakresie pozycji nr 20 — ponownie ze wzgledu na grubo$¢.

W pozycji nr 25 GABKA KUCHENNA ZMYWAK A10 Zamawiajacy oczekiwat wymiarow gabki 5cmx8cmx3cm, natomias
zgodnie ze strong nr 22 wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat produkt, ktory posiada wymiary 4,5x7,5x2,5 cm. W pozycji
nr 27 FILTR DO WODY DO EKSPRESU SAECO, zgodnie z wyjasnieniami w zakresie razaco niskiej ceny na stronie
24, zaoferowano zamawiajgcemu produkt, ktory uzywa technologii wymiany jonéw (usuwania wapnia) — to proces
chemiczny, nie tylko organiczny materiat. Dodatkowo nie ma regulowanych ustawien — filtr jest samoczynnie wykrywany
przez ekspres oraz nie ma mozliwosci pozwalajgcej dostosowania do twardosci wody, co wynika z karty produktu.

W pozycji nr 31 FILTR DO WODY DO DZBANKA BWT Zamawiajgcy oczekiwat produktu, ktérego opakowan
jednostkowe zawiera 2-3 szt.; zgodnie za$ z wyjasnieniami wykonawcy zawartymi na stronie nr 28 zaoferowano
zamawiajgcemu produkt, ktory w opakowaniu jednostkowym ma 1 szt. W pozycji nr 35 RECZNIK PAPIEROWY V
ROLCE wykonawca na stronie nr 32 wyjasnien ceny wskazat, ze proponuje produkt R.P. Maxi 2w cel. 750/16 A'6 (HT),
ktéry zgodnie z kartg katalogowg produktu nie spetnia wymagan, poniewaz jego szerokos¢ to 18 cm. W pozycji nr 55
RECZNIK PAPIEROWY SKELADANY A200szt Zamawiajacy oczekiwat produktu koloru biatego, a z wyjasnien na stron
nr 10 wynika, ze wykonawca proponuje zamawiajgcemu produkt koloru zielonego.

W ocenie odwotujgcego niezgodnos¢ oferty przystepujgcego oraz oferty wykonawcy DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku ma charakter obiektywny i nie stanowi omytki. Nie ma zatem mozliwosci dokonania jej poprawienia, a w
konsekwenciji zaistnienia wyzej wskazanych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze obie oferty sg sprzeczne z dokumentacjg
zamobwienia w zakresie zadania nr 2 [SWZ + OPZ] i podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

W trakcie rozprawy odwotujgcy wycofat argumentacje dotyczacg niezgodnosci poz. 3 w ofercie przystepujgcego oraz
poz. 55 w ofertach przystepujgcego i DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku z warunkami zamoéwienia.

Ponadto w ocenie odwotujacego wykonawca ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia ceny przesfat zamawiajgcemu ogolny dokument, w ktérym oswiadczyt sumarycznie, ze
zrealizuje zamowienie za podang kwote, a ponadto w samych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie przedstawit zadnych
kalkulacii, faktur zakupowych lub wycen, ktére potwierdzatyby koszty realizacji zamowienia nawet nie te ogdine jakimi sg
koszty transportu, magazynowania, pakowania, obstugi administracyjnej oraz logistycznej, ogolnych kosztow
prowadzenia przedsiebiorstwa, czy kosztow pracowniczych wkalkulowanych w koszt danego zamowienia, ale w



kontekscie samego zakupu poszczegdlnych produktéw. Wykonawca nie przekazat zamawiajgcemu nawet informacji,
czy wygeneruje zysk w zwigzku z realizacjg kontraktu,

a jedynymi dowodami sg dokumenty o niezaleganiu z ptatno$ciami w ZUS i US oraz polisa OC przedsigbiorstwa. Nie
takie jest zatozenie i zamyst udzielania wyjasnien w ramach procedury okreslonej przez ustawodawce w art. 224 ustawy
Pzp, a wykonawca nie ma dowolnosci

w podejsciu do udzielanych wyjasnien. Wyjasnienia muszg by¢ spdjne, wyczerpujgce oraz dotyczy¢ elementow
cenotworczych sktadajacych sie na cene oferty w rzeczonym postepowaniu, szczegoélnych okoliczno$ci powodujgcych,
ze cena nizsza jest uzasadniona

i mozliwa do zaoferowania, ze jest ceng realng.

Przystepujacy, ktérego oferta zostata uznana za oferte najkorzystniejsza, nie ztozyt wyjasnien obrazujgcych sposobu
kalkulacji catkowitej ceny oferty. Co prawda w wyjasnieniach razgco niskiej ceny odnidst sie do meritum wezwania,
jednak jego wyjasnienia sg wybiorcze,

a szczagtkowe dowody nie potwierdzajg braku wystgpienia razgco niskiej ceny, poniewaz nie sposob wywies¢ z nich
nawet produktow w przewazajgcej ilosci sktadajacych sie na cene oferty zamoéwienia podstawowego.

Zgodnie z formularzem oferty cenowej przystepujgcy odniost sie w zakresie dowodowym tylko do 22 pozycji z 89, a
jednoczesnie wartos¢ tych pozycji netto wynosi 151 792,46 zt w stosunku do sumy netto w ramach zamoéwienia
podstawowego wynoszacej 344 591,91 zt. Przystepujgcy zatem nie odniost sie nawet do polowy swojej kalkulaciji, co nie
moze by¢ uznane jako rzetelne wyjasnienia razaco niskiej ceny, poniewaz w obowigzku w/w wykonawcy zgodnie

z wezwaniem zamawiajgcego bytlo wykazanie realnosci realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
dokumentacjg postepowania.

Jednocze$nie sama kalkulacja optacalnosci kontraktu przekazana zamawiajgcemu w ramach wyjasnien nie moze byc
brana pod uwage, poniewaz zawarte tam kwoty nie majg przetozenia w dowodach.

Ponadto przystepujacy w ramach dowodéw postuguje sie zesztorocznymi fakturami zakupowymi, poniewaz nie jest w
stanie wykazac¢ realno$ci realizacji zamowienia za cene swojej oferty ze wzgledu na spory wzrost cen tych pozyciji
asortymentowych miedzy innymi

w zwigzku z sytuacjg geopolityczng w cie$ninie Ormuz — przykladowo Faktura VAT 703/11/2025 nie ma zadnego
odzwierciedlenia w obecnej rzeczywistosci, gdyz celem realizacji ewentualnego zamdwienia na rzecz 24 \Wojskowego
Oddzialu Gospodarczego cena zakupu wzro$nie o ponad 50%. Wykonawca takimi wyjasnieniami moze wprowadzaé
zamawiajacego w btad i moze robi¢ to $wiadomie, poniewaz warto spojrze¢, na fakt, iz nie byt w stanie poprze¢ swojej
wyceny w ponad 50 pozycjach asortymentowych jakimikolwiek dowodami. Jednoczesnie przystepujgcy w swojej
kalkulacji rentowno$ci kontraktu wskazuje, iz zakup

w pozycji nr 1 jednego opakowania rekawiczek nitrylowych wynosi 5,92 zt, cho¢ przedstawia dowody moéwigce o tym, ze
zakup wynosi 7,10 zt, a jak wyzej wspomniano w odniesieniu do aktualnych realibw rynkowych jest to dla firmy
przystepujacego nie mniej, niz 10 zt netto. Przystepujacy w ramach swojej kalkulacji dopuszcza sie takich sytuaciji w
duzej ilosci pozyciji, byleby sztucznie wykazac jakikolwiek zysk, a finalnie na samej tej pozycji na dzi§ dzien jest to strata
na poziomie nie mniejszym niz 5 000 zt netto.

Przystepujacy zaproponowat zamawiajgcemu produkty niezgodne z warunkami zamowienia, t. SWZ oraz OPZ
niniejszego postepowania w ramach Zadania 2, co jest jednym z kluczowych argumentdéw wskazujgcych, ze realizacja
zamowienia za cene oferty przystepujgcego jest niemozliwa. Zamawiajgcemu zostaty zaproponowane produkty gorsze,
tansze i niespetniajgce wymagan i z tego wynika réznica miedzy szacunkiem warto$ci przedmiotu zamowienia i ofertg
odwolujgcego a ofertg przystepujgcego, co zostato ujawnione w toku postepowania przetargowego, cho¢ na matej
prébce i szczgtkowych informacjach.

Natomiast w czeSci merytorycznej wyjadnien razaco niskiej ceny przystepujgcy postuguje sie lakonicznymi
sformutowaniami, ktére réwniez nie majg ani odzwierciedlenia w rzeczywistosci, ani poparcia dowodowego; jak rowniez
moga wprowadzaé zamawiajgcego w biad. Przystepujgcy wskazat miedzy innymi, ze kalkulacja ceny zostata
sporzgdzona na podstawie ofert handlowych, cho¢ nie zostaty one zamawiajgcemu przekazane poza kilkunastoma
pozycjami z 89, ktére nalezy dostarczy¢ w ramach zaméwienia podstawowego. Réwniez

w czesci merytorycznej przystepujacy wskazat, ze oferowane produkty spetniajg wymagania okreslone w dokumentac;ji
zamoéwienia, cho¢ tak nie jest. Przystepujgcy jednoczesnie wskazal, ze cena jego oferty wynika z obiektywnych
czynnikdw ekonomicznych oraz organizacyjnych, cho¢ nie wskazat jakie to sg czynniki. Powotat sie na fakt, iz znaczna
cze$¢ oferowanego asortymentu znajduje sie w statej sprzedazy przedsiebiorstwa, cho¢ realnie 30% produktow

w ramach zamoéwienia podstawowego moze by¢ w statej sprzedazy przystepujgcego.



Wykonawca DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny odpowiedziat analogicznie do przystepujacego, czyli odnidst sie ogolnikowo do meritum wezwania,
jednak nie udowodnit zamawiajgcemu, ze cena nie zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz nie udostepnit
wystarczajgcych dowoddw na obrone ceny swojej oferty. Wykonawca nie przekazat Zamawiajgcemu zadnych wyliczen
w zakresie kosztow transportu, magazynowania, pakowania, obstugi administracyjnej oraz logistycznej, ogoélnych
kosztow prowadzenia przedsiebiorstwa czy kosztdéw pracowniczych; ponadto

w czesci merytorycznej, jak i dowodowej nie odnidst sie do catosci zamowienia, a tylko do wybranych przez siebie
pozyciji wskazujgc, ze: ,zgodnie z przedstawionymi danymi koszt realizacji wybranych, istotnych pozycji zamoéwienia
wynosi 226 899,21 zt netto, natomiast wartos¢ zfozonej oferty wynosi 286 888,45 zt netto”. W ocenie odwotujgcego te
pozycje nie byly bardziej istotne, niz inne, a wykonawca odniost sie tylko do 41 pozycji z 89 pozyciji

w ramach zamoéwienia podstawowego, mimo iz warto§¢ oferty w zakresie podstawowym to 386 681,25 zt netto.
Wykonawca na przyktad nie odniost sie do pozycji nr 66 o wartosci ofertowej 12 000 zt netto, poniewaz w tej pozycii
poniesie ewentualng strate w wysokosci ok. 4 860 zt netto — wynika to z podobnych parametrow wymaganych przez
zamawiajgcego

w pozycjach nr 64-67; skoro wiec Wykonawca kupuje rolke 160l za 2,81 zt netto, to analogicznie rolka 240l majgc na
uwadze wiekszy rozmiar i pojemno$S¢ powinna go kosztowac ok. 4,21 zt netto; cena oferty wykonawcy w omawianej
pozyciji nr 66 wynosi za$ 3 zt netto. Powyzsze nie moze by¢ uznane jako rzetelne wyjasnienia razgco niskiej ceny,
poniewaz

w obowigzku w/w wykonawcy zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego bylo wykazanie realnosci realizacji cato$ci
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania. Ponadto wykonawca kilkukrotnie postuguje sie
przyjeciami towaru w cenach zesziorocznych, ktdére nie majg odzwierciedlenia w obecnej sytuacji w branzy $rodkow
czystosci. Rowniez ten wykonawca takimi wyjasnieniami moze wprowadza¢ zamawiajgcego w bigd i moze robic¢ to
$wiadomie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2026 r. wnidst o oddalenie odwofania. Zdaniem zamawiajgcego
wyjasnienia ceny ztozone przez wezwanych wykonawcow nie dajg podstaw do wyciggniecia wniosku, ze oferty zawierajg
razgco niskg cene. Zamawiajgcy podkreslit, ze przystepujgcy w roku 2025 realizowat na jego rzecz umowe 605/21/2025
z dnia 16 lipca 2025 r. na dostawe $rodkow czysto$ci, materiatbw jednorazowego uzytku i srodkéw czystoSci oraz
zestawbw do utrzymania higieny osobistej, ktéora w 95% pokrywa sie z przedmiotem niniejszego postgpowania w
zakresie Zadania 2. Przystepujacy zna wiec charakter dziatalnoSci zamawiajgcego i posiada duze doswiadczenie w
zakresie realizacji zamowienia polegajgcego na dostawie materiatdbw jednorazowego uzytku i $rodkéw czysto$ci oraz
zestawdw do utrzymania higieny osobistej. Ceny zaoferowane przez przystepujacego

w umowie 605/21/2025 z dnia 16 lipca 2025 r. w zestawieniu z cenami zaproponowanymi

w niniejszym postepowaniu sg do siebie zblizone i nie budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do nalezytego wykonania
zamobwienia przez przystepujgcego. Przystepujacy bez zarzutu wykonat umowe 605/21/2025 z dnia 16 lipca 2025 r., a
zamawiajacy nie zastosowat kar umownych z uwagi na jako$¢ dostarczonych produktéw. Przedstawione okoliczno$ci
faktyczne dawaly zamawiajgcemu podstawe do uznania, ze oferta przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejszg z ceng
zupetnie wiarygodng, pozwalajgcg na wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego i nieodbiegajaca
istotnie od warunkow rynkowych, gdyz kolejna oferta w rankingu wykonawcy ABC Higiena sp. k. A.G., P.K.

z siedzibg w Warszawie uzyskata 89,64 pkt z ceng zaméwienia podstawowego 472 816,59 zt. To cena samego
odwolujgcego bardzo znaczgco odbiegata od pozostatych ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Za nietrafione zamawiajgcy uznat zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgce zaniechania odrzucenia
ofert przystepujacego oraz DAFIPAPIER Sp. z o.0.

z siedzibg w Biatymstoku. Zamawiajgcy bowiem nie zadat od potencjalnych wykonawcéw przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie spetiania przez zaoferowane produkty warunkéw okreslonych w opisie przedmiotu
zaméwienia ani wskazania

w zestawieniu cenowym producenta danego produktu. Tym samym zamawiajgcy, jak

i odwotujgcy nie ma mozliwosci badania ziozonych ofert w kontekScie zgodnosci zaproponowanych produktow z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny na dowdd posiadania kontaktéw biznesowych
z producentami produktow bedgcych przedmiotem zamoéwienia przedstawit korespondencje z firmg AKU. W
korespondencji tej wskazano produkty bedace przedmiotem zamodwienia, tj. papier do pieczenia, serwetki
gastronomiczne oraz folia aluminiowa, co mylnie odwolujacy zunat za potwierdzenie faktu niezgodnosci folii aluminiowej
z opisem przedmiotu zamdwienia. Przystepujacy w piSmie z dnia 15 czerwca 2026 r. wyjaénit bowiem, ze zatgczona
korespondencja z firmg AKU nie dotyczy pozyciji nr 3 formularza cenowego, lecz odnosi sie do pozycji nr 2 papier do



pieczenia oraz pozycji 11 — serwetki gastronomiczne.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujgcy. Zdaniem przystepujgcego zarzuty odwolujgcego nie znajdujg
potwierdzenia w materiale zgromadzonym w postepowaniu. Przystepujgcy udzielit wyczerpujagcych wyjasnien na
wezwanie zamawiajgcego, przedstawiajgc nie tylko opis sposobu kalkulacji ceny, ale réwniez dowody potwierdzajgce
realnos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia nie miaty charakteru ogélnikowego. Przeciwnie — zostaty poparte dokumentami
zrodiowymi i umozliwiaty zamawiajgcemu ocene, ze oferta zostata skalkulowana rzetelnie i obejmuje wszystkie koszty
wykonania zamowienia wraz

z planowanym zyskiem. Przystepujgcy wykazat, ze pomimo zaoferowania konkurencyjnej ceny osiggnie dodatni wynik
finansowy. Rentownos¢ wynika z uzyskanych cen zakupowych, zaplecza logistycznego oraz doswiadczenia w realizacji
analogicznych dostaw. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory podwazalby przedstawione wyliczenia,
ograniczajgc sie jedynie do polemiki z treScig wyjasnien. Ponadto odwotujgcy btednie utozsamia dokumenty zfozone
wraz z wyjasnieniami razgca niskiej ceny z ostatecznym okreSleniem oferowanych produktéow. Zarzuty opierajg sie
wylgcznie na przypuszczeniach i wybiérczej interpretacji dokumentdéw. Zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomej
niezgodnosci produktu w pozyciji 49 przystepujacy ocenit za catkowicie bezpodstawny. Producent, tj. firma Kamal,
dokonujgc wyceny produktu dla przystepujacego dysponowat opisem przedmiotu zamoéwienia

i skalkulowat cene dla produktu spetiajgcego wszystkie wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta
zostata potwierdzona stanowiskiem producenta. Na potwierdzenie powyzszego przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie
producenta oraz karte charakterystyki potwierdzajacg zgodno$¢ oferowanego produkiu z wymaganiami SWZ.
Przystepujacy wskazat réwniez, ze zaoferowat w poz. 1 rekawice, ktdre znajdujg sie u niego na stanie magazynowym,
zakupione wczesniej na wyjgtkowo korzystnych warunkach handlowych, jeszcze przed wzrostem cen rynkowych.
Okolicznos$¢ ta stanowi obiektywne

i ekonomicznie uzasadnione wyjasnienie poziomu zaoferowanej ceny i nie Swiadczy o jej nierealnosci ani o zamiarze
realizacji zaméwienia ponizej kosztéw. Zdaniem przystepujgcego, odwolujacy catkowicie pomija fakt, ze prowadzenie
dziatalno$ci handlowej wigze sie

z mozliwo$cig wykorzystywania wcze$niej zgromadzonych zapaséw magazynowych zakupionych po nizszych cenach.
Jest to powszechna i racjonalna praktyka gospodarcza, ktdéra nie narusza zasad uczciwej konkurencji ani przepiséw
ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy zamawiajacy prawidtowo zbadat oferty przystepujacego, DAFIPAPIER Sp. z
0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie, w szczegdInosci czy zfozone
przez tych wykonawcow wyjasnienia pozwalaty na przyjecie, ze zaoferowane ceny nie majg charakteru razgco niskiego,
a takze czy dokumenty przedstawione w toku procedury wyjasniajgcej ujawnity niezgodnos¢ ofert przystepujgcego oraz
DAFIPAPIER Sp. z 0.0.

z siedzibg w Biatymstoku z warunkami zamowienia.

W ocenie Izby zaden z podniesionych zarzutéw nie znalazt potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dotyczacy zaniechania
odrzucenia ofert przystepujgcego, DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz ABC Higiena sp. k. A.G., P.K.:
siedzibg w Warszawie jako zawierajgcych razgco niska cene.

Nie ulega watpliwosci, ze ceny ofert wskazanych wykonawcédw osiggnely poziom powodujgcy konieczno$¢ zastosowania
procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajgcy obowigzek ten wykonat, kierujgc w dniu 15 maja 2026 r. do
wszystkich trzech wykonawcow wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczacych wyliczenia ceny.

Samo ziszczenie sie ustawowej przestanki wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie oznacza jednak, ze
zaoferowana cena jest razgco niska. Mechanizm przewidziany w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter weryfikacyjny.
Powstanie obowigzku wezwania oznacza wystgpienie watpliwosci wymagajgcych wyjasnienia, a nie ustanowienie
niewzruszalnego domniemania, ze cena nie pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia.

Ocena ztozonych wyjasnien nie moze réwniez sprowadza¢ sie do mechanicznego sprawdzenia, czy wykonawca
przedstawit dokument Zzrodiowy dotyczacy kazdej pozycji formularza cenowego. Przepisy ustawy Pzp takiego
wymagania nie formutujg. Przedmiotem oceny zamawiajgcego pozostaje realnos¢ ceny oferty, a zakres niezbednych
wyjasnien



i dowodow nalezy ustala¢ z uwzglednieniem charakteru zamowienia, sposobu kalkulacji ceny, treSci wezwania oraz
informacji przedstawionych przez wykonawce.

Przedmiotem zamowienia byty typowe, dostepne w obrocie produkty, takie jak srodki czysto$ci, materiaty higieniczne i
artykuly jednorazowe. Realizacja zaméwienia nie wymagata prowadzenia szczeg6lnego procesu produkcyjnego ani
ponoszenia przez wykonawcow znaczacych naktaddw inwestycyjnych. Zasadniczym elementem kosztowym
pozostawata cena zakupu towardw, natomiast mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny w sposob naturalny
zalezata od warunkéw handlowych uzyskiwanych przez poszczegoélnych wykonawcow, skali prowadzonej dziatalnosci,
zaplecza magazynowego oraz organizacji transportu.

Nie sposob réowniez poming¢ rozktadu cen ztozonych ofert. Cena zamoéwienia podstawowego zaoferowana przez

przystepujacego wynosita 420 775,59 zt brutto, przez DAFIPAPIER Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - 470 340,64 zt brutto, natomiast przez ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w
Warszawie - 472 816,59 zt brutto. Trzy niezalezne od siebie podmioty profesjonalnie dziatajgce na tym samym rynku

zaoferowaly zatem ceny mieszczgce sie w stosunkowo waskim przedziale. Na tym tle znaczgco odbiegata natomiast

cena odwotujgcego wynoszagca 891 556,05 zt brutto oraz cena MAXMED ZUH M.M. z siedzibg w miejscowosci Orle
wynoszgca 711 517,33 zt brutto.

Okoliczno$¢ ta nie zwalniata wykonawcéw z obowigzku ziozenia wyjasnien, skoro spetniona zostata ustawowa
przestanka wezwania odnoszgca sie do wartosci zamowienia. Stanowita jednak istotny element przy ocenie, czy nizszy
poziom cen rzeczywiscie byt ekonomicznie nierealny. Jezeli trzy konkurujgce ze sobg podmioty okreslity cene na
zblizonym poziomie, twierdzenie odwolujgcego, ze wiasnie ten poziom jest nierynkowy, wymagato przekonujgcego
wykazania. Sama roznica pomiedzy cenami ofert a wartoScig szacunkowg zamoéwienia nie stanowi takiego dowodu.
Warto$¢ szacunkowa nie jest bowiem ceng minimalng, po ktérej zamodwienie moze zosta¢ wykonane.

Woyjasnienia przystepujgcego dawaly zamawiajgcemu podstawe do uznania zaoferowanej ceny za realng. Wykonawca
wyjasnit sposob kalkulacji ceny i wskazat jej podstawowe elementy: koszty zakupu asortymentu, magazynowania i
pakowania, transportu, pracy, koszty administracyjne i eksploatacyjne oraz zaktadany zysk. Wskazat réwniez konkretne
okolicznosci umozliwiajgce obnizenie kosztow realizacji, w tym wieloletnig wspotprace

z producentami i dystrybutorami, skale dokonywanych zakupéw, uzyskiwane rabaty, indywidualne wyceny, istniejgce
zaplecze logistyczne oraz preferencyjne stawki transportowe.

Twierdzenia wykonawcy nie pozostaty gotostowne. Do wyjasnien zatgczono kalkulacje kosztowg dla Zadania 2, oferty
producentéw i dystrybutoréw, faktury zakupowe, dokumenty dotyczace kosztow pracy, transportu, magazynowania i
energii oraz referencje. Wykonawca wskazat ponadto, ze realizacja zaméwienia zapewnia mu dodatni wynik finansowy
na poziomie okoto 10% wartosci przedsigwzigcia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym wyjasnienia nalezato uzna¢ za niewystarczajgce tylko
dlatego, ze dokumentami zrodlowymi nie objeto kazdej sposréd 89 pozycji formularza cenowego. Ani wezwanie
zamawiajacego, ani przepisy ustawy Pzp nie ustanawialy obowigzku przediozenia faktury lub oferty handlowej dla
kazdego produktu. Dowody miaty potwierdza¢ wiarygodnoS¢ przedstawionego sposobu kalkulacji, a nie zastepowac
sama kalkulacje.

Nie mozna takze odméwi¢ znaczenia dokumentom pochodzgcym z 2025 r. wytgcznie

z powodu daty ich wystawienia. Dokumenty dotyczgce wczesniejszych zakupdéw mogg potwierdza¢ warunki handlowe
uzyskiwane przez wykonawce, w szczegolnosci w sytuacji statej wspotpracy z dostawcami. Odwotujgcy powinien byt
wykazaé, ze warunki te ulegly tak zasadniczej zmianie, iz przedstawiona kalkulacja przestata by¢ aktualna i wykonanie
catego zamowienia za zaoferowang cene prowadzitoby do straty. Takiego dowodu nie stanowig twierdzenia o wzroscie
cen poszczegodlnych produktow ani wiasne szacunki odwotujgcego dotyczgce aktualnych cen ich nabycia.

Istotnym potwierdzeniem realnosci zatozeh przystepujacego byta réwniez okoliczno$¢, ze wykonawca realizowat w 2025
r. narzecz tego samego zamawiajgcego umowe obejmujaca

w okoto 95% analogiczny przedmiot. Umowa zostata wykonana prawidtowo, bez naliczenia kar z tytutu jakosci
produktéw, a ceny stosowane w poprzedniej realizacji byty zblizone do cen przyjetych w obecnym postepowaniu.

Zamawiajgcy miat zatem obiektywne podstawy do przyjecia, ze przystepujgcy posiada zaréwno doswiadczenie, jak i
warunki organizacyjne oraz handlowe pozwalajgce na nalezyte wykonanie zamowienia za zaoferowang cene.

Réwniez wyjasnienia DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku nie uzasadniaty odrzucenia oferty. Wykonawce
wskazat, ze cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem kosztow zakupu towaréw, transportu, magazynowania,
kosztéw pracy i obstugi administracyjnej, naleznosci publicznoprawnych oraz zysku. Wyjasnit zrodla korzystnego



poziomu kosztéw, powotujgc sie na statg wspoiprace z dostawcami, wysokie wolumeny zakupowe, wtasne zaplecze
magazynowe oraz wtasng flote samochoddéw dostawczych. Przedstawit rowniez kalkulacje jednostkowg oraz dokumenty
potwierdzajgce ceny zakupu.

W odniesieniu do wybranych istotnych pozycji wykonawca wykazat koszt na poziomie 226 899,21 zi netto przy
odpowiadajacej im wartosci 286 888,45 zt netto, co oznaczato zaktadany dodatni wynik finansowy wynoszacy 59 989,24
zh.

Nie zastugiwata na aprobate argumentacja odwoltujgcego, zgodnie z ktérg wykonawca obowigzany byt przedstawic¢
dowody dotyczgce wszystkich 89 pozycji. Wykonawca ma wykaza¢ realno$¢ ceny, lecz nie oznacza to automatycznie
koniecznosci dokumentowania kazdej jednostkowej ceny zakupu, jesli z catoksztattu wyjasnien, kalkulacji i dowodow
mozliwe jest ustalenie, ze oferta zostata sporzadzona na podstawie realnych zatozen ekonomicznych.

Twierdzenia odwotujgcego dotyczace mozliwej straty na pozycji nr 66 réwniez nie podwazaty wyjasnien DAFIPAPIER Sp.
z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku. Wniosek, ze cena wigkszego worka powinna by¢ proporcjonalnie wyzsza od ceny worka
0 mniejszej pojemnosci, stanowi wiasne zalozenie odwolujgcego i nie dowodzi rzeczywistego kosztu zakupu danego
produktu przez konkurenta. W warunkach obrotu hurtowego ceny poszczegolnych produktéw nie muszg pozostawac w
prostej proporcji do ich rozmiaru lub pojemnosci.

Takze wyjasnienia ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie, oceniane z uwzglednieniem charakteru
przedmiotu zaméwienia oraz catoksztattu okoliczno$ci postepowania, nie dawaty podstaw do obligatoryjnego odrzucenia
oferty. Wykonawca wskazat konkretne czynniki ekonomiczne i organizacyjne wpltywajgce na cene. Posiada magazyn

w Olsztynie, a wiec w lokalizacji pozwalajgcej na ograniczenie kosztow realizacji dostaw do zamawiajgcego. Dysponuje
wiasng flotg, zatrudnia 25 do$wiadczonych pracownikéw, pozostaje w statych relacjach z dostawcami i prowadzi
dziataino§¢ w branzy objetej zamowieniem. Wskazat takze, ze warunki wspotpracy z dostawcami umozliwiajg dalsze
negocjowanie cen. Wykonawca jednoznacznie oSwiadczyl, ze cena obejmuje caly zakres zaméwienia, zostata oparta na
rynkowo skalkulowanych kosztach zakupu i dostaw, uwzglednia ryzyka oraz zapewnia zysk. Podat rowniez, ze
poszczegblne zatozenia cenowe zostaly poddane wewnetrznej weryfikacji i opierajg sie na uzyskanych ofertach
dostawcéw. Nie mozna utozsamia¢ braku przedstawienia tak rozbudowanej dokumentacji, jak w przypadku
przystepujacego, z nieztozeniem wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ustawa nie ustanawia jednolitego,
formalnego katalogu dokumentoéw, ktore kazdy wykonawca obowigzany jest przediozyé pod rygorem odrzucenia oferty.
Znaczenie ma ponadto fakt, ze cena ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie pozostawata praktycznie na
tym samym poziomie co cena DAFIPAPIER Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku i byta jedynie o okoto 12% wyzsza oc
ceny przystepujgcego. Tym samym poziom ceny ABC Higiena sp. k. A.G., P.K. z siedzibg w Warszawie znajdowat
potwierdzenie w wynikach konkurencji rynkowej ujawnionych w samym postepowaniu. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska
odwolujacego, ze brak przedstawienia faktur dla poszczegolnych produktow automatycznie oznacza niewykazanie
realnosci ceny. Ocena wyjasnien nalezy do zamawiajgcego, ktéry powinien uwzglednié ich tres¢, charakter zamowienia
oraz catoksztalt okolicznoSci postepowania. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby dokonana przez
zamawiajgcego ocena przekraczata granice prawidiowej oceny materiatu przedstawionego przez wykonawce.

W konsekwenciji nie zachodzity podstawy do odrzucenia ktérejkolwiek z trzech ofert na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskutek zaniechania odrzucenia ofert
przystepujacego oraz DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstoku jako niezgodnych z warunkami zamowienia.

Punktem wyj$cia dla oceny zarzutu musi by¢ sposéb skonstruowania dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zakresie Zadania 2 nie wymagat ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Nie wymagat rowniez
wskazania w formularzu cenowym nazw handlowych produktéw, ich producentdéw ani innych oznaczen pozwalajgcych
na ich indywidualizacje.

W konsekwencji zobowigzanie ofertowe wykonawcéw zostato okreslone przez odwotanie do parametréw wskazanych w
Opisie Przedmiotu Zamowienia. Sktadajgc oferte, wykonawca zobowigzywat sie dostarczy¢ produkty odpowiadajgce
wymaganiom zamawiajgcego, bez koniecznosci okreSlenia juz w formularzu konkretnego produkiu okre$lonego
producenta.

Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoéwienia. Niezgodnos¢ taka powinna mie¢ charakter jednoznaczny i wynika¢ z treSci zobowigzania wykonawcy. Nie
moze zosta¢ oparta jedynie na przypuszczeniu, ze dokument przedstawiony w innym celu identyfikuje produkt, ktory
wykonawca ostatecznie zobowigzat sie dostarczyc.



Dokumenty sktadane w procedurze z art. 224 ustawy Pzp stuzyly wykazaniu realnosci ceny. Faktura z wczesniejszego
zakupu, oferta handlowa dostawcy czy przyktadowa wycena moga potwierdza¢ warunki cenowe dostepne wykonawcy,
lecz nie stajg sie przez sam fakt ich przedtozenia elementem tresci oferty.

Przeciwne stanowisko prowadzitoby do niedopuszczalnego rozszerzenia tresci oferty
o informacje, ktérych zamawiajgcy w ofercie nie wymagat i ktore zostaty przedstawione
w innym celu procesowym.

W odniesieniu do przystepujacego odwotujgcy ostatecznie wycofat argumentacje dotyczaca pozycji nr 3 oraz nr 55. Do
rozpoznania pozostawata przede wszystkim pozycja nr 49 dotyczgca ptynu do mycia szyb.

Odwolujgcy wywodzit niezgodnos¢ oferty z faktu, ze w jednym z dokumentdw ziozonych
w ramach wyjasnien ceny pojawito sie oznaczenie ,Ptyn do mycia szyb z rozpylaczem — Euroglass 2,79 zI”, podczas
gdy — wedtug odwotujgcego — produkt ten nie zawiera wymaganych przez OPZ $rodkéw antystatycznych.

Argumentacja ta nie pozwalata na zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Z samego dokumentu cenowego nie wynikato bowiem, Ze przystepujgcy dokonat wigzacej konkretyzacji przedmiotu
swojej oferty poprzez wskazanie wtasnie tego produktu. Dokument zostat przedstawiony w toku wyjasniania poziomu
ceny, a nie jako wymagany przez zamawiajgcego wykaz produktow oferowanych w wykonaniu zamoéwienia.

Co wiecej, przystepujacy zakwestionowat interpretacje odwolujgcego i przedstawit stanowisko producenta oraz
dokumentacje majgcg potwierdza¢ zgodnos¢ produktu z wymaganiami zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach brak byto podstaw do stwierdzenia jednoznacznej, niewatpliwej sprzecznosci treSci oferty
przystepujacego z Opisem Przedmiotu Zaméwienia.

Nalezy podkreslic, ze sankcja odrzucenia oferty nie moze byé oparta na domniemaniu. To odwotujgcy, formutujgc zarzut
zaniechania odrzucenia oferty, obowigzany byt wykaza¢ zaréwno tres¢ zobowigzania konkurenta, jak i jego sprzeczno$é
z konkretnym wymaganiem zamawiajgcego. W odniesieniu do oferty przystepujacego obowigzkowi temu nie sprostat.

Te same zasadnicze wzgledy przemawialy przeciwko uwzglednieniu zarzutu dotyczgcego DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku.

Odwolujgcy powotywat sie na informacje dotyczace szeregu produktéw znajdujgcych sie
w materiatach przedstawionych przez wykonawce w ramach wyjasnieh ceny, wywodzgc z nich niezgodno$é m.in.
workow foliowych, gabki kuchennej, filtrow do wody, recznika papierowego oraz wosku do spryskiwania pojazdow.

Argumentacja odwotujgcego opierata sie jednak na zatozeniu, ze kazdy produkt wystepujgcy w dokumentacji cenowe;j
zfozonej na podstawie art. 224 ustawy Pzp automatycznie staje sie skonkretyzowanym przedmiotem oferty. Zatozenie to
jest nieuprawnione.

Skoro zamawiajgcy $wiadomie nie wymagat podania producentdéw ani nazw produkidw, trescig zobowigzania

DAFIPAPIER Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku pozostawato dostarczenie produktéw odpowiadajgcych parametrom
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Materiat przedstawiony w celu wykazania kosztow zakupu nie mogt sam przez sie
zmieni¢ tego zobowigzania.

Dla uwzglednienia zarzutu konieczne bytoby wykazanie, Zze wykonawca w sposéb jednoznaczny i wigzgcy o$wiadczt, iz
wiadnie produkt wskazany przez odwotujgcego bedzie przedmiotem Swiadczenia w przypadku zawarcia umowy. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby takie oswiadczenie zostato ziozone.

Nie mozna réwniez pomija¢ funkcji procedury wyjasniajacej z art. 224 ustawy Pzp. Jej przedmiotem jest wyjasnienie
sposobu kalkulacji ceny, a nie uzupetnienie oferty o elementy, ktérych zamawiajgcy pierwotnie w niej nie wymagat.

Przedtozenie przyktadowych faktur, ofert zakupowych lub innych dokumentéw dotyczgcych cen nie moze wiec
automatycznie prowadzi¢ do zmiany tresci oferty poprzez przypisanie wykonawcy konkretnego produktu.

W atpliwosci dotyczgce parametréw produktéw wskazywanych w materiatach cenowych nie byty zatem réwnoznaczne z
wykazaniem niezgodno$ci tresci oferty DAFIPAPIER Sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku z warunkami zaméwienia.

W konsekwenciji rowniez w tym zakresie nie wykazano przestanek zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie zastugiwato rowniez na aprobate stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym zamawiajgcy powinien byt odrzucié¢
kwestionowane oferty bez mozliwo$ci podejmowania dalszych czynno$ci wyjasniajacych.

Argumentacja ta pozostaje wtérna wobec ustalenia, ze juz na podstawie materialu zgromadzonego przez



zamawiajgcego nie zaistniaty przestanki obligatoryjnego odrzucenia ofert.

W szczegolnosci w przypadku wyjasnien dotyczacych ceny odwotujacy zdaje sie utozsamia¢ brak przedstawienia
dokumentow oczekiwanych przez niego samego z brakiem udzielenia wyjasnien. Tymczasem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
nie moze by¢ stosowany automatycznie tylko dlatego, ze konkurent uwaza przedstawiony materiat za zbyt malo
szczegGtowy.

W niniejszej sprawie wszyscy wezwani wykonawcy odpowiedzieli na wezwania zamawiajgcego i wskazali okolicznosci
majgce uzasadnia¢ poziom zaoferowanych cen. Przystepujacy i DAFIPAPIER Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstokt
przedtozyli ponadto rozbudowany materiat dokumentacyjny, natomiast wyjasnienia ABC Higiena sp. k. A.G., PK. z
siedzibg w Warszawie nalezalo oceniaC z uwzglednieniem prostego, handlowego charakteru zamoéwienia oraz
rynkowego potwierdzenia poziomu zaoferowanej ceny wynikajgcego z cen konkurentow.

Nie zaistniata zatem sytuacja, w ktérej wykonawcy faktycznie uchyliliby sie od udzielenia wyjasnien lub ograniczyli sie do
pozbawionego jakiejkolwiek tresci zapewnienia, ze zamowienie zostanie wykonane za zaoferowang cene.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutow dotyczacych podstaw odrzucenia ofert niezasadny pozostawat rowniez zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy okreslit w SWZ jedno kryterium oceny ofert — cene, z wagg 100%.
Oferta przystepujgcego byta najtariszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Skoro odwotujgcy nie wykazat, aby
oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy prawidtowo dokonat
jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Nie byto zatem podstaw do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ani tym
bardziej do nakazania wyboru oferty odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: .........c...c........



